Anlage 5

Anregungen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, der Nachbargemeinden und Naturschutzverbande im Rahmen der ers-
ten Beteiligung nach § 4 (2) BauGB mit dem jeweiligen Priufergebnis durch die Verwaltung.

Nr. iStellenbezeichnung Schreiben |Inhalt Prifergebnis
vom
1 Bezirksregierung Dusseldorf 22.07.2014 | Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel (im Kenntnisnahme

Weiteren: LEP NRW —EH). Gemé&R Ziel 1 LEP NRW -
EH durfen Gebiete fur groR3flachige Einzelhandelsbe-
triebe im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO nur in regio-
nalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbe-
reichen (ASB) dargestellt werden. Diese Vorausset-
zung ist hier nicht erftllt. Der Regionalplan fiir den
Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99) stellt am
Standort des Vorhabens einen Bereich fir gewerbli-
che und industrielle Nutzung (GIB) dar. Der Regional-
rat Dusseldorf hat am 26.06.2014 die 86. Anderung
des Regionalplans im Gebiet der Stadt Haan (Um-
wandlung GIB in ASB Disseldorfer Straf3e) beschlos-
sen. Die Anderung wurde der Landesplanungsbehor-
de auch bereits angezeigt. Wie ich Ihnen mit meiner
Verfiigung vom 26.03.2014 mitgeteilt habe, bedarf die
Anderung zur Erlangung der Rechtskraft jedoch gem.
§ 19 Abs. 6 LPIG der Bekanntmachung durch die
Landesplanungsbehérde. Erst ab diesem Zeitpunkt
kénnen entsprechende Feststellungs- bzw. Satzungs-
beschliisse auf Ebene der Bauleitplanung gefasst
werden, fur die meine o g. Bedenken dann als ausge-
raumt betrachtet werden kdnnen. Sobald die Be-
kanntmachung erfolgt ist, setze ich Sie dartiber in
Kenntnis.

Darlber hinaus gebe ich folgende Hinweise bzw.
Empfehlungen: Die fur das Sondergebiet gewéhlte
Zweckbestimmung ist nicht rechtssicher formuliert.
Nicht gro3flachige Einzelhandelsbetriebe unterfallen
nicht dem Regelungsbereich des § 11 Abs. 3
BauNVO, vielmehr liegt der Regelung ausschlieRlich
der Betriebstyp des groR3flachigen Betriebes zugrun-
de. Die Begrundungen sowohl der Flachennutzungs-
planadnderung als auch die der parallel betriebenen

Die Anregungen beziehen sich auf das Anderungsver-
fahren zum Flachennutzungsplan. Die vorgetragenen
Anregungen wurden im Verfahren zur 30. Flachennut-
zungsplananderung ausgerdumt und den Hinweisen
wurde entsprochen.

In seiner Sitzung am 26.06.2014 hat der Regionalrat
des Regierungsbezirks Diisseldorf die 86. Anderung
des Gebietsentwicklungsplanes aufgestellt. Nach der
Anzeige der GEP-Anderung bei der zustandigen Lan-
desplanungsbehérde hat die 86. Anderung des Ge-
bietsentwicklungsplanes im Gebiet der Stadt Haan
durch Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungs-
blatt (GV. NRW) am 19.09.2014 Rechtskraft erlangt.
Die 30. Anderung des Flachennutzungsplanes ist somit
aus dem Regionalplan der Bezirksregierung Disseldorf
entwickelt und entspricht dem Ziel 1 des Landesent-
wicklungsplans NRW - sachlicher Teilplan groRflachiger
Einzelhandel.

Kenntnisnahme

Die Anregungen beziehen sich auf das Anderungsver-
fahren zum Flachennutzungsplan. Die vorgetragenen
Anregungen wurden im Verfahren zur 30. Flachennut-
zungsplananderung ausgerdumt und den Hinweisen
wurde entsprochen.

Die gewahlte Zweckbestimmung wurde konkretisiert
und wie folgt angepasst: ,,SO flir einen im Sinne von §
11 Abs. 3 BauNVO grofR3flachigen Baumarkt sowie fiir




- Untere Wasserbehdrde

- Untere Bodenschutzbehorde

- Untere Immissionsschutzbehdrde
- Kreisgesundheitsamt

- Untere Landschaftsbehérde

[...] Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen derzeit
Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 34, 1. Anderung die unter den nachstehenden
Bedingungen ausgeraumt werden kdnnen:

1. Die wasserrechtliche Erlaubnis fur den Betriebs-
punkt Erkrather Stral3e ist an den Anschluss weiterer
Flachen aus dem Plangebiet 34 unter Vorlage der
notwendigen Nachweise anzupassen.

Nr. i Stellenbezeichnung Schreiben [Inhalt Prufergebnis
vom

Anderung des Bebauungsplans Nr. 34 lassen klar nicht grof3flachige Fachmérkte mit nicht

erkennen, dass neben der Ansiedlung des groRflachi- | zentrenrelevanten Kernsortimenten.” Durch die Ande-

gen Baumarkts ausschlielich kleinflachige Fach- rung des Planentwurfes ist keine erneute Beteiligung

marktansiedlungen ermdglicht werden sollen. Die erforderlich, da sie nur klarstellender Art ist und der

Zweckbestimmung des Sondergebiets sollte daher Rechtsklarheit dient. Wie seitens der Bezirksregierung

unbedingt dahingehend geandert werden, dass der bereits dargestellt, sind die Ziele der Planung fiir das

Zusatz "gem. § 11 (3) BauNVO" ausschlieRlich in Sondergebiet bereits eindeutig den Begriindungen zur

Bezug auf den Baumarkt verwendet wird. 30. Anderung des FNP und zur 1. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 34 zu entnehmen. Durch die vorge-
nommenen Anpassungen erfolgt eine eindeutige Klar-
stellung dieser Ziele auch in der dargestellten Zweck-
bestimmung des Sondergebietes.

Darliber hinaus empfehle ich eine Erganzung der Kenntnisnahme

Begrundung der Flachennutzungsplananderung. Die | Die Anregungen beziehen sich auf das Anderungsver-

weitere Gliederung des im Flachennutzungsplan dar- |fahren zum Flachennutzungsplan. Die vorgetragenen

gestellten Sondergebiets im Bebauungsplan in SO 1 | Anregungen wurden im Verfahren zur 30. Flachennut-

a, SO 1 b und SO 2 wird in der Begriindung zum Fla- | zungsplananderung ausgeraumt und den Hinweisen

chennutzungsplan lediglich unter Nr. 2.4 erwahnt und | wurde entsprochen. Eine Ergéanzung des Punktes 1.6

ist so nicht ohne weiteres nachvollziehbar. Zum bes- | der Begrindung zur 30. Flachennutzungsplanénderung

seren Verstandnis der Gesamtplanung sollte dazu wurde vorgenommen und an dieser Stelle bereits erlau-

bereits unter Nr. 1 .6 eine Erlauterung erfolgen. tert dass eine Einteilung der Sondergebiete in SO 1a,
SO 1b und SO 2 erfolgt. Weiter wurden die Festsetzun-
gen grol3flachiger Einzelhandel Baumarkt als auch nicht
grol3flachiger Einzelhandel Fachmarktzentrum an die-
ser Stelle aufgefiihrt.

2 Kreis Mettmann 15.07.2014 |Untere Wasserbehdrde: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird entsprochen.

Fir die wasserrechtliche Erlaubnis fur den Betriebs-
punkt Erkrather Stral3e ist der Bergisch-Rheinische-
Wasserverband (BRW) zustéandig. Zurzeit aktualisiert
der BRW den Schmutzfrachtnachweis fur das Einzugs-
gebiet, so dass er im Anschluss die wasserrechtliche
Erlaubnis beantragen kann.




Nr.

Stellenbezeichnung

Schreiben
vom

Inhalt

Priufergebnis

2. Fur die ErschlieBung des Plangebietes 34 ist ggf.
eine Kanalnetzanzeige gemaR § 58.1 LWG bei der
zustandigen Behorde einzureichen.

3. Durch ein hydrogeologisches Gutachten ist zu kla-
ren, inwieweit sich die geplante Versiegelung des
Bebauungsplangebietes 34 auf das Einzugsgebiet
und die Quellschittung des Krebsbaches auswirkt
und welche AbwehrmalRnahmen ggf. gegen nachteili-
ge Auswirkungen auf die Quellschittung zu treffen
sind.

Ergénzend weise ich darauf hin, dass im Plangebiet
Maflnahmen zum Schutz der Geb&ude (z. B. weil3e
Wanne) vorzusehen sind, da in Teilen des Plangebie-
tes mit einem starken Anfall von Schichtenwasser zu
rechnen ist.

Untere Immissionsschutzbehoérde

Aus Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschut-
zes:

Aus der Sicht des anlagenbezogenen Immissions-
schutzes bestehen gegen das og. Bauleitplanverfah-
ren keine Bedenken, sofern im Rahmen der Bauge-
nehmigungsverfahren fiir die Betriebe in den Sonder-
gebieten SO 1a, 1b und 2 und den Gewerbegebieten
GE 1 bis GE 5 die Einhaltung der Immissionsrichtwer-

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Eine Kanalnetzanzeige ist fir die nunmehr im Plange-
biet vorgesehene Entwasserung nicht erforderlich.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Das Plangebiet ist bereits heute in wesentlichen Teilen
versiegelt, und bildet nur einen kleinen Teil des erheb-
lich gréReren Einzugsgebietes des Krebsbaches ab.
Ein hydrogeologisches Gutachten ist aus Sicht der
Stadt Haan daher nicht notwendig. Der rechtskraftige
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 1994 und der
rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 34 weisen fir das
gesamte Plangebiet bereits Gewerbegebietsflachen mit
einer GRZ von 0,6-0,8 aus und lassen somit bereits
eine erhéhte Versiegelung zu. Durch die erste Ande-
rung des Bebauungsplanes erfolgt bereits eine geringe-
re Versiegelung, indem die im sidlichen Teil des Plan-
gebiets gelegenen Flachen als allgemeine Wohngebie-
te mit einer GRZ von 0,4 festgesetzt werden. Daher ist
grundsatzlich von einer planerischen Verbesserung
auszugehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ein Nachweis, wie die Geb&ude vor moglichen anfal-
lenden Schichtenwasser zu schiitzen sind, ist im Rah-
men des Baugenehmigungsverfahrens zu erbringen.
Ein entsprechender Hinweis wurde in die Planurkunde
aufgenommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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te der TA Larm an den maf3geblichen Immissionsor-
ten nachgewiesen wird.

Die StraRenbezeichnungen der Immissionspunkte in
der Begriindung und im Schallgutachten sind z. T.
falsch.

Im Schallgutachten steht auf S. 3 dass die Warenan-
lieferungen ab 6 Uhr erfolgen. Es fehlt die Angabe der
Endzeit.

Untere Bodenschutzbehérde:
Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden
keine Anregungen vorgebracht.

Altlasten

Die Hinweise und Anregungen meiner vorherigen
Stellungnahme wurden im 4.2 Entwurf vollstandig
eingearbeitet. Weitere Anregungen und Hinweise
werden seitens der Unteren Bodenschutzbehdrde des
Kreises Mettmann nicht vorgebracht.

Aus Sicht des Kreisgesundheitsamts:
30. FNP Anderung: Keine Anregungen

Im BP wurden die Anforderungen an passive Schall-
schutzmafl3nahmen festgesetzt. Hierbei ergeben sich
jedoch bei den zeichnerischen und textlichen Festset-
zungen widerspruchliche Angaben: im BP erfolgte
eine zeichnerische Abgrenzung der Larmpegelberei-
che (LPB) | bis V. GemaR der textlichen Festsetzung
Nr. 11 .1 sollen die entsprechenden Anforderungen
dieser dargestellten LPB eingehalten werden. In der-
selben textlichen Festsetzung wurde jedoch gleichzei-
tig der LPB Il als Mindestanforderung festgesetzt. Es
wird daher angeregt, im BP klar zu stellen, welche

Der Anregung wird entsprochen.

Die fehlerhaften StralRenbezeichnungen wurden redak-
tionell innerhalb der Begriindung als auch in dem
Schallgutachten angepasst.

Dem Hinweis wird entsprochen.

Das Schallgutachten wurde hinsichtlich der Anlieferzei-
ten erganzt. Die Anlieferzeiten beginnen um 06:00 Uhr
und enden um 20:00 Uhr.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Der Anregung wurde gefolgt.

Innerhalb der Planzeichnung wurde eine Konkretisie-
rung hinsichtlich der Larmpegelbereiche vorgenommen.
Die dargestellten Isophone LPB I/l und Il/Ill wurden
entfernt. Es gilt, wie in der textlichen Festsetzung dar-
gestellt, der Larmpegelbereich IIl als Mindestanforde-
rung. Weiter wurde die textliche Festsetzung redaktio-
nell wie folgt angepasst: Entsprechend den dargestell-
ten Larmpegelbereichen sind SchallschutzmalRhahmen
an AuRenbauteilen geman DIN 4109 (Schallschutz im
Hochbau, November 1989) zu treffen.
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Anforderungen fiir das Plangebiet gelten sollen (LPB |
-V oder Il -V). Bei der Mindestanforderung des LPB llI
fur das gesamte Plangebiet miissten bspw. nur noch
die davon abweichenden Bereiche mit den LPB IV
und V gekennzeichnet werden.

Hinweise | redaktionelle Anderungen:

Unter Punkt 7.1 in der Begriindung sind bei den dort
genannten Immissionspunkten 1 und 3 falsche Stra-
Renbezeichnungen angegeben (vergl. Schallgutach-
ten); gleiches gilt fir die entsprechende Passage im
Umweltbericht.

Die hier genannten Uberschreitungen der schalltech-
nischen Orientierungswerte fir WR-Gebiete (14- 18
dB(A)) gelten nur fir den Tageszeitraum und betragen
fur den Tages- und Nachtzeitraum 14 - 21 dB(A)); hier
sollten die Angaben ebenfalls klargestellt werden.

Untere Landschaftsbehérde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des
Landschaftsplanes. Natur- oder Landschaftsschutz-
gebiete werden auch nicht Gberplant. Eine Beteiligung
von Beirat, ULAN Fachausschuss sowie Kreisaus-
schuss ist daher nicht erforderlich.

Umweltprifung/ Eingriffsregelung/ Artenschutz:

Der Begriindung des Bebauungsplanes wurde ein
Umweltbericht mit durchgefiihrter Umweltprifung (UP)
beigefiigt, in dem die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen beschrieben und bewertet wur-
den. Weiterhin beinhaltet die Umweltprifung auch
eine Artenschutzprifung (ASP). Zur Abarbeitung des
entstehenden Ausgleichsbedarfs wurde im Umweltbe-
richt auch eine Eingriffsbilanzierung durchgefihrt. Die

Den Hinweisen wurde gefolgt.

Die fehlerhafte Bezeichnung der Immissionspunkte
wurde redaktionell innerhalb der Begriindung als auch
des Umweltberichtes angepasst.

Laut Gutachter ist im vorliegenden Fall nur der Tages-
zeitraum relevant, da sich hieraus die Larmpegelberei-
che gem. DIN 4109 fir die Prognose 2015 ergeben
(Ergebnisse in Anlage 4). Die Uberschreitungen der
Orientierungswerte wurde um die Nachtwerte dB(A) in
der Begrindung zum Bebauungsplan erganzt. Diese
Klarstellung wurde innerhalb der Begriindung unter
Punkt 7.1 Verkehrslarm aufgenommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Den Anregungen wird gefolgt.

Die im Rahmen der 1. Offentlichen Auslegung vorgese-
henen externen Ausgleichsflachen konnten aufgrund
fehlender Grundstticksverfiigbarkeiten nicht mehr um-
gesetzt werden. Daher wurde seitens der Stadt Haan
die Moglichkeit unterbreitet den erforderlichen externen
Ausgleich tiber gewéasserbezogene Ausgleichsmali-
nahme im Haaner Stadtgebiet zu erbringen. Durch den
BRW (Bergisch-Rheinischer Wasserverband) wurden
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externen MaRhahmen gemal Punkt 4.2.4 des Um-
weltberichtes Flachenextensivierung in Haan-
Gruiten), die Uber einen stadtebaulichen Vertrag ge-
regelt werden sollen, sind im Vorfeld noch mit der
unteren Landschaftsbehérde abzustimmen.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen gemaf Punkt 4.3.1
der ASP werden von hier unterstiitzt.

FNP, Planungsrecht:

Mit der 86. Anderung des Regionalplans gilt die 0.g.
Flachennutzungsplanadnderung als aus dem Regio-
nalplan entwickelt. Mit der parallel durchgefiihrten
Flachennutzungsplandnderung kann der Bebauungs-
plan ebenfalls als aus dem Flachennutzungsplan ent-
wickelt angesehen werden. Es bestehen keine regio-
nalplanerischen Bedenken gegen die Anderung des
FNP und des Bebauungsplans.

Die Anregungen aus der Stellungnahme der Kreis-
verwaltung Mettmann vom 04. Marz 2014 (Beteiligung
gern. 8 4 (1) BauGB) sind in das stadtebauliche Kon-
zept nur zum Teil eingearbeitet worden. Insbesondere
die Anregungen aus Sicht der Wasser- und Abfallwirt-
schaft und Immissionsschutzbehdrde sowie des
Kreisgesundheitsamtes sind bisher nicht abschlie-
Rend geklart. Nach der Abwéagung durch den Rat der
Stadt Haan bitte ich um Mitteilung des Ergebnisses
gem. § 3 (2) Satz 4 BauGB und um Benachrichtigung,

hierzu in einer MaRnahmenliste mdgliche, gewasserbe-
zogene VerbesserungsmalRnahmen zusammen getra-
gen. Die erforderlichen MaZnahmen werden durch eine
Ausgleichszahlung innerhalb des stadtebaulichen Ver-
trages festgeschrieben. Die Ersatzgelder werden an
den Kreis Mettmann weiter geleitet, welcher hiermit in
Zusammenarbeit mit dem BRW die gewasserbezoge-
nen MaRnhahmen im Haaner Stadtgebiet umsetzt. Die
AusgleichsmalRnahmen, die fur die Eingriffe in die stad-
tische Flache am Erikaweg entstehen, sollen durch die
anteilige Anlage einer Sukzessionsflache auf einem
stadtischen Grundstick im Bereich Vogelsang umge-
setzt werden.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ergebnisse der Abwagung werden dem Kreis
Mettmann mitgeteilt. Ferner wird Uber den Zeitpunkt
des in Krafttretens des Bebauungsplanes informiert.
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wann der Bebauungsplan in Kraft getreten ist.

Der Antrag der Anpassung der Bauleitplanung an die
Ziele der Raumordnung und Landesplanung gem. 8
34 Abs. 5 Landesplanungsgesetz ist der Bezirksregie-
rung ohne regionalplanerische Bedenken weitergelei-
tet worden.

Kenntnisnahme

Bezirksregierung Dusseldorf,
Kampfmittelbeseitigung

20.06.2014

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere
historische Unterlagen liefern Hinweise auf einen kon
kreten, in einer beigefligten Karte dargestellten Ver-
dacht auf Kampfmittel. Es wird die Uberpriifung der
Militareinrichtung des 2. Weltkrieges (militarische An-
lage) empfohlen. Die Beauftragung dieser Uberprii-
fung erfolgt Giber das Formular Antrag auf Kampfmit-
teluntersuchung auf der Internetseite des KBDs. So-
fern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind
diese bis auf das Gelandeniveau von 1945 abzu-
schieben. Zur Festlegung des abzuschiebenden Be-
reichs und der weiteren Vorgehensweise, wird um
Terminabsprache flr einen Ortstermin gebeten. Hier-
zu ist ebenfalls ein Formular Antrag auf Kampfmittel-
untersuchung zu verwenden. Erfolgen Erdarbeiten mit
erheblichen mechanischen Belastungen wie Ramm-
arbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. wird
zusatzlich eine Sicherheitsdetektion empfohlen. Hier-
zu ist das Merkblatt fir Baugrundeingriffe zu beach-
ten. Weitere Informationen:
www.brd.nrw.delordnunggefahrenabwehrlkampfmittel
beseitigunglindex.jsp

Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis
genommen.

Der Empfehlung, eine Uberpriifung der Militareinrich-
tung des 2. Weltkrieges sowie die Uberpriifung der zu
Uberbauenden, stadtischen Flache sudlich des Erika-
weges vorzunehmen, wird im Zuge der Baufeldfreile-
gung nachgekommen. Ein entsprechender Hinweis
wurde zudem in die Planurkunde aufgenommen.

BR Dusseldorf, Landliche Entwick-
lung, Bodenordnung

Keine Riickmeldung

Geologischer Dienst NRW

11.06.2014

Als Erganzung zur Baugrunduntersuchung wird darauf
hingewiesen, dass in der Bohrungsdatenbank des
Geologischen Dienstes NRW fiir die Stadt Haan Boh-
rungen mit Schichtenverzeichnissen aus dem Jahre
1981 fir 0. g . Plangebiet vorliegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Landesbetrieb Stralenbau, NRW

11.07.2014

(FNP) Keine Bedenken gegen die 30. Anderung des

Kenntnisnahme
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Flachennutzungsplanes.

Gegen den Bebauungsplan Nr. 34, 1. Anderung wer-
den keine Bedenken erhoben, wenn folgendes beach-
tet wird

1. Kreuzungsbereich B 228-Dusseldorfer StralRe/
Erkrather Strale/ Leichlinger StralRe

Unklar ist, wie letztendlich die Kreuzung gestaltet
werden soll. Ein evtl. Umbau der Kreuzung zu einem
Kreisverkehrsplatz ist im Vorfeld mit der hiesigen Nie-
derlassung abzustimmen. Erst nach Festlegung der
Abmessungen des Kreisverkehrsplatzes kann tbli-
cherweise die hierfiir bendétigte StralRenverkehrsflache
im Bebauungsplan ausgewiesen werden. Bei der Pla-
nung eines Kreisverkehrsplatzes sind die Belange der
Verkehrssicherheit zu beachten, da wéare insbesonde-
re die FUhrung der Radfahrer und Ful3ganger unter
Einhaltung der vorgeschriebenen Breiten fiir die Ver-
kehrsrdaume zu nennen. Dies ist gemaf der Verkehrs-
untersuchung, Anlage 28 nicht gewéahrleistet. Grund-
satzlich wurde seitens des Landesbetriebes jedoch
eine Signalisierung der Kreuzung bevorzugt. Umbau-
und Abldsekosten hat die Stadt Haan als Veranlasser
Ubernehmen.

2. PKW/ LKW - Ein- und Ausfahrt Baumarkt zur B 228
Die geplante Zufahrt ist als Rechts- und Linkseinfahrt
und Rechtsausfahrt baulich so zu gestalten, das eine
Linksausfahrt auf die B 228 nicht mdglich ist. Dies ist
z. B. durch Einbau einer Mittelinsel auf der B 228
machbar (Verkehrsuntersuchung, Anlage 27). Das
Sichtdreieck der Anfahrsicht gemaR RAST 06 ist von

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der An-
regung wird in Teilen gefolgt.

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Umwelt und Ver-
kehr hat am 30.10.2014 den Beschluss gefasst, den
Knotenpunkt unsignalisiert geman Entwurfsplanung des
Biros Runge und Kiichler auszubauen. Inzwischen ist
durch den Vorhabentréager eine Ausbauplanung zum
Umbau des Knotenpunktes erarbeitet und mit der Stadt
und StraRen NRW abgestimmt worden. Zwischen der
Stadt und StraBen NRW wurde auf Grundlage dieser
Planung eine Verwaltungsvereinbarung zum Umbau
des Knotenpunktes beschlossen. Im Rahmen eines
stadtebaulichen Vertrages werden der Umbau der
Kreuzung und die Tragung der daraus resultierenden
Kosten auf den Vorhabentrager tibertragen. Uber den
stadtebaulichen Vertrag wird zudem sichergestellt, dass
spatestens nach einem Jahr nach der Baumarkteroff-
nung eine Uberpriifung des Knotenpunktes hinsichtlich
der Verkehrsqualitat und Unfallhdufung stattfindet. Soll-
te eine Verschlechterung eintreten und die Leistungsfa-
higkeit und Verkehrssicherheit des Knotenpunktes nicht
mehr gegeben sein, wird vertraglich sichergestellt, dass
der Knotenpunkt nachtraglich zu einem signalisierten
Knotenpunkt ausgebaut wird.

Der Anregung wird gefolgt.

Das erstellte Verkehrsgutachten gibt an, dass ein
Linksabbiegen vom Baumarktgeldnde auf die Dussel-
dorfer Stral3e zu erheblichen Gefdhrdungen fihren
kann und daher baulich so zu gestalten ist, dass dies
nicht moglich ist. Durch den Projektentwickler wurde
daher eine entsprechende Ausflihrungsplanung erarbei-
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Sichthindernissen > 80 cm freizuhalten. (Abstand =
5m vom Fahrbahnrand, Schenkellange = 70m bei v
zul. = 50km/h).

Das Sichtdreieck ist im Bebauungsplan darzustellen.
Die westlich gelegene Busbucht ist u.U. zu verlegen
(Verkehrsuntersuchung, Anlage 28), sowie ein Park-
verbot entlang der B 228 anzuordnen. Stellplatze im
unmittelbaren Zufahrtsbereich (westlich u. dstlich)
sind wegen Riickstaugefahr auf die B 228 zu strei-
chen. Ein Schleppkurvennachweis ist vorzulegen.

3. dstliche LKW -Ausfahrt Baumarkt zu B 228

Die 6stliche LKW- Ausfahrt wird nur als Rechtsaus-
fahrt im Einrichtungsverkehr betrieben. Das Linksaus-
fahren auf die B 228 ist auch hier baulich zu unterbin-
den. Ferner ist das v.g. Sichtdreieck zu beachten. Ein
Schleppkurvennachweis ist vorzulegen.

4. Einmiindung L 288/ Erikaweg

Aufgrund der hier vorhandenen Kurvensituation der L
288 wird aus Griinden der Verkehrssicherheit und der
Ubersichtlichkeit eine Linksabbiegespur auf der L 288

tet, welche Grundlage fiir die zwischen der Stadt Haan
und dem Landesbetrieb Stralen abgeschlossene Ver-
waltungsvereinbarung ist. Die hierin festgelegten Aus-
baukosten werden dem Projektentwickler vor Rechts-
kraft des Bebauungsplanes im Rahmen eines stadte-
baulichen Vertrages ebenfalls tUbertragen.

Den Anregungen wird in Teilen gefolgt.

Die Sichtdreiecke wurden innerhalb des Bebauungs-
planes hinweisend aufgenommen. Die westlich gelege-
ne Busbucht ist wie bereits in der friihzeitigen Beteili-
gung durch das Biro Runge und Kichler kommentiert
nach Westen zu verschieben, um die Sichtverhaltnisse
in der Ausfahrt sicherzustellen. Dies wurde innerhalb
der Planurkunde beriicksichtigt. Ein Parkverbot entlang
der B 228 ist nicht Regelungsinhalt des Bebauungspla-
nes und wird im Rahmen der Verkehrssicherung durch
die zustandigen Amter geregelt. Ein Schleppkurven-
nachweis wurde gefiihrt. Ein sicheres Ein- und Ausfah-
ren ist gewahrleitet.

Der Anregung wird gefolgt.

Die notwendigen verkehrssichernden Umbauten wur-
den ebenfalls im Rahmen einer Ausfilhrungsplanung
dargestellt und sind Inhalt der Vereinbarung zwischen
dem Landesbetrieb und der Stadt. Die Durchfiihrung
der MaRnahme wird ebenfalls im Rahmen eines stadte-
baulichen Vertrages vor Rechtskraft des Bebauungs-
planes auf den Projektentwickler Uiberertragen. Da das
Linksabbiegen hier nicht ermdéglicht werden soll, ist
lediglich das Sichtdreieck nach links dargestellt. Ein
Schleppkurvennachweis wurde gefuhrt und stellt sicher,
dass ein sicheres Ausfahren gewahrleitet ist.

Der Anregung wird in Teilen gefolgt.

Die Einmindung des Erikaweges in die L 288, Ohligser
Stral3e, geschieht im AuRenbogenbereich. Sowohl in
der Anfahrt aus 6stlicher als auch aus siidlicher Rich-
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fur erforderlich gehalten. Die hierfur benétigte Stra-
Renmehrbreite ist als StralRenverkehrsflache im Be-
bauungsplan auszuweisen. Die Umbau- und Abldse-
kosten gehen zu Lasten der Stadt Haan als Veranlas-
ser. Das Sichtdreieck der Anfahrsicht gemafl RAST
06 ist von Sichthindernissen > 80 cm freizuhalten
(Abstand = 3m vom Fahrbahnrand, Schenkellange =
70m bei v zul. = 50km/h).

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Begreifbarkeit
der Knotenpunktsituation sollte die Einmindung der
neuen ErschlieBungsstralie in die Erikastral3e nach
Westen verschoben werden.

tung auf der L 288 ist der Einmindungsbereich frihzei-
tig und gut einsehbar. Ein Ausbau des Einmiindungsbe-
reiches ist nicht vorgesehen; die freizuhaltenden Sicht-
felder sind bereits hinweisend in die Planzeichnung
aufgenommen worden. Aufgrund der guten Sichtver-
haltnisse und der sehr geringen Anzahl an Linksabbie-
gern aus Richtung Solingen in den Erikaweg wird eine
Linksabbiegespur in der L 288 nicht als erforderlich
erachtet. Die Verkehrsfiihrung ist Ubersichtlich; der
Einfluss von Linksabbiegern auf der Ohligser Straf3e ist
sehr gering (Runge+Kiichler, Febr. 2014, Seite 37). Die
Hauptrichtung des Quell- und Zielverkehrs der vorhan-
denen Nutzung (Friedhof) als auch des geplanten
Wohngebietes wird von /nach Osten gerichtet sein mit
den Zielen A 46, B 228, Stadtzentrum Haan, Nahver-
sorger an der Dusseldorfer StraRe. Nur ein geringer
Anteil des Kfz-Verkehrs ist in / aus Richtung Solingen
zu erwarten. Die Verkehrsprognose berlicksichtigt ein
Drittel der Verkehrserzeugung fir die Einfahrt als
Linksabbieger von der L 288. Die Verkehrsmenge steigt
dadurch von 5 auf 10 Linksabbieger in der Spitzenstun-
de. Der Ausbau einer Linksabbiegespur ist fur diese
geringe Fahrzeuganzahl weder aus Sicherheits- noch
aus Leistungsfahigkeitsgriinden erforderlich. Dennoch
wird in Abstimmung mit StraBen NRW fur die Linksab-
bieger von der Ohligser Stral3e in den Erikaweg ein
Aufstellbereich markiert. Dieser ist 5,50 m breit, so dass
hier die geradeaus fahrenden Fahrzeuge an einem
wartenden Linksabbieger vorbei fahren kénnen. Die
bestehende StralRenbreite reicht aus, um diese Ldsung
durch eine Ummarkierung ohne weitere bauliche Malf3-
nahmen umzusetzen.

Am Erikaweg schlie3t die Planstral3e in naher Entfer-
nung an. Diese wird einen verkehrsberuhigten Ausbau
erhalten. Aufgrund der insgesamt geringen Verkehrs-
mengen sind keine Konflikte fur die Einmindung in die
Ohligser StralRe zu befiuirchten. Die Sichtdreiecke sind
bereits innerhalb der Planurkunde hinweisend aufge-
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5. @stliche Anbindung L 288/ Stichwed

Das Sichtdreieck der Anfahrsicht gemafl RAST 06 ist
von Sichthindernissen > 80 cm freizuhalten. (Ab-
stand= 3m vom Fahrbahnrand, Schenkellange = 70m
bei v zul. = 50km/h). U.U. ist die ostlich des einmin-
denden Stichweges gelegene Bushaltestelle zu verle-
gen, sowie ein Parkverbot entlang der L 288 anzuord-
nen. Ein Schleppkurvennachweis ist vorzulegen.

Ferner ist zu beachten:

* Frithzeitig vor Baubeginn ist zu den v.g. Punkten
eine entsprechende Ausflihrungsplanung, zwecks
Erteilung des hiesigen Sichtvermerkes, vorzulegen.
» Evtl. Kosten fir LarmschutzmalRnahmen, die durch

nommen. Ein Schleppkurvennachweis wurde gefihrt.
Dieser stellt sicher, dass ein sicheres Ein- und Ausfah-
ren gewabhrleitet ist. Eine Sicherung der Flachen inner-
halb des Bebauungsplans wird nicht vorgenommen, da
es sich lediglich um eine Abmarkierung innerhalb einer
bestehenden Stralenverkehrsflache handelt. Der erfor-
derliche Umbau des Erikaweges im Einmindungsbe-
reich Ohligser Str. wurde im Rahmen der Vereinbarung
zwischen Landesbetrieb und Stadt gesichert und auf
den Projekttrager im Rahmen eines stadtebaulichen
Vertrages ubertragen.

Den Anregungen wird in Teilen gefolgt.

An dem Stichweg, der bereits im Bestand existiert, sind
bestimmte Gewerbebetriebe der Abstandsklassen VI
zulassig, die jedoch keine besondere Stérwirkung ent-
falten. Planungsrechtlich sind an diesem Standort be-
reits in der Vergangenheit Gewerbebetriebe zulassig
gewesen. Die Sichtdreiecke sind in der Anlage 3 der
Stellungnahme des Biiros Runge und Kuchler zur frih-
zeitigen Beteiligung dargestellt. Bei der Bushaltestelle
~Sombers" handelt es sich um einen Bushalt, der in den
Né&chten auf Samstagen und Sonntagen zweimal vom
Nachtbus DL5 angefahren wird und somit unwesentlich
ist. Die Sichtdreiecke sind bereits innerhalb der Planur-
kunde hinweisend aufgenommen. Ein Schleppkurven-
nachweis wurde geflihrt. Der Schleppkurvennachweis
wurde zudem durch die beauftragten Ingenieure, in
Abstimmung mit dem Landesbetrieb StraRen NRW,
vorgelegt. Dieser stellt sicher, dass ein sicheres Ein-
und Ausfahren gewabhrleitet ist.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die Sauberung der offentlichen StralRen wahrend des
Baustellenbetriebs ist nicht Regelungsinhalt des Be-
bauungsplanes.

11
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vom
den Betrieb des Baumarktes/ Fachmarkte und des
Gewerbegebietes verursacht sind, gehen zu Lasten
der Stadt.
» Wahrend der Bauphase sind Verschmutzungen der
Fahrbahnen der B 228 und L 288 zu vermeiden und
bei Auftreten sofort zu beseitigen.
11 ilLandesbetrieb Wald und Holz NRW, |16.06.2014 | 30. Flachennutzungsplananderung: Keine Bedenken |Kenntnisnahme
Regionalforstamt Bergisches Land
1. Anderung Bebauungsplan Nr. 34: Keine Bedenken |Kenntnisnahme
12 :LVR Amt fir Liegenschaften Keine Rickmeldung
13 i{LVR Amt fir Denkmalpflege Keine Rickmeldung
14 :LVR Rheinisches Amt fiir Boden- 22.08.2014 [Im Plangebiet werden, aufgrund der mit nahe gelege- | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

denkmalpflege

ner Fundstelle der Jungsteinzeit vergleichbaren topo-
grafischen Situation, Funde dieses Zeitabschnitts
vermutet. Dariliber hinaus ist die Schlebusch-Wahner
Heide, an deren Ostrand sich das Plangebiet befindet,
wahrend der Eisenzeit vielfach fiir die Anlage von
Siedlungen und Bestattungsplatze genutzt worden, so
dass auch das Vorhandensein einer eisenzeitlichen
Fundstelle nicht ausgeschlossen werden kann. Bei
offentlichen Planungen sind die Belange des Denk-
malschutzes nach § 1 DSchG

NW angemessen zu berucksichtigen. Die Gemeinden
haben nach § 11 DSchG NW die Sicherung der Bo-
dendenkmaler bei der Bauleitplanung zu gewahrleis-
ten. Diese Vorschriften gelten seit der Anderung des
Denkmalschutzgesetzes vom Juli 2013 unabhangig
von der Eintragung in die Denkmalliste auch fur nur
vermutete Bodendenkmaler(§ 3 Abs. 1 Satz 4 DSchG
NW). Die Belange des Denkmalschutzes und die kul-
turellen Bedurfnisse der Bevélkerung (8 1 Abs. 6 Nr. 3
und 5 BauGB) sind darliber hinaus bei der Aufstellung
von Bauleitplanen zu beriicksichtigen und mit dem
ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzu-
stellen. Voraussetzung hierfur ist die Ermittlung und
Bewertung der Betroffenheit dieser Belange im Rah-
men der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
(8 2 Abs. 3 BauGB).Innerhalb der Flache wurden bis-

Ein entsprechender Hinweis wurde in die Planurkunde
wie folgt aufgenommen:

Im Plangebiet werden, aufgrund der mit nahe gelegener
Fundstelle der Jungsteinzeit vergleichbaren topografi-
schen Situation, Funde dieses Zeitabschnitts vermutet.
Darlber hinaus ist die Schlebusch-Wahner Heide, an
deren Ostrand sich das Plangebiet befindet, wahrend
der Eisenzeit vielfach fur die Anlage von Siedlungen
und Bestattungsplatze genutzt worden so dass auch
das Vorhandensein einer eisenzeitlichen Fundstelle
nicht ausgeschlossen werden kann. Es ist nicht auszu-
schlief3en, dass mit den damit verbundenen Erdarbeiten
archaologische Substanz zerstdrt und beseitigt wird.”

Auf die Meldepflicht bei der Entdeckung von Boden-
denkmalern nach § 15 DSchG wird ebenfalls im Be-
bauungsplan hingewiesen. Bei der Vergabe von Aus-
schachtungs-, Kanalisations- und ErschlieBungsauftré-
gen sind die ausfilhrenden Baufirmen auf die Anzeige-
pflicht bei dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmal-
pflege aufmerksam zu machen und zu beteiligen.

Weiter wurden die Punkte innerhalb des Umweltberich-
tes unter dem Punkt 2.7 als auch 4.2 berlcksichtigt.
Der Investor wurde Uber die Stellungnahme und die
erforderlichen MalBhahmen vor Baubeginn in Kenntnis

12
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her keine systematischen ProspektionsmalRhahmen
zur Ermittlung des arch&ologischen Potenzials in die-
sem Bereich durchgefiihrt. Die beim LVR-Amt fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland vorliegenden Da-
ten, zu archaologischen Fundstellen beruhen in der
Regel auf zufalligen Beobachtungen. Hieraus resul-
tiert die Empfehlung, die Erdarbeiten zur Anlage der
ErschlieBungsstral3en als Sondageflachen fiir die
Archéologie anzulegen. Um Verzdgerungen im Bau-
ablauf zu vermeiden, ist es ratsam, bereits vier Wo-
chen vor dem eigentlichen Baubeginn den Oberboden
im Bereich der Stral3en mit Hilfe eines Kettenbaggers
unter Begleitung durch Mitarbeiter des LVR-Amtes fir
Bodendenkmalpflege abzuziehen, und diesen nach
Abzug des Oberbodens vier Wochen Gelegenheit zu
geben, die Flache wissenschaftlich zu untersuchen,
sowie Funde zu bergen und zu dokumentieren . Eine
Erlaubnis nach § 13 DSchG NW ist nicht erforderlich.

gesetzt. Die Herrichtung der Sondageflachen, wie vom
LVR dargestellt, wird im Rahmen des stadtebaulichen
Vertrages gesichert.

15

Bergisch-Rheinischer Wasserver-
band (BRW)

11.06.2014

30. Flachennutzungsplananderung: Keine Bedenken

1. Anderung Bebauungsplan Nr. 34: Keine Bedenken

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

16

Industrie- und Handelskammer (IHK)
zu Dusseldorf

11.07.2014

Flachennutzungsplandnderung (ENP)

Wie wir der Planzeichnung entnehmen kénnen wéhlt
die Kommune fiir die ndhere Bestimmung des Son-
dergebietes eine Zweckbindung, die wie folgt lautet:
"Baumarkt, nicht gro3flachige Fachmarkte gern. 811
(3) BauNVO mit nicht-zentrenrelevanten Kernsorti-
menten". Da der Hinweis auf §11 (3) BauNVO in Ver-
bindung mit nicht-groRflachigen Fachmarkten aus
unserer Sicht einer rechtlichen Uberpriifung nicht
standhalten wirde, lehnen wir diese Festsetzung ab.
Vorhaben im Sinne von §11 Abs. 3 BauNVO sind
Einkaufszentren, grof3flachige Einzelhandelsbetriebe
und sonstige grof3flachige Handelsbetriebe. Von da-
her handelt es sich im hier vorliegenden Fall nur bei
dem Baumarkt, dessen Verkaufsflache am Standort
6.500 gm betragen soll, um einen Einzelhandelsbe-
trieb nach 8§11 Abs.3 BauNVO. Deshalb empfehlen

Kenntnisnahme

Die Anregungen beziehen sich auf das Anderungsver-
fahren zum Flachennutzungsplan. Die vorgetragenen
Anregungen wurden im Verfahren zur 30. Flachennut-
zungsplananderung ausgerdumt und den Hinweisen
wurde entsprochen.

Die Festsetzung wurde konkretisiert und wie folgt an-
gepasst: SO fiir einen im Sinne von § 11 Abs. 3
BauNVO grofR3flachigen Baumarkt sowie fir nicht grof3-
flachige Fachmarkte mit nicht zentrenrelevanten Kern-
sortimenten. Durch die Anderung des Planentwurfes ist
keine erneute Beteiligung erforderlich, da sie nur klar-
stellender Art ist und der Rechtsklarheit dient. Die Ziele
der Planung fiir das Sondergebiet wurden bereits ein-
deutig in den Begriindungen zur 30. Anderung des FNP
und zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 34 dar-
gestellt. Durch die vorgenommenen Anpassungen er-
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wir der Kommune im Sinne einer rechtssicheren Pla-
nung entweder den Zusatz "gern. §11 (3) BauNVO
direkt auf den Baumarkt zu beziehen und die Festset-
zung wie folgt zu andern: "Baumarkt gern.

811 (3) BauNVO, nicht groR3flachige Fachmarkte mit
nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten" oder auf
den Zusatz "gem. §11 (3) BauNVO" zu verzichten.
Will die Kommune an der hier getroffenen Festset-
zung festhalten, ist diese Festsetzung einer rechtli-
chen Prifung zu unterziehen. Kann die Kommune den
Nachweis erbringen, dass die vorgenannte Festset-
zung einer rechtlichen Prifung standhélt oder andert
sie die Zweckbindung des Sondergebiets entspre-
chend eines unserer Vorschlage, kdnnen wir der Son-
dergebietsausweisung zustimmen.

Nach Ziel 1 "LEP NRW- Sachlicher Teilplan grof3fla-
chiger Einzelhandel" diirfen Kern- und Sondergebiete
fur Vorhaben nach 8§11 Absatz 3 BauNVO (im hier
vorliegenden Fall der Baumarkt) nur im regionalplane-
risch festgesetzten Allgemeinen Siedlungsbereich
(ASB) dargestellt werden.

Da der Regionalplan, der derzeit hier noch einen Be-
reich fiur gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB)
vorsieht, im Rahmen der 86. Regionalplandnderung
entsprechend angepasst werden soll, sieht die IHK
die Vorgabe erfilllt (s. hierzu Erarbeitungsbeschluss,
gefasst in der Regionalratssitzung vom 26.6.2014).

Wie dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf ent-
nommen werden kann, werden die zentrenrelevanten
Randsortimente des Baumarktes im Plangebiet per
textlicher Festsetzung auf zehn Prozent begrenzt.
Dem Grundsatz 6 LEP (Begrenzung nicht
zentrenrelevanter Kernsortimente auf maximal 2.500
gm bei Lagen auRerhalb eines zentralen Versor-

folgt eine eindeutige Klarstellung dieser Ziele auch in
der dargestellten Zweckbestimmung des Sondergebie-
tes.

Kenntnisnahme

In seiner Sitzung am 26.06.2014 hat der Regionalrat
des Regierungsbezirks Diisseldorf die 86. Anderung
des Gebietsentwicklungsplanes aufgestellt. Nach der
Anzeige der GEP-Anderung bei der zustandigen Lan-
desplanungsbehérde hat die 86. Anderung des Ge-
bietsentwicklungsplanes im Gebiet der Stadt Haan
durch Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungs-
blatt (GV. NRW) am 19.09.2014 Rechtskraft erlangt.
Die 30. Anderung des Flachennutzungsplanes ist somit
aus dem Regionalplan der Bezirksregierung Disseldorf
entwickelt und entspricht dem Ziel 1 des Landesent-
wicklungsplans NRW - sachlicher Teilplan groR3flachiger
Einzelhandel.

Kenntnisnahme
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gungsbereichs) wird bei einer maximal zulassigen
Verkaufsflache von 6.500 gm unter Einhaltung von
Ziel 5 LEP automatisch entsprochen. Auch wird dem
Grundsatz 4 LEP Rechnung getragen, wonach der zu
erwartende Gesamtumsatz der geplanten Sortiments-
gruppen des Baumarkts die Kaufkraft der Einwohner
der Gemeinde

nicht Oberschreiten soll. Es wird gutachterlich nach-
gewiesen, dass dieses beim Baumarktsortiment i.e.S.
eindeutig der Fall ist. Die Umsatz-Kaufkraftrelation im
Sortimentsbereich Pflanzen/ Gartenbedarf wird inner-
halb der vom Gutachter angegebenen
Prognosespanne (prognostizierter Vorhabenumsatz
2,6 bis 2,9 Mio. Euro) zwar leicht Gberschritten, aber
nur, wenn der hthere Prognosewert der weiteren
Berechnung zu Grunde gelegt wird. In diesem Fall
lage die Vorhabenumsatz an der Kaufkraft bei 101
Prozent. Der Gutachter sieht wegen der nur geringen
Uberschreitung im "worst-case" keinen Dissenz zum
Inhalt von Grundsatz 4. Die IHK teilt diese Ansicht.

Gegen die Gewerbegebietsausweisungen, die Ver-

groRerung der Wohnbauflache und die Ausweisung
der Grunflache mit Zweckbestimmung "Friedhof' be-
stehen keine Bedenken.

Zur 1. Anderung des Bebauungsplanes

Gegen die Ausweisungen der allgemeinen Wohnge-
biete und der Gewerbegebiete sowie den entspre-
chenden textlichen Festsetzungen bestehen keine
Einwande. Es wird begriif3t, dass den Anregungen der
IHK mit Blick auf den nahe gelegenen zentralen Ver-
sorgungsbereich und das geplante Sondergebiet ge-
folgt wurde und die nach8 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO
zulassigen Laden in den allgemeinen Wohngebieten
bzw. die nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO zulassigen
Einzelhandelsbetriebe in den Gewerbegebieten per
textlicher Festsetzung ausgeschlossen wurden (s. IHK

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Stellungnahme vom 13.2.2014). Man ist ebenfalls
einverstanden mit der zeichnerischen Darstellung der
Friedhofsflache und den entsprechenden textlichen
Festsetzungen.

Zu den Sondergebieten wird sich kritisch geauRert.
Sonstiges Sondergebiet SO 1 a und b "Baumarkt"
Wie den textlichen Festsetzungen zum Baugebiet
entnommen werden kann, sind im SO1 a und b Stell-
platze zulassig. Im SO1 a ist dartiber hinaus ein Bau-
markt mit einer Gesamtverkaufsflache von 6.500 gm
zulassig. Die zentrenrelevanten und nicht-
zentrenrelevanten Randsortimente werden auf jeweils
10 Prozent begrenzt. Des Weiteren werden die hier
zulassigen nicht-zentrenrelevanten Kernsortimente
textlich festgeschrieben. Allerdings wird nur flr ein
Kernsortiment (hier: Gartenartikel) eine maximal zu-
lassige Verkaufsflache festgesetzt. Aussagen zur
maximal zulassigen Verkaufsflache des Kernsorti-
ments "Baumarktsortiment i.e. Sinne" fehlen. Wie viel
gm dieses Sortiments am Standort realisiert werden
sollen scheint aber bekannt, denn wie wir der Seite 14
der Vertraglichkeitsanalyse entnehmen kénnen, sind
am Standort 3.700 gm Verkaufsflache fir das Bau-
marktsortiment vorgesehen. Von daher fordern wir im
Sinne einer transparenten und rechtssicheren Pla-
nung auch fur das Baumarktsortiment die maximal
zulassige Verkaufsflache per textlicher Festsetzung
festzuschreiben. Die IHK kann dem Sonstigen Son-
dergebiet SO 1la und b "Baumarkt" zustimmen, wenn
die textlichen Festsetzungen auch Aussagen zur ma-
ximal zulassigen Verkaufsflache des Kernsortiments
"Baumarktsortiment i.e. Sinne" treffen.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Die Beschrankung des Baumarktsortimentes i.e.S. ist
weder landesplanerisch noch stadtebaulich begrindbar.
In dem vorliegenden Gutachten ,stédtebauliche und
raumordnerische Vertraglichkeitsanalyse (Stadt und
Handel)* werden die Vereinbarkeit des Vorhabens mit
den Landesplanerischen Vorgaben (LEP, Sachlicher
Teilplan GroR¥flachiger Einzelhandel) sowie die stadte-
bauliche Vertraglichkeit Gberprift. Hinsichtlich des
Grundsatzes 4 des LEP wird - bezogen auf das Bau-
marktsortiment i.e.S., ausgehend von einer sortiments-
bezogenen VK von 3.700 m?, der Anteil des Vorhaben-
umsatzes an der Kaufkraft in Haan mit 38% bis 43%
(S.41 stadtebauliche und raumordnerische Vertraglich-
keitsanalyse) prognostiziert. Hieraus wird deutlich, dass
selbst eine Verdoppelung der Verkaufsflache fur dieses
Sortiment die Einhaltung des Kongruenzgebotes nicht
in Frage stellen kdnnte. Da das Baumarktsortiment im
eigentlichen Sinne in Haan nicht zentrenrelevant ist,
ergibt sich auch aus Ziel 5 des LEP kein Einschran-
kungserfordernis. Mit den stadtebaulichen Auswirkun-
gen (einschlieB3lich landesplanerischem Beeintrachti-
gungsverbot) befasst sich Ziffer 6.3 des Gutachtens.
Ausweislich der Tabelle 17 auf Seite 55 des Gutachtens
sind die Auswirkungen des mit einer Flache von 3.700
m? VK angenommenen Baumarktsortimentes in dem
zentralen Versorgungsbereichen der Stadt Haan und
der benachbarten Stadte jeweils nicht nachweisbar.
Lediglich in den "sonstigen Lagen” von Haan und Hil-
den werden mit mehr als 5% Umsatzverteilung nen-
nenswerte Auswirkungen konstatiert. Diese haben je-
doch nach dem Gutachten keine stadtebauliche Rele-
vanz. Fir die Festsetzung einer Obergrenze fiir dieses
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Sonstiges Sondergebiet SO 2 "Fachmarktzentrum”
Das Sondergebiet S02 "Fachmarktzentrum" lehnen
wir aus folgenden Griinden ab:

1. Die hier zulassigen Nutzungen sind nicht rechtssi-
cher festgesetzt. Denn im Plangebiet sollen nicht-
groR¥flachige Einzelhandelsbetriebe gem. 811 Abs. 3
Nr. 2 BauNVO zulassig sein. Der 8§11 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO bezieht sich nach unserem Verstandnis aber
auf groRRflachige Einzelhandelsbetriebe und kann da-
her nicht in Verbindung mit nicht-grof3flachigen Ein-
zelhandelsbetrieben angewandt werden. Aus unserer
Sicht ist die gewahlte Festsetzung daher nicht rechts-
sicher und sollte rechtlich auf ihre Bestandssicherheit
hin Gberprift werden. Wir kénne der Festsetzung nur
zustimmen, wenn die Kommune den Nachweis er-
bringt, dass diese einer rechtlichen Uberpriifung
stand héalt (analog hierzu s. auch unsere kritischen
Hinweise zur 30 . FNP-Anderung/ Zweckbindung des
Sondergebiets).

2. Die getroffenen textlichen Festsetzungen sind nicht
so eindeutig gefasst, als dass aus der Planung er-
sichtlich wird, ob hier eine Fachmarktagglomeration
oder ein Fachmarktzentrum entstehen soll. Plant die
Kommune eine Fachmarktagglomeration, ist das S02
in sich zu gliedern, um dem BVerwG Urteil vom
3.4.2008 Rechnung zu tragen.

Sortiment besteht kein stadtebaulich oder landesplane-
risch begriindbares Erfordernis.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Die Festsetzung Sonstiges Sondergebiet SO2 ,Fach-
marktzentrum* lautet wie folgt: Das mit SO2 gekenn-
zeichnete Gebiet wird gem. § 11 Abs. 2 BauNVO als
sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
~Fachmarktzentrum“ festgesetzt. Der hier seitens der
IHK erwéhnte Hinweis auf§ 11 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
soll im Bebauungsplanentwurf nur den Begriff des nicht
grol3flachigen Einzelhandelsbetriebes verdeutlichen.
Dies lasst sich im Wege der Auslegung eindeutig aus
dem Bebauungsplanentwurf (einschlief3lich Begriin-
dung) entnehmen.

Der Anregung wird nicht entsprochen

Eine Differenzierung zwischen einer Fachmarktagglo-
meration und einem Fachmarktzentrum ist im Be-
bauungsplan nicht erforderlich. Es sind unter Beriick-
sichtigung der Entscheidungen des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 03.04.2008 keine weitergehenden
Festsetzungen notwendig, da der Bebauungsplanent-
wurf mit der Vorgabe der NichtgroR3flachigkeit der zu-
lassigen Einzelhandelsbetriebe vorhabenbezogene
Festsetzungen trifft. Ein Windhundrennen ist nicht zu
befiirchten. Auch verpflichtet sich der Vorhabentrager
im Rahmen des stadtebaulichen Vertrages dazu, keine
Mietvertrage mit zwei oder mehr Nutzern mit demsel-
ben Kernsortiment abzuschlieRen und somit die Ansied-
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lung zweier Fachmérkte mit dem gleichen Kernsorti-
ment ausgeschlossenen ist.
3. Plant die Kommune ein Fachmarktzentrum, sind die | Der Anregung wird nicht entsprochen
textlichen und zeichnerischen Festsetzungen so zu Eine Differenzierung zwischen einer Fachmarktagglo-
wabhlen, dass ein Baukorper realisiert werden kann, meration und einem Fachmarktzentrum ist im Be-
unter dessen Dach sich Fachmarkte ansiedeln kdn- bauungsplan nicht erforderlich. Es sind unter Beriick-
nen. In dem Fall sind folgende baukdrperbezogene sichtigung der Entscheidungen des Bundesverwal-
Festsetzungen zu treffen: tungsgerichtes vom 03.04.2008 keine weitergehenden
» maximal zulassige Gesamtverkaufsflache des Bau- | Festsetzungen notwendig da der Bebauungsplanent-
korpers, wurf mit der Vorgabe der NichtgroR3flachigkeit der zu-
» maximal zulassige Verkaufsflache der einzelnen lassigen Einzelhandelsbetriebe vorhabenbezogene
nicht-gro3flaichigen Fachmarkte , Festsetzungen festsetzt. Ein Windhundrennen ist nicht
» maximal zulassigen Verkaufsflache der Randsorti- zu beflurchten.
mente,
* Art der zulassigen nicht-zentrenrelevanten Kernsor-
timente.
AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass laut
BVerwG Urteil vom 3.4.2008 keine Sondergebietspla-
nung moglich ist, bei der verschiedene Optionen offen
: gehalten werden kénnen.
17 :Rheinischer Einzelhandels- und 11.07.2014 | Nach Vorlage der Vertraglichkeitsprifung hat sich das [ Kenntnisnahme
Dienstleistungsverband Vorhaben als positiv bestétigt. Es werden grundséatz-
lich keine Vorbehalte gegen den Bebauungsplan er-
hoben.
18.07.2014 | Zur 30. Fl&chennutzungsplanédnderung: Kenntnisnahme

18 :Handwerkskammer Dusseldorf

Darstellung von Sondergebiet (SO) mit der Zweckbe-
stimmung Baumarkt, nicht gro3flachige Fachmarkte
gern.§ 11 BauNVO mit nicht zentrenrelevantem Kern-
sortiment";

Zum einen bestehen von Seiten der Handwerkskam-
mer Zweifel an der Rechtssicherheit der vorgesehe-
nen Zweckbestimmung des Sondergebietes "Bau-
markt, nicht gro3flachige Fachmérkte gern.§ 11
BauNVO mit nicht zentrenrelevantem Kernsortiment":
Vorhaben im Sinne des§ 11 Abs. 3 BauNVO sind
Einkaufszentren, grof3flachige Einzelhandelsbetriebe
und sonstige grof3flachige Handelsbetriebe (vgl. § 11

Die Anregungen beziehen sich auf das Anderungsver-
fahren zum Flachennutzungsplan. Die vorgetragenen
Anregungen wurden im Verfahren zur 30. Flachennut-
zungsplananderung ausgerdumt und den Hinweisen
wurde entsprochen.

Die Festsetzung wurde konkretisiert und wie folgt an-
gepasst: SO fir einen im Sinne von § 11 Abs. 3
BauNVO grofR¥flachigen Baumarkt sowie fir nicht grof3-
flachige Fachmarkte mit nicht zentrenrelevanten Kern-
sortimenten. Durch die Anderung des Planentwurfes ist
keine erneute Beteiligung erforderlich, da sie nur klar-
stellender Art ist und der Rechtsklarheit dient. Die Ziele
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Abs. 3 Nr. 1-3 BauNVO). Die hierangedachten Fach-
markte fallen also nicht unter§ 11 Abs. 3 BauNVO.
Die Festsetzung ist daher unsers Erachtens anzupas-
sen.

Zum anderen sollen durch die FNP-Anderung die
planerischen Voraussetzungen fir die Ansiedlung
eines grol3flachigen Baumarktes geschaffen werden.
Daher sind landesrechtliehen VVorgaben des Sachli-
chen Teilplans GroR3flachiger Einzelhandel maf3ge-
bend, dessen Ziele und Grundsatze zu beachten bzw.
zu beriicksichtigen sind.

Gemal Ziell des LEP-Entwurfs dirfen Sondergebiete
fur Vorhaben i. S. des§ 11 Abs. 3 BauNVO nur in
regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Sied-
lungsbereichen (ASB) dargestellt werden. Im Ge-
bietsentwicklungsplan (GEP '99) sind derzeit aller-
dings gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)
dargestellt, was Ziel 1 widerspricht. Damit wir der
Planung zustimmen kénnen, misste auf Regional-
planebene ASB dargestellt werden. Die Handwerks-
kammer gibt an, dass die Stadt Haan eine diesbezig-
liche Anderung des Regionalplans anstrebt und ein
Erarbeitungsbeschluss des Regionalrates besteht.

Darstellung von Wohnbauflachen (W): Es wird be-
grufdt, dass mittels eines schalltechnischen Gutach-
tens auf Bebauungsplanebene die Immissionssituati-
on innerhalb und aufRerhalb des Plangebietes unter-
sucht wurde. Da die schalltechnische Untersuchung
nachweist, dass die Richtwerte der TA Larm fir All-
gemeine Wohngebiete beziiglich des Gewerbelarms
eingehalten werden, wird der Planung zugestimmt.
Weitere Bedenken oder Anregungen zu FNP-
Anderung werden nicht vorgetragen.

der Planung fiir das Sondergebiet wurden bereits ein-
deutig in den Begriindungen zur 30. Anderung des FNP
und zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 34 dar-
gestellt. Durch die vorgenommenen Anpassungen er-
folgt eine eindeutige Klarstellung dieser Ziele auch in
der dargestellten Zweckbestimmung des Sondergebie-
tes.

Kenntnisnahme.

Die Anregungen beziehen sich auf das Anderungsver-
fahren zum Flachennutzungsplan. Die vorgetragenen
Anregungen wurden im Verfahren zur 30. Flachennut-
zungsplananderung ausgerdumt und den Hinweisen
wurde entsprochen.

In seiner Sitzung am 26.06.2014 hat der Regionalrat
des Regierungsbezirks Dusseldorf die 86. Anderung
des Gebietsentwicklungsplanes aufgestellt. Nach der
Anzeige der GEP-Anderung bei der zustandigen Lan-
desplanungsbehérde hat die 86. Anderung des Ge-
bietsentwicklungsplanes im Gebiet der Stadt Haan
durch Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungs-
blatt (GV. NRW) am 19.09.2014 Rechtskraft erlangt.
Die 30. Anderung des Flachennutzungsplanes ist somit
aus dem Regionalplan der Bezirksregierung Disseldorf
entwickelt und entspricht dem Ziel 1 des Landesent-
wicklungsplans NRW - sachlicher Teilplan groRflachiger
Einzelhandel.

Kenntnisnahme
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Zum Bebauungsplan Nr. 34, 1. Anderung: Kenntnisnahme
Es sind landesrechtliche Vorgaben des Sachlichen In seiner Sitzung am 26.06.2014 hat der Regionalrat
Teilplans Grof3flachiger Einzelhandel maf3gebend, des Regierungsbezirks Duisseldorf die 86. Anderung
dessen Ziele und Grundsatze sind zu beachten bzw. |des Gebietsentwicklungsplanes aufgestellt. Nach der
zu beriicksichtigen. Anzeige der GEP-Anderung bei der zustandigen Lan-
GemaR Ziel 1 des LEP-Entwurfs dirfen Sondergebie- | desplanungsbehdérde hat die 86. Anderung des Ge-
te fur Vorhaben i. S. des § 11 Abs. 3 BauNVO nur bietsentwicklungsplanes im Gebiet der Stadt Haan
in regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Sied- | durch Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungs-
lungsbereichen (ASB} dargestellt werden. Im Ge- blatt (GV. NRW) am 19.09.2014 Rechtskraft erlangt.
bietsentwicklungsplan (GEP 99} sind derzeit aller- Die 30. Anderung des Flachennutzungsplanes ist somit
dings gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) aus dem Regionalplan der Bezirksregierung Disseldorf
dargestellt, was Ziel 1 widerspricht. Die Handwerks- entwickelt und entspricht dem Ziel 1 des Landesent-
kammer gibt an, dass die Stadt Haan eine diesbezlig- |wicklungsplans NRW - sachlicher Teilplan groR3flachiger
liche Anderung des Regionalplans anstrebt und ein Einzelhandel
Erarbeitungsbeschluss des Regionalrates besteht.
Festsetzung von Allgemeinen Wohngebieten (WA 1-
WA 4) Kenntnisnahme
Die Handwerkskammer gibt an, dass sie sich bereits
zur frihzeitigen Beteiligung kritisch gegenuber der
geplanten Festsetzung der Wohnnutzung geéaufRert
hat, da durch die Planung Wohnnutzungen néher an
einen bestehenden Steinmetzbetrieb westlich des
Plangebietes heranriicken kdnnten. Da inzwischen ein
schalltechnisches Gutachten erstellt wurde und dieses
nachweist, dass die Richtwerte der TA Larm fur All-
gemeine Wohngebiete hinsichtlich des Gewerbelarms
eingehalten werden, kann der Planung zugestimmt
werden. Weitere Bedenken oder Anregungen zu B-
Planénderung werden nicht vorgetragen.

19 :Westnetz GmbH 23.06.2014 | Es wird mitgeteilt, dass im Zuge der Bauarbeiten die | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

vorhandene Freileitung auf der Leichlinger Stral3e
verkabelt werden sollen.

Zusatzlich wird darauf hinwiesen, dass im Planungs-
bereich diverse Versorgungsleitungen der Stadtwerke
Haan GmbH verlaufen. Vor Beginn eventueller Tief-
bauarbeiten in der N&dhe der Leitungen wird darum

Die Angaben zu den Leitungen der Westnetz wurden
an das zusténdige Fachamt weitergeleitet.
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gebeten die Westnetz GmbH zu benachrichtigen.
Sollten Umlegungen bzw. Sicherheitsmal3nhahmen
gegeniber der vorhanden Leitungen zu treffen sein,
so regelt sich die Ubernahme der Kosten nach den
bestehenden Rechtsverhéltnissen.

19

Westnetz GmbH

27.06.2014

Bei Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass die
Versorgungsleitungen der Westnetz GmbH nicht be-
schadigt werden.

Es wird hiermit ausdricklich darauf hingewiesen, dass
die in den Pléanen enthaltenen Angaben und Mal3zah-
len hinsichtlich der Lage und Verlegungstiefe unver-
bindlich sind und zum Zeitpunkt der Verlegung aufge-
nommen wurden. Mit Abweichungen muss daher ge-
rechnet werden. Die Auskunft gilt nur fir den ange-
fragten raumlichen Bereich und nur fur eigene Kabel,
Leitungen und Versorgungsanlagen im Zustandig-
keitsbereich der Westnetz GmbH, so dass ggf. noch
mit Anlagen anderer Versorgungsunternehmen ge-
rechnet werden muss, bei denen weitere Auskinfte
eingeholt werden missen.

Die Enthahme von MaRRen durch Abgreifen aus dem
Plan ist nicht zulassig. Aul3er Betrieb befindliche Ka-
bel und Leitungen sind nur teilweise in den Planunter-
lagen dargestellt; es ist deshalb damit zu rechnen,
dass in der Ortlichkeit noch weitere auf3er Betrieb
befindliche Kabel und Leitungen vorhanden sind.
Durch die BaumaRnahmen dirfen die Sicherheit und
die Zuganglichkeil der Kabel und Leitungen nicht be-
eintrachtigt werden.

Hausanschlisse sind teilweise nicht in den gelieferten
Planen eingetragen.

In Gasleitungsnéhe vor Beginn der Arbeiten bitte Tel.:
0 671 89665 2454 anrufen!

Bei Beschadigung von Gasleitungen/Notféllen bitte
01802 113 377 anrufen!

Bei Beschadigung von elektrischen Anlagen/Notfallen
bitte 01802 112 244 anrufen!

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die Angaben zu den Leitungen der Westnetz wurden
an das zustandige Fachamt weitergeleitet.
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Hinweis: Ein Uberbauen der Leitungen ist nicht ge-
stattet. Alle zu der Planauskunft gehérenden Doku-
mente sind auf der Baustelle vorzuhalten.

Bei Arbeiten im Bereich der Versorgungsanlagen wird
auf die "Schutzanweisung Versorgungsanlagen fir
Baufachleute/Bauherren" und die .Anweisung

zum Schutz von Gasversorgungsleitungen" verwie-
sen.

20

PLEdoc GmbH

08.07.2014

FNP

In den Flachennutzungsplan wurde die Trassenfih-
rung der Ferngasleitung graphisch tbernommen und
Leitungskenndaten hinzugeschrieben. Wie dem Fla-
chennutzungsplan zu entnehmen ist, verlauft die
Ferngasleitung aulRerhalb des angegebenen Gel-
tungsbereichs. Es wird daher davon ausgegangen,
dass sich keine negativen Einwirkungen auf die Fern-
gasleitung durch die Flachennutzungsplandnderung
ergeben.

Im Bebauungsplan wurde der Trassenverlauf der
Ferngasleitung Nr. 15/61/5 nebst Schutzstreifenbe-
grenzungslinien anhand des Bestandsplans graphisch
tbernommen und Leitungskenndaten hinzugeschrie-
ben. Wie nun diesem Plan zu entnehmen ist berthrt
der Schutzstreifen den vorgegebenen Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans. Es wird darum gebeten
den Verlauf der Ferngasleitung anhand der beigeflig-
ten Bestandsunterlagen (Bestandsplan und Kataster-
plan) in den Flachennutzungsplan bzw. den Be-
bauungsplan zu Gbernehmen und im Erlauterungsbe-
richt entsprechend zu erwdhnen und in der Legende
zu erlautern. Die H6henangaben im Langenschnitt
beziehen sich auf den Verlegungszeitpunkt Zwischen-
zeitliche Niveauanderungen wurden nicht nachgetra-
gen. Die Darstellung der Ferngasleitung ist sowohl im

Kenntnisnahme

Die Anregungen beziehen sich auf das Anderungsver-
fahren zum Flachennutzungsplan. Die vorgetragenen
Anregungen wurden im Verfahren zur 30. Flachennut-
zungsplananderung ausgerdumt und den Hinweisen
wurde entsprochen.

Die Ferngasleitung ist bereits im rechtskraftigen FNP
dargestellt. Sofern sich Lageabweichungen ergeben,
werden diese im Rahmen einer Gesamtiiberarbeitung
des Flachennutzungsplanes beriicksichtigt. Eine direkte
Betroffenheit im Verfahren zur 30. Anderung des FNP
ist nicht gegeben, da die Leitung auRerhalb des Ande-
rungsbereiches liegt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Ferngasleitung ist nicht unmittelbar betroffen, da sie
aul3erhalb des Plangebietes liegt. Daher wird seitens
der Stadt Haan eine nachrichtliche Ubernahme in den
Bebauungsplan Nr. 34 1. Anderung nicht fiir notwendig
erachtet.

Innerhalb der Begriindung wurde unter Punkt 3 kurz auf
die Lage der Ferngasleitung hingewiesen.
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Flachennutzungsplan bzw. im Bebauungsplan als
auch in den Bestandsunterlagen nach bestem Wissen
erfolgt. Gleichwohl ist die Mdglichkeit einer Abwei-
chung im Einzelfall nicht ausgeschlossen.

Bei der Anderung des Flachennutzungsplans sowie
des Bebauungsplans wird um Beachtung des beilie-
genden Merkblatt der Open Grid Europe GmbH zur
Aufstellung von Flachennutzungsplanen und Be-
bauungsplanen. Es wird vorsorglich darauf hingewie-
sen, dass im Hinblick auf die im Geltungsbereich des
Bebauungsplans, wie unter Punkt 11 der Begriindung
zum Bebauungsplans, vorhandenen Altlasten die
Open Grid Europe GmbH eine Kostenbeteiligung fur
einen erhdhten Aufwand bei Arbeiten an dem Gasver-
sorgungsnetz, die aufgrund der Entwicklung des Bau-
gebietes erforderlich werden kénnen, ablehnt.

Hinsichtlich der geplanten umweltrelevanten Malf3-
nahmen zur Vermeidung, Verringerung/ Minderung
und zum Ausgleich der nachteiligen Umweltauswir-
kungen wird unter Ziffer 4.2.4 des Umweltberichtes
zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 34 mitge-
teilt, dass sich die Flachen nordlich der Osterholzer
Stral3e, in der Gemarkung Obgruiten, Flur 1, Flursti-
cke (tlw.): 896, 593 und 595 befinden. Da die ortliche
Lage erst im Rahmen des stadtebaulichen Vertrags
beschrieben wird und eine Betroffenheit dieser Fla-
chen durch Versorgungsanlagen der Open Grid Euro-
pe GmbH/GasUNE GmbH nicht ausgeschlossen wer-
den kann, wird darum gebeten am weiteren Verfahren
beteiligt zu werden. Abschlie3end wird mitgeteilt, dass
vom Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie des
Flachennutzungsplan keine Kabelschutzrohranlagen
der GasUNE GmbH & Co. KG betroffen werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die externen Ausgleichsflachen stehen aufgrund feh-
lender Grundstiicksverflgbarkeiten nicht mehr zur Ver-
fiigung. Daher wurde seitens der Stadt Haan die M6g-
lichkeit unterbreitet den erforderlichen externen Aus-
gleich Uber gewasserbezogene Ausgleichsmaflinahmen
zu erbringen. Durch den BRW (Bergisch-Rheinischer
Wasserverband) wurden hierzu in einer Malinahmenlis-
te mogliche, gewéasserbezogene Verbesserungsmali-
nahmen zusammen getragen. Die erforderlichen Maf3-
nahmen werden durch eine Ausgleichszahlung inner-
halb des stadtebaulichen Vertrages festgeschrieben.
Die Ersatzgelder werden an den Kreis Mettmann weiter
geleitet, welcher hiermit in Zusammenarbeit mit dem
BRW die gewasserbezogenen MalRnahmen im Haaner
Stadtgebiet umsetzt. Die AusgleichsmalRnahmen, die
fur die Eingriffe in die stadtische Flache am Erikaweg
entstehen, sollen durch die anteilige Anlage einer Suk-
zessionsflache auf einem stadtischen Grundstiick im
Bereich Vogelsang umgesetzt werden.
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21 iDeutsche Telekom AG Keine Riickmeldung
22 {ISH NRW GmbH — Netzplanung / 11.06.2014 | Es wird auf die Stellungnahme vom 29.01.2014 hin- Kenntnisnahme
Unitymedia NRW GmbH gewiesen und deren Gultigkeit angemerkt. Es werden
weiterhin keine Bedenken gedufert.
23 i Stadtwerke Haan Keine Ruckmeldung
26 iBezirksregierung Arnsberg, Bergbau Keine Rickmeldung
und Energie in NRW
27 :Verkehrsverbund Rhein-Ruhr Keine Riickmeldung
28 iEisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Keine Rickmeldung
Kdln
29 iDeutsche Bahn AG 03.06.2014 |Keine Bedenken Kenntnisnahme
31 {Rheinbahn Dusseldorf 24.06.2014 | Es wird auf die Stellungnahme vom 17.02.2014 hin- Kenntnisnahme
gewiesen und deren Giltigkeit angemerkt. Es werden
weiterhin keine Bedenken gedulert.
32 :Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW Keine Riickmeldung
33 i Bundesanstalt fir Immobilienaufga- Keine Rickmeldung
ben (BImA)
34 i Bundesamt fur Infrastruktur, Um- Keine Rickmeldung
weltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr
35 iPolizeistation Haan Keine Rickmeldung
36 | Landwirtschaftskammer Rheinland, Keine Rickmeldung
Auf3enstelle Kreis Mettmann
38 i Erzbistum Kdln - Generalvikariat Keine Rickmeldung
39 | Katholische Kirchengemeinde Haan Keine Rickmeldung
41 i Evangelisches Landeskirchenamt Keine Rickmeldung
42 i Evangelische Kirchengemeinde Keine Riickmeldung
Haan
45 | Freie evangelische Gemeinde Keine Riickmeldung
47 i Neuapostolische Kirche Gemeinde Keine Riickmeldung
Haan
48 | Stadt Wuppertal 24.06.2014 | Grundsatzlich bestehen keine Bedenken, es muss Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

jedoch sicher gestellt werden, dass die im Be-
bauungsplan getroffenen Festsetzungen entspre-
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chend der gutachterlichen MaRgaben umgesetzt wer-
de.

49

Stadt Solingen

10.07.2014

Die Ergebnisse der Vertraglichkeitsanalyse zeigen
deutlich, dass die empfohlene Begrenzung der zen-
tren- und nahversorgungsrelevanten Randsortimente
auf 10% der Verkaufsflache fiir die geplanten Fach-
markte sinnvoll ist, ebenso wie eine Begrenzung der
Verkaufsflache je zentren- bzw. nahversorgungsrele-
vantem Randsortiment auf maximal 50 m2. Die in der
Vertraglichkeitsanalyse in Kapitel 6.3 empfohlenen
und in Tabelle 19 aufgelisteten Begrenzungen der
zentrenrelevanten Randsortimente des geplanten
Baumarktes werden ebenfalls als angemessen be-
trachtet. Aus der Begriindung zum Bebauungsplan-
entwurf geht hervor, dass die in der Vertraglichkeits-
analyse getroffenen Empfehlungen Grundlage der
weiteren Planungen sein werden. Dieses Vorgehen
wird ausdriicklich befiirwortet.

Der in der Stellungnahme der Stadt Solingen vom
24.02.2014 aufgeworfenen Frage, welche Nutzungen
am bisherigen Standort des zu verlagernden Bau-
marktes vorgesehen werden, wird leider nicht nach-
gegangen. Sollte der Standort erneut durch grof3fla-
chigen und gegebenenfalls auch stéarker
zentrenrelevanten Einzelhandel belegt werden, kénn-
ten sich zusatzliche Auswirkungen ergeben, die Uber
den Bereich der Stadt Haan hinausreichen. In diesem
Zusammenhang wird nochmals freundlich um Infor-
mation gebeten, ob weiterhin Einzelhandelsnutzungen
am Altstandort vorgesehen sind und ob an der in der
Vergangenheit angestrebten Lockerung der den Ein-
zelhandellimitierenden Festsetzungen des Be-
bauungsplans Nr. 121 B "Béttinger Strafl3e" weiter
festgehalten wird.

Kenntnisnahme

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Fur den genannten bisherigen Standort bestehen der-
zeit noch keine konkreten Planungsabsichten. Die Stadt
Solingen wird im Rahmen von Bauleitplananderungs-
verfahren in diesen Bereichen gemali § 2 (2) BauGB
beteiligt.

50

Stadt Erkrath

16.07.2014

Gemal den zur Verfligung gestellten Unterlagen er-
warten Sie durch das geplante Einzelhandelsvorha-

Der Anregung wird nicht entsprochen.
Durch das Vertraglichkeitsgutachten von Stadt + Han-
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ben selbst keine erheblichen negativen Auswirkungen
auf die zentralen Versorgungsbereiche der Stadt Er-
krath.

Generell wird das Planungsziel, nur
nichtzentrenrelevante Hauptsortimente mit einer Be-
schréankung von maximal 10% der Verkaufsflache fir
zentrenrelevanten Randsortimente anzubieten, be-
gruit.

Das Vorhaben ist jedoch ein Teil von vielen grof3fla-
chiges Einzelhandelsprojekt der letzten Jahre, welche
in der ndheren und weiteren Umgebung von Erkrath
geplant bzw. realisiert wurden. Aufgrund der Vielzahl
von Neuausweisungen grof3er Einzelhandelsflachen
werden in der Summe negative Auswirkungen auf den
Einzelhandel in den zentralen Versorgungsbereichen
beflrchtet.

del vom Dezember 2014 wird nachgewiesen, dass sich
fur die Stadt Erkrath durch die Planungsabsichten der
Stadt Haan, die vorwiegend durch die 1. Anderung des
BP 34 konkretisiert werden, keine negativen Auswir-
kungen auf die zentralen Versorgungsbereiche der
Stadt Erkrath ergeben.

51

Stadt Hilden

23.06.2014

Im Zusammenhang mit der von der Stadt Haan bean-
tragten Umwandlung einer GIB-Flache in eine ASB-
Flache (86.Anderung des Regionalplanes) hat die
Stadt Hilden seinerzeit gegeniiber der Bezirksregie-
rung geduliert, dass die Belange der Stadt Hilden
dann nicht berthrt werden, wenn in den folgenden
Bauleitplan-Verfahren der Stadt Haan darauf geachtet
wird, dass 1. an dem neuen Standort Disseldorfer
Strale die zentrenrelevanten Nebensortimente stark
eingeschrénkt werden (deutlich weniger als 10% der
Verkaufsflache). Dies erfolgt im Interesse der zentra-
len Versorgungsbereiche der Stadt Hilden genauso
wie fir die der Stadt Haan selbst;

2. der mittelfristig freiwerdende Altstandort "Bottinger
Stral3e" planerisch in dem Sinne Uberarbeitet wird,
dort méglichst keine Einzelhandelsnutzungen mehr

Kenntnisnahme

Die Verkaufsflachenbegrenzung der zentrenrelevanten
Sortimente wurde gutachterlich untersucht und dement-
sprechend im Bebauungsplan festgesetzt. Das Gutach-
ten gibt an, dass von der Baumarktverlagerung und der
Ansiedlung des Zoofachmarktes keine negativen stad-
tebaulichen Auswirkungen auf den Bestand und die
Entwicklungsmdglichkeiten der zentralen Versorgungs-
bereiche in Haan und den Umlandkommunen zu erwar-
ten sind. Dies trifft auch in Hinblick auf die
zentrenrelevanten Randsortimente des Baumarktes zu,
sofern diese beschrankt werden.

Die zentrenrelevanten Randsortimente wurden sowohl
fir das SO 1a als auch das SO2 auf jeweils 10% der
Gesamtverkaufsflache beschrankt. Dabei darf die Ver-
kaufsflache innerhalb des SO2 je zentren-, bzw. zen-
tren- und nahversorgungsrelevantem Randsortiment 50
m2 nicht Gberschreiten.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Fur den Standort Boéttinger Str. bestehen derzeit noch
keine konkreten Planungsabsichten. Die Stadt Hilden
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zuzulassen.

Seitens der Stadt Hilden bestehen keine Bedenken,
an diesem Standort durch Umsiedlung einen Bau- und
Gartenfachmarkt zu etablieren. Die Absicht der Stadt
Haan, hier ein entsprechendes Angebot fir ihre Be-
volkerung zu schaffen, kann nachvollzogen werden.

Es werden auch keine Verkehrsbelastungen fur die
Stadt Hilden im Verlauf der B 228 Elberfelder Stral3e /
Dusseldorfer Strale am Ostrand des Hildener Stadt-
gebietes erwartet. Um den westlichen Haaner Orts-
eingang gestalterisch aufzuwerten, sollte die Umset-
zung der Kreisverkehrsplanung unbedingt angestrebt
werden. Hierdurch kdnnte der geplante gestalterisch
wenig entwicklungsfahige GroR3parkplatt auf der Stid-
seite der Disseldorfer Stral3e etwas kompensiert
werden.

Die geplante und im Bebauungsplan-Entwurf enthal-
tene Beschrankung der Nebensortimente zum Bau-
markt-Sortiment trifft die Zustimmung der Stadt Hil-
den: Aus den noch zulassigen max. Flachengré3en
kann keine Beeintrachtigung Hildener Belange abge-
leitet werden.

Die zusétzlichen "Fachmarkt-Flachen" werden aus
Hildener Sicht kritischer gesehen, auch wenn derzeit
aulRer dem Sortiment "Zoologischer Bedarf" noch
keine konkreten Ansiedlungsabsichten absehbar zu
sein scheinen. Da diese Flachen aber in erster Linie
das Entwicklungspotential der Stadt Haan und hier

wird im Rahmen von Bauleitplandnderungsverfahren in
diesen Bereichen gemal § 2 (2) BauGB beteiligt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Umwelt und Ver-
kehr hat am 30.10.2014 den Beschluss gefasst, den
Knotenpunkt unsignalisiert gemaR Entwurfsplanung des
Biiros Runge und Kiichler auszubauen. Uber den stad-
tebaulichen Vertrag wird sichergestellt, dass nach spa-
testen seinem Jahr nach Offnung des Baumarktes eine
Uberpriifung des Knotenpunktes hinsichtlich der Ver-
kehrsqualitat und Unfallhdufung stattfindet. Sollte die
Leistungsfahigkeit des Knotens nicht ausreichend sein
oder ein Unfallhaufungspunkt auftreten, ist der Projekt-
trager vertraglich dazu verpflichtet, nachtraglich die
Umgestaltung und Signalisierung des Knotenpunktes
zu finanzieren.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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der Haaner Innenstadt beeintrachtigen, werden keine
Anregungen vorgebracht.
Zu der geplanten Wohnbebauung zwischen Erikaweg | Kenntnisnahme
und Leichlinger StralRe werden seitens der Stadt Hil-
den keine Anregungen vorgebracht. Gleiches gilt fur
die ausgewiesenen gewerblichen Bauflachen.
52 i Stadt Mettmann Keine Ruckmeldung
53 :Landesburo der Naturschutzverbande Keine Riickmeldung
54 :Finanzamt Hilden - Bewertungsstelle Keine Riickmeldung
67 :Industrie- und Handelskammer (IHK) [ 15.07.2014 | Die von der Stadt Haan geplanten Plananderungen Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Wuppertal-Solingen-Remscheid zur Verlagerung bzw. Ansiedlung eines Baumarktes Die Empfehlungen des Vertraglichkeitsgutachtens wur-
mit angrenzenden Fachmarkten wird zur Kenntnis den im Flachennutzungsplan und vor allem im Rahmen
genommen. Die vorgelegte Vertraglichkeitsuntersu- der 1. Anderung des BP 34 aufgenommen. In seiner
chung und die darin empfohlenen Begrenzungen der | Sitzung am 26.06.2014 hat der Regionalrat des Regie-
Verkaufsflachen und Sortimente sollen dazu beitra- rungsbezirks Diisseldorf die 86. Anderung des Gebiets-
gen, dass zentrale Versorgungsbereiche auch in So- | entwicklungsplanes aufgestellt. Nach der Anzeige der
lingen und Wuppertal nicht wesentlich beeintrachtigt | GEP-Anderung bei der zustandigen Landesplanungs-
werden. Die Ubernahme der Empfehlungen in die behorde hat die 86. Anderung des Gebietsentwick-
textlichen Festsetzungen des Flachennutzungs- und | lungsplanes im Gebiet der Stadt Haan durch Bekannt-
Bebauungsplan wird fur unerlasslich gehalten. Vo- machung im Gesetz- und Verordnungsblatt (GV. NRW)
rausgesetzt, dass das Anderungsverfahren zum Ge- | am 19.09.2014 Rechtskraft erlangt. Die 30. Anderung
bietsentwicklungsplan rechtskraftig abgeschlossen des Flachennutzungsplanes ist somit aus dem Regio-
wird, stehen nach jetzigem Kenntnisstand der vorge- | nalplan der Bezirksregierung Diisseldorf entwickelt und
legten Planung, keine auf Planungsrecht basierenden | entspricht dem Ziel 1 des Landesentwicklungsplans
Bedenken seitens der gewerblichen Wirtschaft des NRW - sachlicher Teilplan grof3flachiger Einzelhandel.
IHK Bezirks Wuppertal-Solingen-Remscheid entge-
gen.
68 | Aktionsgemeinschaft "Wir fiir Haan e.V." Keine Rickmeldung
71 i Gruitener Werbegemeinschaft Sabi- Keine Riickmeldung
ne Feldhoff Getrankehandel
Kinnigkeit
72 | Einzelhandel- und Dienstleistungs- Keine Rickmeldung

verband Hauptgeschéaftsstelle Wup-
pertal
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