Anlage C

Anregungen zur Aufstellung der 29. Anderung des Fla  chennutzungsplans und zur Aufstellung der 2. Anderu ng des Bebauungs-
plans Nr. 120 ,Westliches Heidfeld* im Rahmen der B eteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offent licher Belange nach § 4
(2) BauGB und der Beteiligung der Naturschutzverbdn  de mit dem jeweiligen Prufergebnis durch die Verwal  tung. (Hinweis: soweit
nicht extra gekennzeichnet (FNP), beziehen sich die  Stellungnahmen auf die 2. Anderung des Bebauungspl  ans Nr. 120)

Nr. : Stellenbeze ichnung Schreiben Inhalt Prifergebnis
vom
1 Bezirksregierung Dusseldorf 10.07.2014 | (FNP) Gegen die geplante Flachennutzungsplananderung | Kenntnisnahme

in der Fassung der o6ffentlichen Auslegung vom 02.06.2014
bis 04.07.2014 bestehen keine landesplanerischen Beden-

ken.
2 Kreis Mettmann 03.07.2014 | Untere Wasserbehérde:
- Untere Wasserbehorde Das Planvorhaben befindet sich nicht innerhalb einer fach- | Kenntnisnahme
- Untere Immissionsschutzbe- technisch abgegrenzten oder festgesetzten Wasserschutz-
horde zone.
- Untere Bodenschutzbehorde Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine grund-
- Kreisgesundheitsamt satzlichen Bedenken gegen das dargestellte Vorhaben.

- Untere Landschaftsbehotrde
Wesentliche wasserwirtschaftliche Belange sind berihrt
durch:

- die Ausweisung eines WA-Gebietes im westlichen Plan-
bereich;

- die Entwésserung des Grundstuicks;

- die Grundwasserforderung und der Grundwasserschutz.

Es wird gebeten nachstehenden Hinweise zu beachten:

Erforderliche Schutzabstdnde werden nicht eingehalten. | wurde in den Bebauungsplan aufgenommen.
Eine Bebauung des Standortes erscheint mdglich, wenn
der Brunnen aufgegeben und fachgerecht zuriickgebaut
wird.

Ausweisung eines WA-Gebietes im westlichen Plangebiet: | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Falle
Mit der Ausweisung des WA-Gebietes wird ein Brunnen | einer Realisierung der Wohngebdude innerhalb des
der Haaner Felsenquelle (HFQ) sowie seine Brunnen- | WA-Gebietes sind die Brunnen aufzugeben und fach-
schutzzone Uberplant. Eine Realisierung dieser rivalisie- | gerecht zuriickzubauen sofern die erforderlichen
renden Nutzung ist in der dargestellten Form nicht méglich. | Schutzabstande nicht eingehalten werden. Der Hinweis
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Entwéasserung des Grundstiicks (Niederschlagswasser):
Die HFQ hat ein Wasserrecht fur die Einleitung von Nie-
derschlagswasser in den noérdlich angrenzenden Bach
(Huhnerbach). Die GroRBe der Flachen, die entwassern
dirfen ist beschrankt. Mit der weiteren ErschlieBung des
Gebietes miissen Wasserrecht und Anlagentechnik ange-
passt werden. Mit der vorgelegten Entwasserungskonzep-
tion des Ing.-Blros Zabel wurde dargelegt, dass die Be-
handlung und Ableitung des Niederschlagswassers fir das
gesamte zukinftige Plangebiet nach den derzeit geltenden
Regeln der Technik am Standort der HFQ sichergestellt
werden kann.

Grundwasserférderung und Grundwasserschutz:

Die neuen Verkehrswegefiihrungen und Grundsticksnut-
zungen reichen z. T. sehr dicht an die Grundwasserbrun-
nen heran. Zwar wird im Umweltbericht hierauf Bezug ge-
nommen, eine Anderung oder Beriicksichtigung in den
Darstellungen des Bebauungsplanes ist allerdings nicht zu
erkennen. Es ist im Sinne des Vorhabentragers, dass der
Schutz der Brunnen einen hohen Stellenwert genief3t. Im
Wasserrecht wurden dementsprechend Schutzzonen um
die Brunnen herum festgesetzt. Die Verkehrsfiihrung und
intensive Nutzungen in unmittelbarer Nahe der Brunnen
bergen ein hohes Gefahrdungspotenzial. Der gewerbliche
Gutertransport sollte nicht im Nahbereich der Brunnen
stattfinden oder intensiviert werden. Ich rege weiterhin an,
die vorliegende Planung dahingehend kritisch zu Uberpri-
fen, ob erforderliche Schutzabstande eingehalten werden
kénnen. Die Lage der Brunnen und Schutzzonen sollte in
den Planunterlagen eindeutig dargestellt und hervorgeho-
ben werden.

Untere Immissionsschutzbehérde:

Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der
Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine
Bedenken, wenn im Rahmen der Baugenehmigungsver-
fahren fur die Betriebe die Einhaltung der Immissionsricht-

Kenntnisnahme

Der Hinweis und die Anregung werden zu Kenntnis
genommen. Der Notwendige Schutzabstand betragt
im Radius 10,0 m und ist als textlicher ,Hinweis" im
Bebauungsplan aufgenommen. Die Lage der Brunnen
ist in der Vermessungsgrundlage dargestellt. Die
Schutzradien sind jedoch nicht Regelungsinhalt des
Bebauungsplans, sondern Teil des Baugenehmigungs-
verfahrens.

Kenntnisnahme
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werte der TA Larm an den maf3geblichen Immissionsorten
nachgewiesen wird.

Untere Bodenschutzbehdérde
Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine
Anregungen vorgebracht.

Altlasten

Fur das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise
oder Verdachtsmomente zu Altlasten, schadlichen Boden-
verdnderungen sowie dadurch bedingten Beeintrachtigun-
gen vor, so dass diesbeziiglich keine Hinweise oder Anre-
gungen vorgebracht werden.

Aus Sicht des Kreisgesundheitsamtes:
Zur 29. Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen
keine Anregungen.

...In der Begrindung unter dem Punkt 5.5 , Immissions-
schutz* — ,Verkehrslarm* ist zum einen aufgefiihrt, dass im
Plangebiet als Mindeststandart an den passiven Larm-
schutz der Larmpegelbereich Il gemall DIN 4109 festge-
setzt wird. Im weiteren Verlauf der Ausfiihrungen wird da-
rauf hingewiesen, dass im WA-Gebiet die Fassaden ent-
sprechend Larmpegelbereich Ill auszufiihren sind, obwohl
laut der zeichnerischen Festsetzung im Plan hier der
Larmpegelbereich 1l maligebend ist.

Im Umweltbericht ist auf der Seite 12 ebenfalls als Min-
destanforderung im Plangebiet der Larmpegelbereich Il
vermerkt.

Auf Seite 21 der Begriindung sowie in der textlichen Fest-
setzung im Plan wird auch ausgesagt, dass entsprechend
der dargestellten Larmpegelbereiche Ill - IV Schallschutz-
mafnahmen an Auf3enbauteilen zu treffen sind, obwohl
zeichnerisch auch der Larmpegelbereich Il festgesetzt ist.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die
angesprochene Diskrepanz wie folgt behoben:

Als Mindestanforderung gilt der Larmpegelbereich II.
Die Begrundung wurde entsprechend korrigiert und die
konkrete Aussage zur Ausfihrung der Gebdude bzw.
der Aulenteile der Geb&ude innerhalb des WA-
Gebietes wurde entfernt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die
angesprochene Diskrepanz wie folgt behoben:

Als Mindestanforderung gilt der Larmpegelbereich II.
Der Umweltbericht wurde entsprechend korrigiert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die
angesprochene Diskrepanz wie folgt behoben:

Als Mindestanforderung gilt der Larmpegelbereich II.
Da es sich um einen redaktionellen Fehler handelt,
werden die romischen Ziffern unter Nr. 9.1, letzter Satz
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Die zuvor genannten Aussagen sind daher als wider-
sprichlich anzusehen. Es ist unklar, ob nun der Larmpe-
gelbereich Il oder Il als allgemeine Mindestanforderung im
Plan gelten soll. Die Angaben sollten daher noch einmal
Uberpruft und so korrigiert werden, dass keine sich wieder-
sprechenden Aussagen auftreten.

In der Begrindung auf Seite 14 ist auRerdem aufgefihrt,
dass Festsetzungen im Plan getroffen waren, die Aussa-
gen zum Luftwechsel fir Fassaden mit Larmbelastungen
gréRer oder gleich Larmpegelbereich Ill machen. Solche
textlichen Festsetzungen finden sich im Plan aber nicht.

Im Umweltbericht unter dem Punkt 2.1 ,Schutzgut Mensch*
— ,Schallimmissionen* — ,Verkehrslarm“ ist die Aussage,
dass im Gewerbegebiet die schalltechnischen Orientie-
rungswerte eingehalten werden falsch. Es wird sich hier
auf die ebenfalls dort aufgefiihrte Abbildung 4 bezogen, die
aber Emissionspegel und keine Immissionspegel darstellt.
Die schalltechnischen Orientierungswerte sind aber mit
den Immissionspegeln zu vergleichen. Die Aussage ist
daher zu korrigieren. Auf Seite 12 des Umweltberichtes ist
unter dem dortigen Punkt Verkehrslarm aufgefuhrt, das
desweiteren textliche Festsetzungen von Emissionskontin-
genten als passive Schallschutzmalinahmen in den Plan
aufgenommen wurden. Diese Aussage ist in diesem Kon-

der textlichen Festsetzungen weggelassen, da der
Aussagegehalt des betreffenden Satzes auch ohne die
(nochmalige) Benennung der Larmpegelbereiche un-
verandert bleibt. Die Begrindung wurde entsprechend
korrigiert.

Kenntnisnahme, Anderungen in der Begriindung, in
der Planzeichnung und im Umweltbericht s. o.

Als Mindestanforderung wurde der Larmpegelbereich Il
festgesetzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die
Begrindung dem entsprechend geéndert.

Der irrtimlich in der Begrindung enthaltene Satz wur-
de gestrichen, da die mit ihm ausgedriickte Anforde-
rung Bestandteil der zitierten ,Schallschutzmaf3nahmen
gemaf DIN 4109" ist. Hiermit ist klar, dass die Anforde-
rung im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren per
se zu erfillen ist; eine zuséatzliche Festsetzung im Be-
bauungsplan ist nicht erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der An-
regung wird gefolgt.

Der Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 120, 2.
Anderung als auch zur 29. Anderung des Flache-
nnutzungsplanes wurde hinsichtlich der Aussagen zur
Einhaltung der schalltechnischen Orientierungswerte
unter Bezugnahme der abgebildeten Tabelle unter
Punkt 2.1 korrigiert. Weiter wurde die Aussage zu
Schallschutzmalinahmen gemafl den Festsetzungen
des Bebauungsplanes redaktionell angepasst. Zudem
wurden die Aussagen zu Gewerbelarm / Gerduschkon-
tingentierung erganzt.
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text ebenfalls falsch, denn im Zusammenhang mit Larmbe-
lastungen ausgehend vom StraRenverkehrslarm existiert
das Element der Gerduschkontingentierung nicht. Dieses
Instrument gehoért zum Aspekt Gewerbeldrm und musste
daher unter den dortigen Ausfiihrungen vermerkt werden.
Die Aussage ist an dieser Stelle daher zu streichen (Diese
Aussage wurde in gleicher Form auch im Umweltbericht
zum FNP getroffen und stellt sich dort ebenso falsch dar.).

Darliber hinaus befinden sich, wie auch schon in der Stel-
lungnahme vom 11.12.2012 angemerkt, aktuell vier in Be-
trieb befindliche Mineralwasserbrunnen im Bereich des
Plangebietes, einer davon innerhalb des WA-Gebietes. In
der Begrindung unter dem Punkt 6.1 “Art der baulichen
Nutzung“ wurde die Aussage aufgenommen, dass eine
Doppelnutzung nicht méglich ist und der bestehende Brun-
nen im Fall einer Umsetzung der Planungen aufzugeben
und fachgerecht zu verschlieRen ist.

Es wird empfohlen diese MaRRgabe zusatzlich im Plan ver-
bindlich textlich festzusetzten oder dort zumindest als Hin-
weis aufzufilhren. Diese Empfehlung gilt auch fur das Er-
fordernis, das Gesundheitsamt im Rahmen von Bauge-
nehmigungsverfahren zu beteiligen (siehe auch Stellung-
nahme des Gesundheitsamtes vom 11.12.2012)

Es wird fur zuklnftige B-Plane empfohlen Aussagen bes-
ser in zentrierter Form zu tatigen und anstelle von umfang-
reichen Detailaussagen kirzere Ausflihrungen vorzuneh-
men und fir Details auf das Larmgutachten zu verweisen.
Dies verbessert die Ubersichtlichkeit und beugt fehlerhaf-
ten Aussagen vor.

Untere Landschaftsbehérde

Landschaftsplan:

Das Vorhaben liegt geringfigig im Geltungsbereich des
Landschaftsplanes und im Entwicklungsziel ,Erhaltung
einer mit naturlichen Landschaftselementen reich oder
vielféltig ausgestatteten Landschaft‘. Eine Beteiligung von

Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen. Der An-
regung wird gefolgt. Der Hinweis, dass eine Doppel-
nutzung — Brunnen vs. WA-Gebiet - nicht mdglich ist
und der bestehende Brunnen im Fall einer Umsetzung
der Planungen aufzugeben und fachgerecht zu ver-
schlieRen ist wurde in die Planurkunde aufgenommen.
Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass das Gesund-
heitsamt im Rahmen von Baugenehmigungsverfahren
zu beteiligen ist.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen.
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Beirat, ULAN-Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist
aber nicht erforderlich, weil dort die ,Doppeldeckung” ge-
mafl 8§ 16 (1) LG NW wirken kann (siehe Anlage). Natur-
oder Landschaftsschutzgebiete werden nicht Gberplant.

Umweltprifung/ Eingriffsregelung/ Artenschutz:

Der Begrindung des Bebauungsplanes wurde ein Um-
weltbericht mit durchgefiihrter Umweltprifung (UP) beige-
fugt, in dem die voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen beschrieben und bewertet wurden. Weiterhin
beinhaltet die Umweltprifung auch eine Artenschutzpri-
fung (ASP). Zur Abarbeitung des entstehenden Aus-
gleichsbedarfs wurde ebenfalls ein Landschaftspflegeri-
scher Fachbeitrag (LFB) erarbeitet. Die externen Mal-
nahmen gemafl Punkt 3.2.1 des LFB (Flachenextensivie-
rung in Haan- Gruiten), die Uber einen stadtebaulichen
Vertrag geregelt werden sollen, sind im Vorfeld noch mit
der unteren Landschaftsbehdrde abzustimmen.

Die vorgeschlagenen MaRhahmen gemaf Punkt 4.3.2 der
ASP bzw. Punkt 2.2.2 des Umweltberichtes (Anbringen
und Erhalt von insgesamt 10 Nisthilfen fir Végel und Fle-

Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen.

Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag hat zum Er-
gebnis, dass sich ein Defizit von -23.308 Punkten
ergibt. Durch die Uberplanung der Ausgleichsflachen
aus der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 120
muissen demnach zusétzlich 15.611 Punkte kompen-
siert werden. Addiert man die beiden zu bericksichti-
genden Kompensationserfordernisse aus der 1. und 2.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 120, so ergibt sich
ein Gesamtdefizit von -38.919 Punkten. Innerhalb des
Plangebietes sind keine ausreichend groen Flachen
fir eine naturschutzfachliche Kompensation verfligbar.
Daher werden externe Ausgleichsflachen erforderlich.
In Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde
des Kreises Mettmann wird die Kompensationsmal3-
nahme in Form einer von flachigen Aufforstungen, der
Pflanzung einer freiwachsenden Strauchhecke sowie
der Entwicklung einer artenreichen Mahwiese erfolgen.
Die Flache befindet sich in der Gemarkung Mettmann,
Flur 14, Flurstick 6895 und weist eine GrofRe ca.
15.000 m? auf. Das abgestimmte Kompensationskon-
zept berlcksichtigt in dem o.g. Flurstlick eine ca.
13.000 m2 groRRe Teilflache, auf dem der fur das Bau-
leitplanverfahren erforderliche externe Ausgleich erzielt
werden kann.

Die abgestimmten MaRnahmen sind Bestandteil des
Stadtebaulichen Vertrags (s. n. 6. Teil).

Kenntnisnahme
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dermé&use gem. Anlage 3 des LFB) werden von der Unte-
ren Landschaftsbehdrde unterstitzt.

FFH- Gebiet:

Da das Bebauungsplangebiet in der 300m- Zone des FFH-
Gebietes DE-4807-302 ,Hilden- Spoérkelnbruch” liegt, wur-
de eine FFH- Vorprifung erarbeitet. Im Ergebnis ist festzu-
halten, dass von der Bauleitplanung keine Beeintrachti-
gungen auf das FFH-Gebiet ausgehen.

Planungsrecht
Mit der 29. FNP Anderung entspricht die o0.g. Planungs-

malinahme der zukinftigen FNP-Darstellung der Stadt
Haan. Damit gilt die Anderung des Bebauungsplanes als
aus den Darstellungen des dann wirksamen Flache-
nnutzungsplanes entwickelt. Demnach entspricht die be-
absichtigte Planung der Regional- und Landesplanung.
Das Schreiben zur Anpassung der Bauleitplanung an die
Ziele der Raumordnung und Landesplanung gem. § 34
LPIG ist ohne regionalplanerische Bedenken der Bezirks-
regierung weitergeleitet worden.

Die Anregungen aus der Stellungnahme der Kreisverwal-
tung Mettmann vom 19. Dezember 2012 (Beteiligung gem.
8§ 4 (1) BauGB) sind in das stadtebauliche Konzept nur
zum Teil eingearbeitet worden. Insbesondere die Anregun-
gen aus Sicht der Wasser- und Abfallwirtschaft, des
Gesundheitsamtes und der Unteren Landschaftsbehorde
sind bisher nicht abschlieRend geklart. Nach der Abwa-
gung durch den Rat der Stadt Haan bitte ich um Mitteilung
des Ergebnisses gem. § 3 (2) Satz 4 BauGB und um Be-
nachrichtigung, wann der Bebauungsplan in Kraft getreten
ist.

Kenntnisnahme

Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen. Der An-
regung wird gefolgt.

Die Ergebnisse der Abwagung werden dem Kreis
Mettmann mitgeteilt. Ferner wird Uber den Zeitpunkt
des in Krafttretens des Bebauungsplanes informiert.

Die Einschatzung des Kreises Mettmann wird nicht
geteilt.

Aus Sicht der Verwaltung wurden die Anregungen des
Kreises Mettmann bei der Erarbeitung der Bauleitpla-
nung vollinhaltlich bertcksichtigt, was im ersten Tell
seiner Stellungnahme auch bestatigt wird (s. 0.).

Grundstiicksentwésserung:

Das hinsichtlich der Grundstiicksentwasserung ange-
fertigte Gutachten weist nach, dass das erforderliche
Retentionsvolumen durch MafRnahmen am vorhande-
nen Regenrickhaltebecken (RRB) geschaffen werden
kann. Im Bebauungsplan ist das RRB als Flache fur
Versorgungsanlagen mit der entsprechenden Zweck-
bestimmung festgesetzt. Weiter gehende technische
Vorkehrungen, wie z. B. Einzelheiten zur Art des Dros-
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selablaufs, oder der Einleitung in den Huhnerbach sind
nicht Regelungsinhalt des Bebauungsplans.
Mineralwasserbrunnen:
(s. 0.) Der Hinweis, dass eine Doppelnutzung - Brun-
nen vs. WA-Gebiet - nicht mdglich ist und der beste-
hende Brunnen im Fall einer Umsetzung der Planun-
gen aufzugeben und fachgerecht zu verschlieRen ist,
wurde in die Planurkunde aufgenommen. Zusatzlich
wird darauf hingewiesen, dass das Gesundheitsamt im
Rahmen von Baugenehmigungsverfahren zu beteiligen
ist.
Umweltbericht / Ausgleichsregelung / Artenschutz:
Der Umweltbericht und die zugehérigen Fachplanun-
gen wurden nach den Vorgaben des Kreises erarbeitet
und finden ihren Niederschlag im Bebauungsplan so-
wie im Stadtebaulichen Vertrag (s. n. 6. Teil).
3 Landesbetrieb Wald und Holz | 05.06.2014 |FNP: keine Bedenken Kenntnisnahme
Nordrhein-Westfalen BP: keine Bedenken; die Belange des Waldes sind voll-
standig beriicksichtigt.
4 Stadt Erkrath 27.06.2014 | Keine Anregungen oder Bedenken Kenntnisnahme
5 Stadt Hilden 30.05.2014 | Keine Anregungen oder Bedenken Kenntnisnahme
6 BRW 03.06.2014 | Keine Anregungen oder Bedenken Kenntnisnahme
7 IHK 01.07.2014 | Mit der Planung einverstanden Kenntnisnahme
8 Handwerkskammer 03.07.2014 | FNP: keine Bedenken Kenntnisnahme
BP: Die Stellungnahme zur friihzeitigen Beteiligung wurde
berlicksichtigt, was begruf3t wird. Weitere Anregungen
werden nicht vorgebracht.
9 Pledoc 11.06.2014 | Keine Anregungen oder Bedenken. Kenntnisnahme
Versorgungseinrichtungen der aufgelisteten Versorgungs-
trager sind von der Planung nicht betroffen. Auskinfte zu
sonstigen Versorgungstragern sind gesondert einzuholen.
Bei Ausdehnung des Plangebiets ist eine erneute Beteili-
gung durchzufihren.
10 : Unitymedia 11.06.201 Keine Anregungen oder Bedenken. Kenntnisnahme

Es wird darauf hingewiesen, dass sich im Geltungsbereich
Versorgungsleitungen befinden und dass die beigefligte

Der Hinweis wird im Rahmen der Baugenehmigungs-
verfahren beriicksichtigt.
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Kabelschutzanweisung zu beachten ist
11 i Rheinbahn 18.12.2012, |Keine Anregungen oder Bedenken. Verweis auf das nach | Kenntnisnahme
05.06.2014 | wie vor gultige Schreiben vom 18.12.2012. Im Schreiben vom 18.12.2012 werden ebenfalls keine
Anregungen oder Bedenken vorgetragen. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass das Plangebiet von den Bussen
der Linien 786 und SB50 mit den Haltestellen ,Tan-
nenwaldchen* und ,Flurstraf3e* bedient wird und das
die jeweilige mittlere Gehwegentfernung zu den Halte-
stellen ca. 250 m betragt.
12 i Evangelische Kirchengemeinde | 04.06.2014 | Keine Anregungen oder Bedenken Kenntnisnahme

Haan

Anregungen zur Aufstellung der 29. Anderung des Fla
plans Nr. 120 ,Westliches Heidfeld* im Rahmen der B

gebnis durch die Verwaltung.

chennutzungsplans und zur Aufstellung der 2. Anderu
eteiligung der Offentlichkeit nach § 3 (2) BauGB mi

ng des Bebauungs-
t dem jeweliligen Prifer-

13

Bauverein Haan

21.07.2014

Eine ErschlielBung Uber die Grundstiicke des Bauvereins
Haan (Flurstiicke 198 und 514) wird abgelehnt. Auch in
der vorgenommenen Verengung der Zufahrt von 6,50 m
auf 3,50 m wird keine Verbesserung in der Benachteiligung
der Grundsticke gesehen. Dariiber hinaus wird der
Hohenunterschied zwischen der Einfahrt und der Grund-
sticksgrenze in Hohe von 2,45 m zu bedenken gegeben.
Es wird ein gemeinsamer Ortstermin vorgeschlagen.

Der Stellungnah me wird nicht gefolgt; eine Rele-
vanz fir die Bauleitplanung besteht nicht.

(Anmerkung: Die Stellungnahme wurde auf3erhalb der
Frist der offentlichen Auslegung 02.06.2014 bis zum
04.07.2014 eingereicht. Laut Bekanntmachung der
Stadt Haan im Amtsblatt Nr. 12 vom 23.05.2014 kon-
nen nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei
der Beschlussfassung Uber den Bauleitplan unbertck-

sichtigt bleiben.)

Zu den Einwanden wird wie folgt Stellung genommen:

Bereits die rechtskréftige 1. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 120 setzt tber Teile der Flurstiicke 198 und
514 eine offentliche Verkehrsflache fest. Die Festset-
zung — diese Flurstiicke betreffend — bleibt unveran-
dert, da sie vom Geltungsbereich der 2. Anderung nicht
erfasst wird. Uber diese Verkehrsflache wird auch die
Bebauung der rickwartigen Grundstiicke der Hauser
Flurstral3e 156, 158 und 160 (ebenfalls vom Geltungs-
bereich der 2. Anderung nicht erfasst) planungsrecht-
lich erschlossen. In den Beteiligungsverfahren zur 1.
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Anderung hat der Haaner Bauverein hierzu keine An-
regungen oder Bedenken vorgetragen.

Im Rahmen der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr.
120 wird deshalb an dieser Konzeption festgehalten
und die geplante Verkehrsflache an den festgesetzten
ErschlieBungsansatz angebunden. Die nach den Fest-
setzungen der 1. Anderung realisierte Wohnbebauung
des Haaner Bauvereins (Tannenwaldchen Nr. 4- Nr.
16) lasst eine alternative Anbindung etwa weiter nérd-
lich auch nicht mehr zu. Eine ErschlieBung Uber das
Werksgelande der Felsenquelle scheidet ebenso aus.

Mit der Neubebauung der Hauser Tannenwaldchen Nr.
6 bis Nr. 8a wurden Flachen der festgesetzten Ver-
kehrsflache teilweise fur die Anlage der Reihenhaus-
garten in Anspruch genommen. Auch liegt das Gelan-
deniveau der angelegten Garten z. T. deutlich unter-
halb des urspriinglichen Gelandes. Die Verwaltung hat
mit dem Haaner Bauverein hierzu Gesprache gefiihrt.
Sie hat dabei klar gemacht, dass nach wie vor an der
planerischen ErschlieBung der dahinter gelegenen
Wohngebiete festgehalten werde. Es wurde jedoch
eine Kompromisslésung dahin gehend vorgeschlagen,
dass zwischen der realisierten Sichtschutzhecke der
Garten (Hauser Nr. 6 - 8a) und der sudlichen Bebau-
ung (Haus Nr. 4) eine Verkehrsflache in reduzierter
Breite angelegt wird und somit die Erschlielungsfunkti-
on auch ohne Inanspruchnahme der Garten aufrecht
erhalten werden kann (bauplanungsrechtlich zulassiges
Zurlckbleiben hinter einer festgesetzten Verkehrsfla-
che). Die Verengung auf max. ca. 3,50 m auf einer
Lange von ca. 25 m stellt keine wesentliche Beein-
trachtigung der ErschlieBungsfunktion dar. Auch ist der
angesprochene Hohenversatz nicht zwingend nur auf
dem Gelédnde des Haaner Bauvereins zu bewaltigen,
da eine Niveauanpassung auch durch Abgrabung auf
den ostlich angrenzenden Flachen erfolgen kann. Be-
furchtete negative Begleiterscheinungen fir die reali-

10




Nr.

Stellenbeze ichnung

Schreiben
vom

Inhalt

Prifergebnis

sierten Wohngarten, wie z. B. Betonstitzwéande kdnnen
somit weit gehend vermieden werden.

Die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 bildet
diese LOsung ab, in dem die Verkehrsflache an der
besagten Stelle bis zur Grundstiicksgrenze entspre-
chend verjingt wird. Zudem wird mit der 2. Anderung
auch die Anzahl der voraussichtlichen Wohneinheiten
gegeniiber der 1. Anderung reduziert. Der Wegfall die-
ser ErschlieBung wirde eine Benachteiligung der
Grundstiickseigentimer der Flurstiicke innerhalb der
WA-Flachen mit sich bringen. Eine Benachteiligung der
Flursticke Nr. 198 und 514 gegenlber den Festset-
zungen der rechtskraftigen 1. Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 120 ist nicht erkennbar.

Die Verwaltung hat die Situation in einem Ortstermin
am 13.08.2014 mit dem Bauverein ausfihrlich erortert;
neue Erkenntnisse traten hierbei nicht zu Tage.
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865, 40408 Diisseldorf

Burgermeister
42760 Haan

uber den

Landrat
40806 Mettmann

Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung
gemdR § 34 Abs. 5 Landesplanungsgesetz (LPIG) des Landes
Nordrhein-Westfalen

Flachennutzungsplan-Anderung Nr. 29 der Stadt Haan fiir den Bereich
.Westliches Heidfeld"

Eingana:

lhr Schreiben vom 22.05.2014 / |hr Zeichen: Bo

Gegen die von lhnen gemaB § 34 Abs. 5 LPIG vorgelegte o.g.
Fléachennutzungsplan-Anderung

Auslegung
vom 02.06.2014
bis 04.07.2014

in der

Fassung der oOffentlichen

bestehen keine landesplanerischen Bedenken.

Mit freundlichen GriBen

Im Apftrag

Datum: 10.07.2014
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
32.02.01.01-2202/29-945
bei Antwort bitte angeben

Herr Axt
Zimmer: 361
Telefon:

0211 475-2355
Telefax:

0211 475-2300
dietmar.axt@
brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Disseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Disseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:
Victoriaplatz/Klever StraBe

Zahlungen an:
Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD



Wr sind d = Krei
r sind das ’.\_’V;: Kreis Mettmann

Postanschrift: Kreisverwaltung Mettmann - Postfach - 40806 Mettmann Der Landrat

Der Burgermeister

Planungsamt

42781 Haan
lhr Schreiben  21.05.2014, AZ. Bo Auskunft erteilt  Herr KUhn
Aktenzeichen 61-1 Zimmer 3.217
Datum 03.07.2014 Tel. 02104.99_ 2808
Fax02104_99_ 5602
Bitte geben Sie bei jeder E-Mail  koordinierung@kreis-mettmann.de

Antwort das Aktenzeichen an.

Beteiligung als Trager offentlicher Belange

Flachennutzungsplan: 29. Anderung

Bebauungsplan: Nr. 120, 2. Anderung

Beteiligung gem.: § 4.2 BauGB

Bereich: westliches Heidfeld, Haaner Felsenquelle

Zu der og. Planungsmafinahme nehme ich wie folgt Stellung:

UNTERE WASSERBEHORDE

Das Planvorhaben befindet sich nicht innerhalb einer fachtechnisch abgegrenzten
oder festgesetzten Wasserschutzzone.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen
das dargestellte Vorhaben. Wesentliche wasserwirtschaftliche Belange sind beruhrt
durch:

- die Ausweisung eines WA-Gebietes im westlichen Planbereich;

- die Entwasserung des Grundstiicks;

- die Grundwasserforderung und der Grundwasserschutz.

Hierzu bitte ich die nachstehenden Hinweise zu beachten:

Ausweisung eines WA-Gebietes im westlichen Plangebiet:

Mit der Ausweisung des WA-Gebietes wird ein Brunnen der Haaner Felsenquelle
(HFQ) sowie seine Brunnenschutzzone Uberplant. Eine Realisierung dieser

Dienstgebéude Homepage Besuchszeit Konten

Am Kolben 1 www .kreis-mettmann.de 8.30 bis 12.00 Uhr Kreissparkasse Disseldorf

40822 Mettmann E-Mail (Zentrale) und nach Vereinbarung Kto. 0001000504 BLZ 301 502 00
(Lieferadresse) kme@kreis-mettmann.de StraRenverkehrsamt IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04
Telefon (Zentrale) 7.30 bis 12.00 Uhr und SWIFT-BIC: WELADED1KSD
02104_99_0 Do. von 14.00 bis 17.30 Uhr Postbank Essen

Fax (Zentrale) Kto. 852 23 438 BLZ 360 100 43
02104 99 4444 IBAN: DE93 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-BIC: PBNKDEFF
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rivalisierenden Nutzung ist in der dargestellten Form nicht mdglich. Erforderliche
Schutzabstande werden nicht eingehalten. Eine Bebauung des Standortes erscheint
maoglich, wenn der Brunnen aufgegeben und fachgerecht zurtickgebaut wird.

Entwasserung des Grundstiicks (Niederschlagswasser):

Die HFQ hat ein Wasserrecht fir die Einleitung von Niederschlagswasser in den
nordlich angrenzenden Bach (Huhnerbach). Die Gro3e der Flachen, die entwéssern
durfen ist beschréankt. Mit der weiteren Erschlielung des Gebietes muissen
Wasserrecht und Anlagentechnik angepasst werden.

Mit der vorgelegten Entwasserungskonzeption des Ing.-Blros Zabel wurde dargelegt,
dass die Behandlung und Ableitung des Niederschlagswassers fur das gesamte
zukunftige Plangebiet nach den derzeit geltenden Regeln der Technik am Standort
der HFQ sichergestellt werden kann.

Grundwasserférderung und Grundwasserschutz:

Die neuen Verkehrswegefiihrungen und Grundstticksnutzungen reichen z. T. sehr
dicht an die Grundwasserbrunnen heran. Zwar wird im Umweltbericht hierauf Bezug
genommen, eine Anderung oder Beriicksichtigung in den Darstellungen des
Bebauungsplanes ist allerdings nicht zu erkennen. Es ist im Sinne des
Vorhabentragers, dass der Schutz der Brunnen einen hohen Stellenwert geniel3t. Im
Wasserrecht wurden dementsprechend Schutzzonen um die Brunnen
herum festgesetzt. Die Verkehrsfihrung und intensive Nutzungen in unmittelbarer
Néhe der Brunnen bergen ein hohes Gefahrdungspotenzial. Der gewerbliche
Gutertransport sollte nicht im Nahbereich der Brunnen stattfinden oder intensiviert
werden. Ich rege weiterhin an, die vorliegende Planung dahingehend kritisch zu
Uberprifen, ob erforderliche Schutzabstande eingehalten werden kdnnen. Die Lage
der Brunnen und Schutzzonen sollte in den Planunterlagen eindeutig dargestellt und
hervorgehoben werden.

UNTERE IMMISSIONSSCHUTZBEHORDE

Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der Sicht des anlagenbezogenen
Immissionsschutzes keine Bedenken, wenn im Rahmen der Baugenehmigungs-
verfahren fir die Betriebe die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm an
den mal3geblichen Immissionsorten nachgewiesen wird.

UNTERE BODENSCHUTZBEHORDE
Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anregungen vorgebracht.

Altlasten

Fur das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise oder Verdachtsmomente zu
Altlasten,  schadlichen  Bodenveranderungen  sowie dadurch  bedingten
Beeintrachtigungen vor, so dass diesbeziiglich keine Hinweise oder Anregungen
vorgebracht werden.
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Aus Sicht des Kreisgesundheitsamtes:
Zur 29. Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen keine Anregungen

Im Rahmen der Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes BP-Nr. 120, 2.Anderung
wurde eine schalltechnische Untersuchung durch das Ingenieurbiro Peutz Consult
GmbH mit Datum vom 07.04.2014 durchgeflhrt.

Vom Gutachter wurde u.a. eine Bewertung der Larmimmissionen, die innerhalb des
Plangebietes ausgehend vom Stral3enverkehr, insbesondere der stark befahrenen
FlurstralR3e auftreten, vorgenommen. Das Gutachten kommt dabei zu dem Ergebnis,
dass im Nahbereich der Flurstrafl3e Beurteilungspegel tags von bis zu 70 dB(A) sowie
nachts von 61 dB(A) auftreten. Die schalltechnischen Orientierungswerte des
Beiblattes 1 zur DIN 18005, Teil 1 fir GE-Gebiete werden demnach im Nahbereich
der Flurstral3e um bis zu 5 dB(A) tags und 6 dB(A) nachts tberschritten.

Fur das im Plangebiet befindliche WA-Gebiet treten max. Beurteilungspegel von 55
dB(A) tags und ca. 46,5 dB(A) nachts auf. Uberschreitungen der schalltechnischen
Orientierungswerte fur WA-Gebiete ergeben sich lediglich zur Nachtzeit in
Teilbereichen des WA-Gebietes um bis zu ca. 2 dB(A).

Im B-Plan wurden aufgrund der Ausfiihrungen des Gutachters Larmpegelbereiche Il
— IV gemafll DIN 4109 in Form von Isophonenlinien zeichnerisch und textlich
festgesetzt.

In Bezug auf die Festsetzungen im Plan sowie die an diversen Stellen in der
Begriindung sowie dem Umweltbericht getatigten Aussagen zu dem vom
Stral3enverkehr ausgehenden Larm bestehen folgende Anmerkungen:

In der Begrindung unter dem Punkt 5.5 , Immissionsschutz® — ,Verkehrslarm® ist
zum einen aufgefuhrt, dass im Plangebiet als Mindeststandart an den passiven
Larmschutz der Larmpegelbereich 1l gemaf DIN 4109 festgesetzt wird. Im weiteren
Verlauf der Ausfihrungen wird darauf hingewiesen, dass im WA-Gebiet die
Fassaden entsprechend Larmpegelbereich Il auszufiihren sind, obwohl laut der
zeichnerischen Festsetzung im Plan hier der Larmpegelbereich Il maRgebend ist. Im
Umweltbericht ist auf der Seite 12 ebenfalls als Mindestanforderung im Plangebiet
der Larmpegelbereich 11l vermerkt. Und auf Seite 21 der Begriindung sowie in der
textlichen Festsetzung im Plan wird auch ausgesagt, dass entsprechend der
dargestellten Larmpegelbereiche Il - IV SchallschutzmalRnahmen an Auf3enbauteilen
zu treffen sind, obwohl zeichnerisch auch der Larmpegelbereich Il festgesetzt ist.

Die zu vorgenannten Aussagen sind daher als widerspruchlich anzusehen. Es ist
unklar, ob nun der Larmpegelbereich Il oder Ill als allgemeine Mindestanforderung im
Plan gelten soll. Die Angaben sollten daher noch einmal tGberprift und so korrigiert
werden, dass keine sich wiedersprechenden Aussagen auftreten.

In der Begrindung auf Seite 14 ist auRerdem aufgeflihrt, dass Festsetzungen im
Plan getroffen waren, die Aussagen zum Luftwechsel fir Fassaden mit
Larmbelastungen groRRer oder gleich Larmpegelbereich 11l machen. Solche textlichen
Festsetzungen finden sich im Plan aber nicht.

Im Umweltbericht unter dem Punkt 2.1 ,Schutzgut Mensch® — ,Schallimmissionen“ —
.verkehrslarm® ist die Aussage, dass im Gewerbegebiet die schalltechnischen
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Orientierungswerte eingehalten werden falsch. Es wird sich hier auf die ebenfalls dort
aufgefihrte Abbildung 4 bezogen, die aber Emissionspegel und keine
Immissionspegel darstellt. Die schalltechnischen Orientierungswerte sind aber mit
den Immissionspegeln zu vergleichen. Die Aussage ist daher zu korrigieren.

Auf Seite 12 des Umweltberichtes ist unter dem dortigen Punkt Verkehrslarm
aufgefuhrt, das desweiteren textliche Festsetzungen von Emissionskontingenten als
passive Schallschutzmalinahmen in den Plan aufgenommen wurden. Diese Aussage
ist in diesem Kontext ebenfalls falsch, denn im Zusammenhang mit Larmbelastungen
ausgehend vom StralRenverkehrslarm existiert das Element der
Gerauschkontingentierung nicht. Dieses Instrument gehért zum Aspekt Gewerbelarm
und musste daher unter den dortigen Ausfihrungen vermerkt werden. Die Aussage
ist an dieser Stelle daher zu streichen (Diese Aussage wurde in gleicher Form auch
im Umweltbericht zum FNP getroffen und stellt sich dort ebenso falsch dar.).

In Anbetracht der zuvor benannten widersprichlichen und falschen Aussagen zur
Thematik Larm in der Begriindung sowie dem Umweltbericht stellt es sich erneut als
kontraproduktiv heraus, wenn an diversen Stellen in der Begrindung und im
Umweltbericht zum Teil umfangreiche Ausfihrungen zum Larm getatigt werden, die
dann auch noch unklar/fehlerhaft sind. Es wird flir zukinftige B-Plane empfohlen
Aussagen besser in zentrierter Form zu tatigen und anstelle von umfangreichen
Detailaussagen kurzere Ausfuhrungen vorzunehmen und fir Details auf das
Larmgutachten zu verweisen. Dies verbessert die Ubersichtlichkeit und beugt
fehlerhaften Aussagen vor.

Dartber hinaus befinden sich, wie auch schon in meiner Stellungnahme vom
11.12.2012 angemerkt, aktuell vier in Betrieb befindliche Mineralwasserbrunnen im
Bereich des Plangebietes, einer davon innerhalb des WA-Gebietes. In der
Begriindung unter dem Punkt 6.1 “Art der baulichen Nutzung“ wurde die Aussage
aufgenommen, dass eine Doppelnutzung nicht moglich ist und der bestehende
Brunnen im Fall einer Umsetzung der Planungen aufzugeben und fachgerecht zu
verschlie3en ist.

Es wird empfohlen diese MalRgabe zusatzlich im Plan verbindlich textlich
festzusetzten oder dort zumindest als Hinweis aufzufihren. Diese Empfehlung gilt
auch fur das Erfordernis, das Gesundheitsamt im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren zu beteiligen (siehe auch Stellungnahme des
Gesundheitsamtes vom 11.12.2012)

Untere Landschaftsbehdrde

Landschaftsplan:

Das Vorhaben liegt geringfiigig im Geltungsbereich des Landschaftsplanes und im
Entwicklungsziel ,Erhaltung einer mit natirlichen Landschaftselementen reich oder
vielfaltig ausgestatteten Landschaft®. Eine Beteiligung von Beirat, ULAN-
Fachausschuss sowie Kreisausschuss ist aber nicht erforderlich, weil dort die
.Doppeldeckung” gemald § 16 (1) LG NW wirken kann (siehe Anlage). Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete werden nicht tberplant.
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Umweltprifung/ Eingriffsregelung/ Artenschutz:

Der Begriindung des Bebauungsplanes wurde ein Umweltbericht mit durchgefihrter
Umweltprifung (UP) beigeflugt, in dem die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen beschrieben und bewertet wurden. Weiterhin beinhaltet die
Umweltprifung auch eine Artenschutzprifung (ASP). Zur Abarbeitung des
entstehenden Ausgleichsbedarfs wurde ebenfalls ein Landschaftspflegerischer
Fachbeitrag (LFB) erarbeitet.

Die externen MalBhahmen gemald Punkt 3.2.1 des LFB (Flachenextensivierung in
Haan- Gruiten), die Uber einen stadtebaulichen Vertrag geregelt werden sollen, sind
im Vorfeld noch mit der unteren Landschaftsbehdrde abzustimmen.
Die vorgeschlagenen MalRnahmen gemalR Punkt 4.3.2 der ASP bzw. Punkt 2.2.2 des
Umweltberichtes (Anbringen und Erhalt von insgesamt 10 Nisthilfen fur Végel und
Flederméuse gem. Anlage 3 des LFB) werden von hier untersttzt.

FEH- Gebiet:

Da das Bebauungsplangebiet in der 300m- Zone des FFH- Gebietes DE-4807-302
.Hilden- Sporkelnbruch® liegt, wurde eine FFH- Vorprifung erarbeitet. Im Ergebnis ist
festzuhalten, dass von der Bauleitplanung keine Beeintrachtigungen auf das FFH-
Gebiet ausgehen.

Planungsrecht

Mit der 29. FNP Anderung entspricht die 0.g. Planungsmafinahme der zukiinftigen
FNP-Darstellung der Stadt Haan. Damit gilt die Anderung des Bebauungsplanes als
aus den Darstellungen des dann wirksamen Flachennutzungsplanes entwickelt.
Demnach entspricht die beabsichtigte Planung der Regional- und Landesplanung.
Das Schreiben zur Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung
und Landesplanung gem. 8 34 LPIG ist ohne regionalplanerische Bedenken der
Bezirksregierung weitergeleitet worden

Die Anregungen aus der Stellungnahme der Kreisverwaltung Mettmann vom 19.
Dezember 2012 (Beteiligung gem. 8 4 (1) BauGB) sind in das stadtebauliche
Konzept nur zum Teil eingearbeitet worden. Insbesondere die Anregungen aus Sicht
der Wasser- und Abfallwirtschaft, des Gesundheitsamtes und der Unteren Land-
schaftsbehdrde sind bisher nicht abschliel3end geklart.

Nach der Abwagung durch den Rat der Stadt Haan bitte ich um Mitteilung des
Ergebnisses gem. § 3 (2) Satz 4 BauGB und um Benachrichtigung, wann der
Bebauungsplan in Kraft getreten ist.

Im Auftrag

Reuter



Landesbetrieb Wald und Holz

Nordrhein-Westfalen

Regionalforstamt Bergisches Land, Steinmdillerallee 13, 51643 Gummersbach

Gartenstadt Haan
- Planungsamt -
Postfach 16 65
42760 Haan

29. Anderung des FNP ,,Westliches Heidfeld“ und 2. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 120 ,Westliches Heidfeld“; Beteiligung nach § 4 (2)
BauGB

lhr Schreiben vom 27.05.2014; Az. Bo

Sehr geehrter Herr Bolz, .
nachfolgend die Stellungnahmen zu den beiden o.g. Verfahren:

1. Anderung des Flachennutzungsplanes
Gegen die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen aus forst-
rechtlicher Sicht keine Bedenken.

2. Anderung des Bebauungplanes :

Gegen die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 120 bestehen aus forst-
rechtlicher Sicht keine Bedenken. Die Belange des Waldes sind vollstéandig
berlcksichtigt.

Anregungen oder Hinweise werden nicht gegeben.

Mit freundlichem Gruf®
Im Auftrag

e chol

Kreckel

Tiv
SAAR CERT
150 2001 {150 15001 IOHSAS 12601

05.06.2014
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:

310-11-07-29 und
310-11-42-120 (2. And.)
bei Antwort bitte angeben

Herr Tobias Kreckel
- Fachgebiet Hoheit -

Telefon 02261 - 7010 - 304

Telefax 02261 - 7010 - 111
tobias.kreckel@wald-und-

holz.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Regionalforstamt Bergisches
Land

Steinmdillerallee 13

51643 Gummersbach
Telefon 02261 7010-0
Telefax 02261 7010-111
bergisches-land@wald-und-
holz.nrw.de
www.wald-und-holz.nrw.de
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ilden

Stadtverwaltung Hilden . Postfach 100880 . 40708 Hilden . Planungs- und
Vermessungsamt
Stadt Haan Am Rathaus 1, 40721 Hilden
Postfach 1665 Datum 30.05.2014
42760 Haan Auskunft erteilt Lutz Groll
Zimmer 435
Telefon 02103/72-416
— Fax 02103/72-622
— E-Mail lutz.groll@hilden.de
' 7 Aktenzeichen 1V/61.1 Groll_STEP
(f Offnungszeiten
Mo und Fr 8:00 - 12:00 Uhr
Di und Mi 8:00 - 16:00 Uhr
Do 8:00 - 18:00 Uhr
Buslinien 781,783, 784
Haltestelle Am Rathaus

Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 120 "Westliches Heidfeld" und der
29.Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich "Westliches Heidfeld"

hier: Ihr Schreiben vom 30.05.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Benachrichtigung tUber die 6ffentliche Auslegung der o.g. Bauleitplanungen méchte ich mich
bedanken. '

Bereits mit Schreiben vom 21.11.2012 konnte ich Ihnen mitteilen, dass die Belange der Stadt Hil-
den weder durch die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 120 noch durch die 29.Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Haan berihrt werden.

An dieser Beurteilung hat sich nichts gedndert, so dass von meiner Seite keine Anregungen vor-
zubringen sind.

Mit freundlichen GriiRen
Im_Auftrag

Groll
SGL

Sparkasse Hilden-Ratingen-Velbert Konto 34 300566  BLZ 334 500 00
IBAN DE75 3345 0000 0034 3005 66
BIC WELADED1VEL



Fundort des Neanderthalers

% STADT ERKRATH

Der BlUrgermeister

Stadt Erkrath e Postfach 11 54 40671 Erkrath Stadtplanung ¢ Umwelt ¢ Vermessung
Verwaltungsgebaude SchimmelbuschstralRe
Stadt Haan SchimmelbuschstraRe 11-13 ¢ 40699 Erkrath

Postfach 1665

q T Auskunfterteilt  Herr Wessendorf
42760 Haan Stadt Haan Zimmer 307
) Telefon 0211 2407-6103
engang: 0 3. Juli 2014 Fax 0211 2407-6010
E-Mail joern.wessendorf@erkrath.de
Aktenzeichen
Amt: . Datum 27.06.2014
lhr Zeichen

lhre Nachricht vom

Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 ,Westliche Heidfeld” und der 29.
Anderung des Flichennutzungsplans im Bereich ,Westliches Heidfeld”

Benachrichtigung von Auslegung und Beteiligung (§ 4 (2) BauGB)

Abstimmung mit den Nachbargemeinden (§ 2 (2) BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

von Seiten der Stadt Erkrath gibt es keine Anregungen oder Bedenken.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

_Sé\ e

Schmidt
Beigeordneter

Bankverbindung Stadt Erkrath zentral offentliche Verkehrsmittel

Bank: Kreissparkasse Disseldorf Rechnungsadresse: BahnstraRe 16 Haltestellen: Erkrath S-Bahnhof,
Glaubiger-1D: DE2977Z00000060460 40699 Erkrath Hochdahl S-Bahnhof
Mandatsreferenz: Kassenzeichen (siehe oben) Telefonzentrale: 0211 2407-0 S-Bahn-Linien: 58,568

IBAN: DE78301502000003400025 Fax der Poststelle: 0211 2407-1033 Buslinien: 734,741, 743, Birgerbus 1,

BIC: WELADED1KSD Internetauftritt: www.erkrath.de 05, 06
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Wissen, wo es langgeht.

Leitungsauskunft
Fremdplanungsbearbeitung

Telefon 0201/36 59 -0

PLEdoc GmbH : Postfach 12 02 55 45312 Essen Telefax ~ 0201/36 59 - 160

E-Mail fremdplanung@pledoc.de
Stadtverwaltung Haan
Planungsamt zustandig Bernd Schemberg
Alleestral3e 8 Durchwahl 0201/36 59 - 321
42781 Haan
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
Bolz 30.05.2014 PLEdoc GmbH 1192282 11.06.2014

Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 "Westliches Heidfeld" und der 29.
Anderung des Flichennutzungsplans im Bereich "Westliches Heidfeld" der Stadt Haan

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen unserer Prifung lhrer Anfrage haben wir den rdumlichen Ausdehnungsbereich Ihrer MaRnahme
in dem beigefiigten Ubersichtsplan dargestellt. MaRgeblich fir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan
markierte Bereich. Bitte Uberpriifen Sie diese Darstellung auf Volistandig- und Richtigkeit und nehmen Sie
bei Unstimmigkeiten umgehend mit uns Kontakt auf.

Der in der Anlage gekennzeichnete Bereich berlhrt keine Versorgungseinrichtungen der nachstehend
aufgefiihrten Eigenttimer bzw. Betreiber.

- Open Grid Europe GmbH, Essen

- Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

- Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Nurnberg

- GasLINE Telekommunikationsnetzges. deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen
- Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

- Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

- Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

- Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

Diese Auskunft bezieht sich nur auf die Versorgungseinrichtungen  der  hier aufgelisteten
Versorgungsunternehmen. ~ Auskiinfte  zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber (z. B. auch weiterer
E.ON-Gesellschaften) sind bei den jeweiligen Versorgungsunternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder
Regionalcentern gesondert einzuholen.

Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns. Eine
Weitergabe an Dritte ist unzuléssig.

Mit freundlichen GriiRen

PLEdoc GmbH
_Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist daher ohne Unterschrift giltig-
Anlage(n)
Geschaftsfiihrer: Kai Dargel .
PLEdoc Gesellschaft fiir Dokumentationserstellung und —pflege mbH o Schnieringshof 10-14 « 45329 Essen e R r \
Telefon: 0201 / 36 59-0 « Telefax 0201/ 36 59-163 « E-Mail: info@pledoc.de o Internet: www.pledoc.de Zertifikatsnummer S
$Q-9001 AU 6020 DVGW

Amtsgericht Essen - Handelsregister B 9864 « USt-IdNr. DE 170738401
Commerzbank AG, Essen (BLZ 360 400 39) Konto-Nr. 0120 811 500
IBAN: DE83 3604 0039 0120 8115 00 « SWIFT: COBA DE FF 360

150 9001
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unitgedia

kabel bw

Unitymedia NRW GmbH | Postfach 10 20 28 | 34020 Kassel Bearbeiter(in):

= Abteilung: Zentrale Planung
Stadt Haan - Der Burgermeister Direktwahl:
Amt fur Stadtplanung und Bauaufsicht E-Mail: ZentralePlanungND@umkbw.de
Sachgebiet Stadtplanung und Vermessung Vorgangsnummer: 114441
Herr Uwe Bolz
Alleestralle 8
42781 Haan
Datum Seite 1/1
11.06.2014

Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 ,,Westliches Heidfeld” und der 29. Anderung
des Flichennutzungsplans im Bereich ,,Westliches Heidfeld

Sehr geehrter Herr Bolz,
vielen Dank fiir lhre Informationen.

Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwéande.
Neu- oder Mitverlegungen sind nicht geplant.

Wir weisen jedoch auf Folgendes hin: Im Planbereich befinden sich Versorgungsanlagen der Unitymedia NRW
GmbH. Bitte beachten Sie die beigefiigte Kabelschutzanweisung.

Sollten aus lhrer Sicht Anderungen am Bestandsnetz der Unitymedia NRW GmbH notwendig werden, bitten wir
um schnellstmégliche Kontaktaufnahme.

Fiir Ruickfragen stehen wir Innen gerne zur Verfugung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben stehende
Vorgangsnummer an.

Freundliche GriiRe

Zentrale Planung Unitymedia Kabel BW

Anderung der Adressdaten bei Unitymedia Kabel BW
Bitte richten Sie lhre Anfragen ab sofort an folgende Adressen:

eMail: ZentralePlanunaND@umkbw.de oder

Postanschrift:  Unitymedia NRW GmbH, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel

Unitymedia NRW GmbH

Postanschrift: Unitymedia NRW GmbH, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel

Handelsregister: Amtsgericht KéIn | HRB 55984 | Sitz der Gesellschaft: Kéln | USt-ID DE 813 243 353
Geschéftsfilhrer: Lutz Schiller (Vorsitzender) | Dr. Herbert Leifker | Frank Meywerk | Winfried Rapp

www.unitymedia.de



Industrie- und Handelskammer
zu Diisseldorf

IHK Dusseldorf | Postfach 101017 | 40001 Disseldorf

Stadt Haan
Herrn Bolz
Postfach 1665
42760 Haan

Unser Zeichen Durchwahl Fax

ll/Jab 3557-361 356567-379

Kurzmitteilung

Hausadresse:
Ernst-Schneider-Platz 1
40212 Dusseldorf

Tel. 0211 3557-0

E-Mail: ihnkdus@duesseldorf.ihk.de
Internet: www.duesseldorf.ink.de

01. Juli 2014

E-Mail
jablonowski
@duesseldorf.ihk.de

Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 ,Westliches Heidfeld“ und

der 29. Anderung des Flachennutzungsplans im Bereich ,Westliches Heidfeld"

hier: Benachrichtigung von der Auslegung und Beteiligung, § 3 (2), 4 (2) Baugesetzbuch (BauGB);
Abstimmung mit den Nachbargemeinden, § 2 (2) BauGB; Beteiligung der Naturschutzverb&nde

X in Erledigung Ihres Schreibens vom 27.05.2014
[] gemaR telefonischer Absprache
[ mit Dank zurtick

Mit der Bitte um:

Kenntnisnahme [ Priifung u. Stellungnahme
[ Erledigung [] Riickgabe an Absender
[J Genehmigung/Entscheidung ] Verbleib

] Anruf/Riicksprache [ Unterschrift

[ Weiterleitung an

O

Sehr geehrter Herr Bolz,

wir sind mit den Planungen einverstanden.

Mit freundlichen (ﬁf&en
Handel, DienstleiStungen,
Regionalwirtseghaft und V

Dr,

Industrie- und Handelskammer zu Dusseldorf | Zertifiziert durch Lloyd's Register Quality Assurance nach DIN EN ISO 9001:2008



DAS HANSWERK I I \\(
DIE WIRTSCHAFTSMACHT. VON NEBENAN.

Handwerkskammer Diisseldorf

Wirtschaftsforderung
Standortberatung
Stadt Haan Ihr Zeichen Bo
Planungsamt Unser Zeichen 1lI-1/Sch-Ur/hei o
Heren Bolz sy ?nsprechpartner ;rz;;chulte-umtzkl
] . \ immer
rasttuth 1665 . . Telefon 0211 8795-323
42768 R ceonng: O 1 July 201 | Telefax 0211 879595-323
¢ E-Mail claudia.schulte-urlitzki@hwk-
duesseldorf.de
Datum 3.Juli 2014

vorab per Email am 03.07.2014

2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 ,Westliches Heidfeld” und der

29. Anderung des Flichennutzungsplanes im Bereich ,Westliches Heidfeld“

hier: unsere Stellungnahmen zur Tragerbeteiligung und Offenlage gem. § 4 Abs. 2 BauGB und § 3
Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Bolz,

mit lhrem Schreiben vom 27. Mai 2014 baten Sie uns um Stellungnahme zu den oben genannten
Bauleitplanungen.

Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:
Zur 29. Anderung des Flichennutzungsplans tragen wir auch weiterhin keine Anregungen vor.

2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120:

Wie wir den Planunterlagen entnehmen, wurden die in unserer Stellungnahme zur friihzeitigen
Tragerbeteiligung vom 17. Dezember 2012 vorgebrachten Anregungen zum Ausschluss von Einzel-
handel im Plangebiet und zur ausnahmsweisen Zuldssigkeit von Annexhandel in den Plan aufgenom-
men. Dies begriiRen wir ausdriicklich. Weitere Anregungen oder Anmerkungen tragen wir zum
Planentwurf nicht vor.

Mit freundlichen GriiRen
HANDWERKSKAMMER DUSSELDORF

(st Jhnthe
Claudia Schulte-Urlitzki

Standortberaterin
Bauleitplanung/Stadtentwicklung

Georg-Schulhoff-Platz1 ~ Telefon 0211 8795-0 Volksbank Diisseldorf Neuss eG Postbank Kdin 1/1
40221 Disseldorf Telefax 0211 8795-110 BLZ 301 602 13 / Konto 200 001 176 BLZ 370 100 50 / Konto 6118
Postfach 102755 http://www.hwk- BIC GENODED1DNE BIC PBNKDEFF

40018 Diisseldorf duesseldorf.de IBAN DEO2 3016 0213 0200 0011 76 IBAN DE48 3701 0050 0006 1185 00



410/01.2013

¢ Telefon 0211.582-01
Fax 0211.582-1966

rheinbahn@rheinbahn.de

www.rheinbahn.de
m.rheinbahn.de

(©F Rheinbahn

Rheinbahn AG
Hauptverwaltung
Hansaallee 1
D-40549 Dusseldorf

Postfach 104263
D-40033 Dusseldorf

Stadt Haan
Postfach 1665 Ansprechpartner  Herr Baumken
42760 Haan Abteilung T 101
Zimmer 178
Telefon 0211 582-1028
Fax 02 11 582-2014
E-Mail bauleitplanung@rheinbahn.de
Ihr Zeichen Unser Zeichen Ihre Nachricht vom Datum
Bo T 1018 Ba/Mer 27.05.2014 05.06.2014

Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 ,,Westliches
Heidfeld* und der 29. Anderung des Flﬁchennutzungsplans im Bereich
,» Westliches Heidfeld“

Benachrichtigung von Auslegung und Betelhgung,§ 3 (2), §4 (2) Bauge-
setzbuch (BauGB); Abstimmung mit den Nachbargemeinden, § 2 (2)
BauGB; Beteiligung der Naturschutzverbinde

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu der o.g. Planung bestehen unsererseits weiterhin keine Anregungen.

Wir verweisen auf unser Schreiben vom 18.12.2012, welches weiterhin Giiltigkeit
besitzt.

Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass Sie zukiinftige Anfragen auch per Mail

an uns senden konnen. Die Adresse lautet: bauleitplanung@rheinbahn.de

Mit freundlichen Griiflen

Rheinbahn AG

Vorstand:

Dirk Biesenbach
Sprecher des Vorstandes

Klaus Klar

Vorsitzender
des Aufsichtsrates:

Ratsherr
Andreas Hartnigk

Amtsgericht Dusseldorf
HRB 562

Ust.-Id.-Nr.
DE 119270557

Steuernummer
103/5705/0897

Landesbank
Hessen-Thuringen

BLZ 30050000

Konto 1 576 511

BIC WELADEDDXXX

IBAN
DE223005000000015765 11

Stadtsparkasse Dusseldorf
BLZ 30050110

Konto 100127 06

BIC DUSSDEDDXXX

IBAN
DE673005011000100127 06

Mit Bus und Bahn
zur Hauptverwaltung

U-Bahn

@® Rheinbahnhaus
u74 U76 U77

® Belsenplatz
u70 U75

Bus

@® Belsenplatz

828 833 834 835
836 862



410/0b.2012

(©F Rheinbahn

Telefon 0211.582-01
Fax 0211.582-1966

rheinbahn@rheinbah
www.rheinbahn.de
m.rheinbahn.de

Rheinbahn AG
Hauptverwaltung
Hansaallee 1

n.de D-40549 Dusseldorf

Postfach 104263

' ; ;
Stadt Ha D-40033 Dusseldor
an
Stadt Haan _
Postfach 16 65 Eingang: 2 8 Dez. 2012 Ansprechpartner Herr Geiling
42760 Haan Abteilung T 102
Amt: Zimmer 172
mt Telefon 0211 582-1023

Fax 02 11 582-1047

E-Mail ronald.geiling@rheinbahn.de
Ihr Zeichen Unser Zeichen Ihre Nachricht vom Datum
61-bo/ T 1022 Ge/Bry 16.11.2012 18.12.2012

Aufstellung der 2. Anderungv des Bebauungsplans Nr. 120 ,,Westliches Heidfeld“
und 29. Anderung des Fliichennutzungsplans im Bereich ,,Westliches Heidfeld*
hier: Frithzeitige Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange, § 4 (1) Baugesetzbuch
(BauGB);

Abstimmung mit den Nachbargemeinden, § 2 (2) BauGB;

Beteiligung der Naturschutzverbénde

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu der o.g. Planung bestehen unsererseits keine Anregungen.

Das Plangebiet wird von unseren Bussen der Linien 786 und SB50 mit den Haltestel-
len ,,Tannenwildchen® und ,,Hochdahler StraBe“ bedient.

Die mittlere Gehwegentfernung zu den Haltestellen betriigt jeweils ca. 250 m.

Mit freundlichen GriiRen

Rheinbahn AG
"\.q - i 0\’
Ral/ﬂlvﬁdeking Stefan Knab

Vorstand:

Dirk Biesenbach
Sprecher des Vorstandes

Klaus Klar

Vorsitzender
des Aufsichtsrates:

Ratsherr
Andreas Hartnigk

Amtsgericht Dusseldorf
HRB 562

Ust.-Id.-Nr.
DE 119270557

Steuernummer
103/5705/0897

WestlLB AG Disseldorf

BLZ 30050000

Konto 1 576 511

BIC WELADEDDXXX

IBAN

DE22 300500000001 576511

Stadtsparkasse Dusseldorf
BLZ 30050110

Konto 10012706

BIC DUSSDEDDXXX

IBAN
DE673005011000100127 06

Mit Bus und Bahn
zur Hauptverwaltung

U-Bahn

@® Rheinbahnhaus
u74 U76 U77

@® Belsenplatz
U70 U75

Bus

@® Belsenplatz

828 833 834 835
836 862
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Erkrath  Haan
Hilden

"2/ golingen
& Langenfeld

Der Geschéaftsfiihrer

BRW - Postfach 101765 - 42761 Haan

J Monheim Leichlingen

Leverkusen
i, nE i A Gruiten
Stadt Haan Egang: U ), Suigt ZUi4 Dlssclberger Siraie 2
y . 4278
Postfach 16 65 , aan

J | Telefon (02104)6913-0
: Telefax (02104) 691366
J @ E-Mail - brw@brw-haan.de
Internet www.brw-haan.de

42760 Haan Auskuntft erteilt — Nebenstelle

Frau Kolk  -236
E-Mail

Marita.Kolk@brw-haan.de
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
61-bo 27.05.2014 DU-BP--4284—2~KL/DU-FNP—4283-2—KL 03.05.2014

Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 ,Westliches Heidfeld“ und
29. Anderung der Flichennutzungsplans im Bereich ,Westliches Heidfeld“

hier: Benachrichtigung von der Auslegung und Beteiligung, § 3 (2) BauGB , Abstimmung mit
den Nachbargemeinden § 2(2) und Beteiligung der Naturschutzverbande

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die Anderungen im Flachennutzungsplan und Bebauungsplan bestehen unsererseits

keine Bedenken.

Mit freundlichem GruR
i. A.

Dipl.-Ing. Wedmann

Stadt-Sparkasse Haan Deutsche Bank AG Solingen Postbank Ka&ln
Kto. 320010 - BLZ 30351220 Kto. 011863800 - BLZ 34270094 Kto. 37315501 - BLZ 37010050
IBAN: DE54 3035 1220 0000 32 00 10 IBAN: DE35 3427 0094 0011 86 38 00 IBAN: DE18 3701 0050 0037 31 55 01

BIC: WELADED1HAA BIC: DEUTDEDW342 BIC: PBNKDEFF



Ev. Kirchengemeinde Haan, Postfach 1247, 42756 Haan

Evangelische Kirchengemeinde Haan
Kaiserstralie 8

Stadt Haan ; 42781 Haan
Planungs- und Bauaufsichtsamt

Kaiserstr. 85 Telefon: 02129/9305-0
42781 Haan Fax: 02129/9305-28

info@ev-kirche-haan.de
www.ev-kirche-haan.de

lhr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Unsere Nachricht vom Datum

Gr. 4. Juni 2014

Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 ,,Westliches
Heidfeld” und der 29. Anderung des Flichennutzungsplans im Bereich
»Westliches Heidfeld“, hier: Benachrichtigung von der Auslegung und
Beteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der Ev. Kirchengemeinde Haan bestehen keine Einwande zum o.g. Betreff.

Mit freundlichem Gruf3
Evangeli

Kirsten (Gritier

Stadtsparkasse Haan Bank fiir Kirche und Diakonie

Kto-Nr. 200311 Kto.-Nr. 10 10123 018

BLZ 303 512 20 BLZ 350 601 30

IBAN DE81 3035 1220 0000 2003 11 IBAN DE63 3506 0190 1010 1230 18

BIC WELADED1HAA BIC GENODED1DKD



Bauverein)THaan eG

Bauverein Haan eG - Postfach 1240 - 42756 Haan ... bei uns wohnen Sie im Griinen
Stadt Haan STADT HAAN Dieker StraBe 21a, 42781 Haan
Dezernat lll Dezernat IlI Telefon 02129 -5 0029
Herrn Engin Alparslan Eing. 923 Juli 2014 Telefax 02129 - 23 70
Alleestralle 8 ’ www.bauverein-haan.de
info@bauverein-haan.de

42781 Haan

21.07.2014

us

Bebauungsplan Nr. 120 — 2. Anderung

Sehr geehrter Herr Alparslan,

Bezug nehmend auf die offen gelegte 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 120 teilen
wir lhnen mit, dass wir nach wie vor eine ErschlieRung Uber unsere Grundstiicke
(Flurstucke 198 und 514) ablehnen.

Auch in der jetzt vorgenommenen Verengung der Zufahrt von 6,50 m auf 3,50 m sehen wir
keine Verbesserung in der Benachteiligung unserer Grundstticke.

Dartiber hinaus bitten wir zu beachten, dass ein Héhenunterschied von 2,45 m zwischen der
Einfahrt (106,84 m) und der Grundstiicksgrenze (109,29 m) Gberbriickt werden musste.
Unser Vorschlag, hierzu einen gemeinsamen Ortstermin zu vereinbaren, wurde bisher leider
nicht aufgenommen.

Mit freundlichen GriuRRen
Bauverein Haan eG

. L/

Vorstand - Uwe Schmidt

g Die Wohnungsbau- Vorsitzender d. Aufsichtsrates: Ferdinand Stédtler Bankverbindung: Stadtsparkasse Haan
L Genossenschaften Vorstand: Uwe Schmidt, Bernhard Heck BIC: WELADED1HAA
Dusseldorf und Umgebung Amtsgericht Wuppertal GnR 245 IBAN: DE673035 122000002031 82






