Anregungen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit geméaR § 3 (1) BauGB mit dem Ergebnisder Prufung durch die Verwal-

tung

Nr. | Stellenbezeichnung Schreiben Inhalt Ergebnis der Prifung
vom

1 Anregung 1 06.11.2016 Wir bitten Sie hoflichst um Prufung und letztlich Be-

ricksichtigung folgender Punkte bei der weiteren

Planung. Unsere Ausfuhrungen beziehen sich auf
die im Internet unter Rathaus / Stadtentwicklung /
Projektliste abgelegten Dokumente.

1. Anderung des Bebauungsplanes, Hohe der
neuen Gebaude in Variante 2a/2b
In der heutigen Fassung des Bebauungsplans Nr.
31 ist die GescholRzahl auf 2 Vollgeschol3e limitiert.
Wir wiinschen uns ausdricklich, dass diese Vorga-
be furr die geplante Anderung so beibehalten bleibt.
Das Bild des gesamten Wohngebiets ist durch die-
se Vorgabe gepré?t, soll heiRen, die Gebaude sind
einheitlich max. 2 */, Geschof3e hoch.
In den Planungsvarianten 2a und 2b sind s.g. 3-
geschossige Wohnbauten vorgesehen. Dies bedeu-
tet, dass der heutige Bebauungsplan Nr. 31 diesbe-
ziiglich geandert werden misste. Dieser Anderung
werden wir nicht zustimmen, da letztlich dann alle
im Planungsgebiet zu errichteten Gebaude auf die
neu festgelegte Geschof3zahl ausgerichtet werden
kénnten und somit das Gesamtbild des Wohnge-
biets erheblich gestort wirde. Ein Kompromiss wé-
re hier eine selektive Festlegung der Geschol3zahl
exakt fur diese Gebéude, wahrend fir den Rest des
Baugebiets die alte Festlegung (2 VollgeschoR3e)
beibehalten wirde.

2 Stadtebauliches Konzept

2.1 Verdichtung

Wie unseren Ausfiihrungen unter 1. zu entnehmen
ist, gibt es fur die Errichtung von Gebauden grél3er
2 Vollgeschol3e erhebliche Bedenken.

Unter dem Titel ,stadtebauliches Konzept* des Do-
kuments ,Bebauungsplan Nr. 183 "Bachstrafe"

Der Anregung wird entsprochen.

Durch den Bebauungsplan Nr. 183 ,Bachstraf3e" werden
nur die in seinem Geltungsbereich liegenden Flachen
Uberplant und Festsetzungen vorgenommen. Die Ubrigen
Flachen, d.h. fur die vorhandene Bebauung am Sand-
dornweg oder entlang der BachstralRe, verbleiben die bis-
her bestehenden Festsetzungen des Bebauungsplanes
Nr. 31 bzw. seiner 2. Anderung. Im Bebauungsplan Nr.
183 soll die Zahl der Vollgeschosse auf Il oder 11l festge-
setzt werden. Hierbei sollen Geb&aude mit einem Sattel-
dach eine maximale Geschossigkeit von 2 Vollgeschol3en
erhalten. Gebaude mit einem Flachdach kénnen auch IIl-
geschossig ausgebildet werden, ein zusatzliches Staffel-
geschoss soll durch die zusétzliche Festsetzung von ma-
ximalen Héhenbeschrankungen und durch textliche Fest-
setzung jedoch ausgeschlossen werden. Hierdurch kann
gewahrleistet werden, dass sich die zukunftige Bebauung
in ihrer baulichen Héhenentwicklung in die vorhandene
Bebauung einfiigt.

Der Anregung wird nicht entsprochen

In den Bebauungsvarianten 2a und 2b wird gegeniber der
Variante 1 ein erheblich groRerer Abstand zum Land-
schaftsschutzgebiet eingehalten und somit erfolgt ein
deutlich geringerer Eingriff in die vorhandenen Waldfla-
chen. Im Gegenzug wird die Bebauung westlich der Plan-
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Begrundung“ entnehmen wir auf S. 8 die sehr ver-
ninftigen, im Einklang mit der angrenzenden Be-
bauung stehenden und lobenswerten Ansatze ,Die
Bebauung mit 20 Wohngrundstiicken ist in Richtung
Waldrand aufgelockert konzipiert* und ,,Zur Vermei-
dung einseitiger Bebauungsstrukturen wurde auf
eine weitere Verdichtung mit Hausgruppen und
Reihenhauszeilen verzichtet.

Diese guten und ausgleichenden Grundsatze des
stadtebaulichen Konzepts werden durch die Be-
bauungsvorschlage Varianten 2a und 2b ganzlich
verlassen und konterkariert. Deshalb lehnen wir die
Bebauungsvorschlage Varianten 2a und 2b ab.

2.2 Abstande zu Nachbargrundstiicken
Des Weiteren entnehmen wir dem Dokument mit
dem Titel ,stéadtebauliches Konzept" des Doku-
ments ,Bebauungsplan Nr. 183 "Bachstral3e" Be-
grindung” auf S. 7 den ebenso lobenswerten An-
satz ,Die Neubebauung riickt nicht naher als die
durch die Altbebauung in Anspruch genommene
Flache an den Wald heran, im Ubrigen auch nicht
naher als die vorhandene Wohnbebauung entlang
der BachstraRe und am Sanddornweg“.

Fur mindesten die Hauser Sanddornweg 19 und
19a wird auch dieser Grundsatz ignoriert. Wir bitten
darum, die Planung diesbezglich zu priifen und
auch im Sinne der selbst gesetzten Grundsétze zu
verbessern.

3 Serviceweg

Entlang der neuen Baugriindstiicke in Richtung Os-
ten, also in Richtung Sanddornweg, wiinschen wir
uns einen Serviceweg (60cm~100cm), der die
Grundstlcksgrenzen der neuen, endgiiltigen Eigen-
timer von den Grenzen der bereits vorhandenen
Liegenschaften entkoppelt.

Diese Maflinahme soll ein gedeihliches Zusammen-
leben mit den zukinftigen Nachbarn férdern und er-
leichtern. Vorprogrammierte Diskussionen, z.B.

stral3e leicht verdichtet.

Der Anregung wird nicht zugestimmt.

Die geplante Wohnbebauung riickt nicht naher an den
vorhandenen Waldrand heran als das bestehende Schul-
gebaude BachstralRe oder die Bebauung am Sanddorn-
weg. Dies ist der Begriindung mit Stand vom 07.06.2016,
Abbildung 3, welche Grundlage der Birgerbeteiligung
war, deutlich zu entnehmen. Durch die nunmehr vorgese-
hene Planung, aber auch bereits durch die Bebauungsva-
rianten 2 a und 2 b rickt die Bebauung sogar deutlich ge-
geniber der Altbebauung vom Wald ab.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Fur die gewlinschte Anlage eines offentlichen Servicewe-
ges besteht aus Sicht der Verwaltung kein Erfordernis.
Die Pflege und Unterhaltung von Zaunanlagen im Grenz-
bereich ist durch das Nachbarschaftsrecht und durch die
Bauordnung NRW klar geregelt.
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Uber die Art, Hohe, Tiefe u.s.w. der Grenzbepflan-
zung, kdnnten so auf einfache Weise auf3en vor
bleiben. Darliber hinaus wird die Pflege der indivi-
duellen Grenzbepflanzungen durch solch einen
Serviceweg tatsachlich erst ermgglicht.

Zur Information, diese Mal3Bnahme wurde in der
Reihenhausanlage ,,Am Schiitzenhaus" erfolgreich
praktiziert.

4 Abholzung im nordéstlichen Teil des
neuen Baugelandes
Im Sinne der Erhaltung des Okosystems Sandbach,
mit einem wasserdurchzogenen Waldbestand, ei-
gener Flora und Fauna, pladieren wir fir den Erhalt
des sehr alten Baumbestands noérdlich der noch
bestehenden Turnhalle. Es ist mit heutigem Ver-
standnis kaum vorstellbar, dass ca. 30 z.T. sehr al-
te Baume zwei Einfamilienhdusern weichen sollen
und dadurch erhebliche Einschnitte in das beste-
hende Okosystem in Kauf genommen werden sol-
len. Hier wére eine Bebauung gemalR Variante 2b
im Ostlichen Bereich der neuen Bauplane ein ak-
zeptabler Kompromiss.

5 Baum an der dstlichen Seite der Turn-
halle

Wir entnehmen dem Dokument mit dem Titel ,stad-

tebauliches Konzept" des Dokuments ,Bebauungs-

plan Nr. 183 "BachstraRe" Begrindung“, dass der

Baum an der 6stlichen Seite der heute noch exis-

tenten Turnhalle erhalten bleiben soll.

Diesen Baum sehen wir als Gefahr sowohl fiir die

Bestandsbebauung am Sanddornweg, als auch fur

die zukiinftigen neuen Hauser.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Im Rahmen einer Neubebauung des alten Schulareals
kann nicht auf einen vollstandigen Eingriff in den vorhan-
denen Waldbestand verzichtet werden, da so nur eine
sowohl wirtschaftlich als auch stadtebauliche sinnvolle
Bebauung der alten Schulflachen ermdglicht wird. Um den
Eingriff in den vorhandenen Waldbestand mdéglichst ge-
ring zu halten, wurde der zuerst angedachte stadtebauli-
che Entwurf im 6stlichen Teilbereich deutlich verandert.
So ist nunmehr nur noch eine einzeilige Bebauung ent-
lang des geplanten ErschlieRungsstiches vorgesehen.
Somit bleibt die neue Bebauung rund 20,- m hinter dem
heute deutlich in den Wald hineinragenden Schulgebaude
zuriick. Dies entspricht auch der im Schreiben aufgefiihr-
ten Variante 2b. Der Waldbestand hinter der Turnhalle
muss jedoch auch fiir diese Bebauung gefallt und geman
Abstimmung mit dem Regionalforstamt Bergisches Land
im Verhéltnis 1:1 ersetzt werden.

Der Anregung wird entsprochen

Der seitens des Anwohners angefiihrte Baum ist dem
Bauhof der Stadt Haan bereits bekannt. Seitens der An-
wohner wurde der Bauhof bereits auf diesen Baum ange-
sprochen. Es wurden mehrfach Ortsbesichtigungen
durchgefiihrt. Der Baum ist zum heutigen Zeitpunkt ge-
sund und nicht abgéngig. Eine Beseitigung war daher bis-
her und aufgrund der schwierigen Lage nicht angedacht.
Im Rahmen des Abrisses der Turnhalle soll der Baum ent-
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Bisher nimmt die Turnhalle einen Teil der Windlast, | fernt werden. Genaueres ist im Rahmen des landschafts-
vor allem bei starken Orkanen, die immer haufiger pflegerischen Begleitplanes zu prifen und zu bewerten.
auftreten, auf. Zukunftig steht der Baum solitéar, er
konnte sich aber in seiner Wachstumsphase nicht
entsprechend der zu erwartenden Lasten entwi-
ckeln und stellt somit eine Gefahr bei Orkanen,
starkem Regen, Eisregen oder Schnee dar. Dieser
spater einzelnstehende Baum sollte also zum
Schutz von Menschen und Geb&uden mit dem Ab-
riss der Turnhalle entfernt werden.
6 Spielplatz Die Anregung ist nicht Regelungsinhalt der betroffe-
Die Kinder der neuen Nachbarn sollen gemaf der nen Bauleitplanverfahren.
Planung den Spielplatz am Sanddornweg nutzen. Gemal dem im Entwurf vorliegenden Spielflachenleitplan
Das halten wir fur eine verniinftige Planung. der Stadt Haan soll der Spielplatz Sanddornweg erhalten
Wir bitten dennoch darum, bei Planung einer etwai- | und im Sandbachtal ein neuer, fur alle Altersgruppen
gen Aufwertung des Spielplatzes auf larmbelasti- nutzbarer Spielplatz angelegt werden. Ob auf dem Spiel-
gende Spielgerate wie z.B. auf Ketten aufgehéngte | platz Sanddornweg neue Spielgerate aufgestellt oder
Hangebriicken ganzlich zu verzichten. ausgetauscht werden und welcher Art diese Spielgerate
Wir bedanken uns schon jetzt bei lhnen und den an | sind, ist nicht Regelungsinhalt der Bauleitplanung.
der Planung beteiligten Bereiche im Rathaus ganz
herzlich, fur die Berlicksichtigung unserer Hinweise,
Bedenken und Ablehnungen.

2 Anregung 2 (Sammelstel- | 17.11.2016 im Nachgang zur Informationsveranstaltung / Bir- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

lungnahme von 4 Fami-
lien)

geranhérung am 9.11.2016 in der Aula des Schul-
zentrums Walder Straf3e mdchten wir hiermit unse-
re Bedenken / Einspriiche gegeniber der derzeiti-
gen Planung kundtun.

Geplanter ,Zugang“ zur KITA:

Der von lhnen angedachte Zugang zur Kita an der
westlichen Seite des Gelandes (vor Haus - Nr. 90)
wird in der Praxis durch .Anlieferung” der Kinder per
Auto garantiert zu ,chaotischen* Zustanden in die-
sem Bereich fuhren. Bei ca. 80 Kindern, welche die
Kita besuchen werden, kénnen Sie sich bestimmt
leicht vorstellen, wie viele davon z. T. aus Bequem-
lichkeit per Auto direkt bis zum Eingang gebracht
werden, um dann von ihren Mittern / Vatern ,mal

Der Anregung wird entsprochen.

Nach der Information der Offentlichkeit am 09.11.2016 ist
die Verwaltung nochmal auf den Trager und Bauherrn des
Kindergartens zugegangen, um entsprechend der am
Diskussionsabend vorgetragenen Anregungen nochmals
zu Uberprifen, ob die ErschlieRung des Kindergartens
weiter nach Osten verschoben werden kann. Als Ergebnis
dieser Abstimmungsgesprache ist festzuhalten, dass der
Trager der Kita die Zuwegung in sein Gebaude nochmals
gedreht hat und diese nunmehr entlang der 6stlichen
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eben” in die Kita gebracht werden und diese Autos
dann mehr oder weniger in diesem Bereich ,par-
ken“ werden bzw. Einfahrten etc. blockieren wer-
den. Auch ist dann mit erheblichen ,Wende*-
Mandévern zu rechnen, denn wer aus 6stlicher Rich-
tung / von oben kommt will meist auch wieder in
diese Richtung zurlick fahren; ebenso der Verkehr
aus der anderen Richtung. Mit dem ganzen Verkehr
ist dann taglich zweimal zu rechnen, da die Kinder
ja wohl auch auf diese Weise abgeholt werden. Die
Bachstraf3e ist in diesem Bereich eine Wohnstrale,
durch Parkstreifen teilweise auch nur ,einspurig”,
Platz fur Anlieferung / ,mal eben* Kurzparker incl.
Wendemandovern ist schlicht und einfach nicht vor-
handen. Wir mdchten Sie bitten, den geplanten Zu-
gang zur Kita nach Osten zu den bereits vorhanden
Parkplatzen (Zufahrt zur Turnhalle) zu verlegen.
Dort ist ,,Be- und Entladen” der Kinder incl. Wenden
der Autos viel einfacher und wird ja auch so prakti-
ziert. Der ,Rest“- FuBweg von ca. 100 m zur neuen
Kita ware ja wohl nicht zu viel verlangt. Die von ih-
nen in der Blrgeranhdrung genannten Griinde da-
fur, das spatere AuRengelande der Kita nicht durch
die Zuwegung zu ,durch schneiden®, kénnen wir
nicht ganz folgen, warum soll das nicht moglich
sein?

Zufahrt zum Garagenhof Hauser 90 - 96

Wir sind entschieden dagegen, den Grinstreifen
zwischen dieser Zufahrt und dem Zaun (welcher ja
wohl ungefahr das Kita-Gelande umgibt) durch
Parkplatze zu ersetzen bzw. zu vernichten. Mit dem
Argument, dass den Bewohner auf der stdlichen
Stral3enseite ihren gewohnten Blick auf die Griinku-
lisse erhalten bleiben soll, weichen Sie von Ihren
ersten Entwirfen, die in diesem Bereich eine Ver-
schiebung des Gehweges weg von der Stral3e, um
dort Parkplatze zu schaffen, ab.

Statt dessen bekommen wir einen Parkplatz ,vor

die Tir" gesetzt.

Grundstlcksgrenze erfolgen soll. Um zusatzliche Stell-
platze zur Deckung des Bedarfes der Kita zu schaffen,
wird im Bereich der 6stlichen Grinflache eine Stellplatz-
anlage fur 9 Fahrzeuge vorgesehen. Des Weiteren erfolgt
auch von der 6stlichen Planstral3e eine zusatzliche
Zuwegung, um von den hier vorgesehenen 6ffentlichen
Stellplatzen unmittelbar zur Kita zu gelangen. Der bisheri-
ge Stand der geanderten Planung ist der Anlage 9 dieser
Sitzungsvorlage zu entnehmen. Es wird darauf hingewie-
sen, dass die Planung der Zuwegung nicht Inhalt des Be-
bauungsplanes ist, sondern nur im Rahmen der Abstim-
mung zum Bauantrag der Kita bertcksichtigt wird.

Der Anregung wird z.T. entsprochen.

Die Verwaltung hat die in der Planungsvariante vom
25.08.2015 entlang der Bachstral3e vorgesehenen
Senkrechtparker im Rahmen der weiteren Planung ver-
worfen, weil durch diesen Umbau nur ca. 3 Stellplatze
mehr entstehen als bei der Beibehaltung des stra3enseiti-
gen Parkens und dies in keinem sinnvollen Verhaltnis zu
den hierfir erforderlichen Kosten und den erheblichen
Eingriffen in bestehende Grunstrukturen steht. In der am
09.11.2016 vorgestellten Planvariante wurde daher die im
Anschreiben dargestellten Anderungen vorgenommen.
Neben den in der 6stlichen PlanstraRe vorgesehenen 6f-
fentlichen Stellplatzen werden in dieser Variante zudem 7
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Die ersten vorgestellten Lésungen hatten das Park-
platzproblem in der BachstralRe, besonders abends,
etwas entscharfen kdnnen. Auch wirden bei dieser
Ldsung der eigentliche Baumbestand gar nicht so
zerstort werden, da die ,alten“ Baume doch etwas
weiter vom Gehweg weg stehen. Die eigentliche
Hecke entlang des Weges koénnte danach neu ge-
pflanzt werden und wére in diesem Fall auch
schnell wieder ,auf Hohe". Der Platz zwischen der
Garagenzufahrt (wir mdchten hier nicht von einer
~Strale” sprechen) und dem Zaun ist nicht ausrei-
chen breit, um dort Parkplatze senkrecht zur Zu-
fahrt anzulegen, die Autos kénnten gar nicht ein-
bzw. ausparken. Wenn Sie schréage ,Parktaschen”
bzw. ein ,parallele” Parkstreifen anlegen wollen, hat
dies zur Folge, dass diese Autos dann beim Aus-
parken bzw. Verlassen der Garagenzufahrt dann
entweder rickwarts in die Bachstral3e fahren, ob
dies im Bereich des geplanten Zugangs zur Kita
gewinscht ist, ist ja wohl mehr als fraglich, oder
aber diese Autos werden auf dem Garagenhof
wenden wollen. Dies ist jedoch kein Wendeham-
mer, obwohl dieser Begriff einige male auf der Bur-
geranhorung fiel. Dort ist schlicht und einfach kein
Platz, dies ist ein Garagenhof und kein Wende-
hammer.

Wenn wir Anwohner dann vor unseren Hausern et-
was Be- und entladen wollen und wenn dann schon
die ndchsten ,Parker” (Ob jetzt Kita - Personal oder
~Helikopter-Eltern“ ist egal) auch noch in diese Zu-
fahrt rein wollen, ist dem Durcheinander die Tir ge-
offnet. Mit dieser Losung soll, wie schon geschrie-
ben, die Grunkulisse fiir die Anwohner der sudli-
chen Bachstrale erhalten bleiben.

Unsere gewohnte Griinkulisse (direkt vor dem Ki-
chenfenster bzw. Schlafzimmern) wiirde aber so
durch einen Parkplatz ersetzt werden.

Dies kénnen und wollen wir nicht akzeptieren. Der
Bewuchs gegenuber den Hausern wird regelmafig
durch uns Anwohner zuriick geschnitten und das

Schragparker fir die Mitarbeiter der Kita auf den stadti-
schen Flachen im westlich angrenzenden Erschlie3ungs-
stich vorgesehen. Entgegen der Aussage im Schreiben
kénnen auf der vorhandenen Flache Schragparker ver-
kehrsgerecht gemaf der Richtlinie fir die Anlage von
Stadtstral’en (RASTO06) angelegt werden. Auch handelt es
sich hier um eine 6ffentliche StraRe und im hinteren Be-
reich um eine 6ffentliche Wendeanlage und nicht um ei-
nen Garagenhof in Privatbesitz. Um die Parkraumsituation
im Bereich der Bachstral3e durch die neue Kita zu ent-
scharfen ist nunmehr @stlich der Kita eine kleine Stell-
platzanlage mit 9 Stellplatzen (s. Ausfiihrungen oben)
vorgesehen. Obwohl im Rahmen der derzeitigen Kinder-
gartenplanung die Anlage von Stellplatzen flr Mitarbeiter
im westlichen Stichweg nicht mehr vorgesehen ist, schlagt
die Verwaltung vor, dass in diesem Bereich im Be-
bauungsplan optional die Mdglichkeit zur Errichtung von
funf Mitarbeiterstellplatzen ermdglicht wird. Der hierdurch
ggf. entstehende geringfiigige Mehrverkehr kann von dem
Stichweg aufgenommen werden. Durch die Verringerung
der Stellplatzanzahl kann zudem eine gréRere Griinflache
erhalten werden. Durch die vorhandenen Baume und
Straucher dstlich des Zaunes auf dem Geléande der Kita
ist von den Hausern Bachstral3e 90-96 weiterhin ein Blick
ins Griine gesichert. Weiterer KITA-Suchverkehr ist durch
die gednderte Zuwegung nicht zu erwarten. Auch die tag-
liche Versorgung des Kindergartens erfolgt zuklnftig Uber
die 6stlich gelegene Zuwegung des Kindergartens. Vom
westlichen ErschlieBungsstich verbleibt ausschliel3lich ei-
ne Feuerwehrzufahrt.
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Herbstlaub durch uns in unseren Bio-Tonnen weit-
gehend entsorgt. Der Besuch der stédtischen Gart-
ner einmal im Jahr reicht bei weiten nicht aus.
Deswegen ist die Pflege dieser Zufahrt und die der
Stellplatze auf der rechten Seite mehr oder weniger
in unserer Hand. Jetzt die Uber Jahre seitens der
Stadt vernachlassigte Pflege, welche in unserer
Hand / Verantwortung liegt, durch einen Parkplatz
zu ,belohnen*, ist nicht zu akzeptieren. Ferner wiir-
de durch den wegfallenden Griinstreifen ein mehr
oder weniger freier Blick in das Kita-Gelande mog-
lich. Ob das die Betreiber der Kita wollen, wagen
wir zu bezweifeln. Diesen freien Blick dann durch
neue Hecken / Mauern / blickdichte Zaune o. &. zu
ersetzen, ware wohl kaum im Interesse der Kita
bzw. von uns Anwohnern. Bitte riihren Sie den jet-
zigen Zustand der Garagenzufahrt incl. Griinstrei-
fen und die durch uns genutzten Stellplatze gegen-
Uber den Garagen nicht an, um uns direkten An-
wohnern nicht durch ,neu dazu gekommenen* Au-
toverkehr noch zu belasten. Auch ist zu Bedenken,
dass vom Garagenhof ein Zugang zum Wald liegt,
dieser wird auch regelmaf3ig von Spaziergangern,
Familien mit Kleinkindern (unterwegs mit Fahrra-
dern, Rollern, Kinderwagen etc.) genutzt. Diese
Personen wirden ebenfalls unter dem erhdhten
Verkehrsaufkommen leiden und wohl des 6fteren
den Autos ausweichen missen und mangels Platz
dann ,zur Seite springen missen".

Sollten diese geplanten Parkplatze wirklich realisiert
werden, wird dort Uber ,kurz oder lang"” jeder Par-
ken wollen. Kita-Personal, ,Helikopter-Eltern“ und
nach einer gewissen Zeit auch andere Anwohner
der BachstraRe. Ob da eine Beschilderung ,nur fir
Anwohner Haus - Nr. 90, 92, 94 und 96 sowie Kita-
Personal“ abschreckend bzw. regulierend wirkt ist
mehr als fraglich.

Eine ,Zufahrt“ nur fir Handwerker, Krankenwagen
0. &. zur Kita (&hnlich der jetzigen Zufahrt zum
Schulhof) kénnen wir uns dagegen weiterhin gut
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vorstellen bzw. dies akzeptieren.

Wir haben schon durch den Betrieb der ehemaligen
Schule als Flichtlingsunterkunft genug durch Auto-
verkehr (Handwerker, stadtische Fahrzeuge, Besu-
cher etc.) ,gelitten”, da diese meist, hoflich formu-
liert, ,zigig" diese Zufahrt zum Schulhof nutzten.
Wir haben nichts gegen den Betrieb einer Kita in
unmittelbarer Nachbarschaft bzw. direkt vor der
Haustdr, aber es ist nicht zu akzeptieren, dass uns
dadurch Nachteile entstehen, welche zu vermeiden
waren. Bitte gehen Sie doch einmal in die Gara-
genzufahrten weiter westlich / unterhalb von unser

Garagenzufahrt. Sie werden die ,Privatsphare” bzw.

die nur durch Anwohner ,gestorte” Ruhe geniel3en
kénnen. Und dann gehen Sie bitte noch einmal in
unsere Zufahrt und erklaren uns, warum wir in Zu-
kunft diese seit mehr als 45 Jahren ,gewachsene”
Privatsphare durch einen Parkplatz mit Wendema-
ndvern in unseren Vorgéarten verlieren sollen, vom
Wert unserer Immobilie ganz zu schweigen. Diese
hat schon (wie ehemalige Nachbarn beim Verkauf
ihres Hauses wegen der Nahe zum Flichtlingsun-
terkunft erfahren mussten) gelitten.

Zufahrt zum Baugelande:

Dieses wurde leider nicht in der Blirgeranhdrung
besprochen. Wenn Sie bei Ihrer jetzigen Planung
(Erhalt der Grinkulisse zur BachstralRe hin) bleiben
wollen, erklaren Sie uns bitte, wie der ganze Bau-
stellenverkehr funktionieren soll. Méchten Sie den
ganzen Baustellen-Verkehr durch unsere Garagen-
zufahrt (wir benutzen das Wort ,Stral3e" bewusst
weiterhin nicht) hin regulieren? Sind schon Gedan-
ken dartber gemacht, wie der ,Abtransport” der ab
zu reissenden Schule geregelt werden soll, ebenso
die Anlieferung des Baumaterial fur die Kita? Bag-
ger, Baufahrzeuge, Container etc. Sollen diese
Fahrzeuge vor unserer Haustur verkehren. Gibt es
dazu Uberlegungen? Wenn ja, ist iber ein Beweis-
sicherungsverfahren fir unsere Hauser nach ge-

Der Anregung wird bzw. wurde bereits entsprochen.
Nach der Information der Offentlichkeit am 09.11.2016 hat
die Verwaltung mit dem Trager und Bauherrn des Kinder-
gartens den Baustellenverkehr abgestimmt. Dieser wird
bzw. hat bereits flr den Abriss des Gebaudes eine eigene
Baustral3e von der BachstraRe aus angelegt, sodass der
hieraus resultierende Verkehr primar Uber diese abgewi-
ckelt wird. Bei einzelnen Engpassen, wenn die Baustral3e
z.B. durch Fahrzeuge versperrt ist, erfolgen ggf. einzelne
Andienungen auch Uber den westlichen Stichweg.
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dacht worden. Die Zufahrt zu den Garagen wirde
ebenfalls darunter leiden. Eine neue Asphaltierung
ware letzt endlich notwendig. Kénnen Sie uns ga-
rantieren, dass wir Anwohner nicht dafir aufkom-
men mussen bzw. wir nicht daran beteiligt werden?
Bitte erarbeiten Sie eine Losung, bei der der Bau-
stellenverkehr von der Zufahrt zur Turnhalle aus er-
folgt, denn wenn das Tor auf unserem Garagenhof
zum Schulhof einmal offen oder nicht mehr vorhan-
den ist, und das wird es sein, wird hier mit einem
erhohten Baustellen-Verkehr zu rechnen sein. Auch
wenn die grofRen Fahrzeuge da nicht durch passen
werden, es gibt erfahrungsgeman genug Handwer-
ker, die diese Zufahrt nutzen werden wollen. Dies
muss von vorn herein lhrerseits in den Ausschrei-
bungen fest gesetzt werden. ,Unsere” Garagenzu-
fahrt ist nicht als Baustral3e / Baustellenzufahrt ge-
eignet!

Stellplatze auf dem Garagenhof

Durch uns (bzw. unsere Nachbarn) ist Ihnen ge-
geniber schon vor langem der Wunsch geauf3ert
worden, diese vier Stellplatze spatestens mit dieser
Planung kauflich zu erwerben, um etwas Sicherheit
der Parksituation wegen zu haben. Dies ist ihnen
bekannt, wir wurden auch schon vor geraumer Zeit
davon in Kenntnis gesetzt, dass ,zum jetzigen Zeit-
punkt* kein neuer Sachstand vorlage.

Jetzt, da die Planungen zur Kita im Gange sind,
wurden wir gerne erfahren, was Stand der Dinge
ist. Unsere Anfrage ist Ihnen bekannt bzw. akten-
kundig, kénnen wir mit einem Erwerb rechnen oder
wird die Anfrage abgelehnt und wir wurden nicht in-
formiert. Das ganze Schulgelande (incl. Turnhalle)
soll von Seiten der Stadt Haan vermarktet / verkauft
werden. Ist es da nicht mdglich, uns diese vier
Stellplatze, ca. 60 m?, ebenso zu verkaufen?

Zusammenfassend pladieren wir fiir eine Uberar-
beitung der Planungen aufgrund des Durcheinan-
ders des zu erwartenden Autoverkehrs in der Bach-

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Gemal Auskunft der Abteilung Liegenschaften beim Bau-
verwaltungsamt liegen derzeit keine unbeantworteten,
schriftlichen Anfragen vor. In der Vergangenheit wurde
samtlichen Anfragen nicht entsprochen, da es sich hier
um o6ffentliche StralRenflachen handelt, die zur Erschlie-
Bung der Wohnbauflachen und des stadtischen Grund-
stiicks benétigt werden und weil zum damaligen Zeitpunkt
die konkrete Entwicklung auf den Flachen der ehemaligen
Schule nicht absehbar waren. Auch fur die nunmehr vor-
gesehene Nutzung der Flache als Kindergarten werden
weiterhin eine Feuerwehrzufahrt und Aufstellflachen fir
die Feuerwehr bendtigt. Zudem wird eine Kanaltrasse zur
Sicherung der Entwasserung der geplanten Wohnbaufla-
chen im Bereich der Wendeanlage verlegt. Eine Veraulie-
rung der angefragten Flachen ist daher auch aus heutiger
Sicht nicht sinnvoll. Sofern einem Verkauf der Flachen
zugestimmt wirde, misste der Bebauungsplan um diese
Flachen erweitert und die Ausweisung als offentliche Ver-
kehrsflache zuriick genommen werden.
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stral3e bei der jetzt geplanten Lage des Zuweges
zur Kita. Deswegen gibt es weitgehend Bedenken
der Anwohner in der Bachstral3e aufgrund der un-
realistischen Planung von Parkplatzen direkt vor
unserem Hausern, der auch einen Wertverlust un-
serer Immobilie zur Folge héatte. Bitte lassen Sie
uns unsere kleine ,private" Garagenzufahrt, lassen
Sie bitte den Grinstreifen so wie er ist und beraten
Sie doch noch einmal tber den Verkauf dieser vier
Stellplatze. Dann wirde einer guten, freundschaftli-
chen Nachbarschaft zur Kita unserseits nichts im
Wege stehen.

Anregung 3

Ich war am 09.11.2016 zu ihrer Darstellung! Wirk-
lich aussagekraftig war diese Vorstellung nicht! So
stellte ich im Gesprach fest, dass Grund und Boden
im Bereich der Turnhalle nicht begutachtet wurde,
wo ein Hohenunterschied von ca. 2m herrscht! Wie
man dies ausgleichen kénnte, ware schon fir uns
als direkter Anwohner interessant.

Auch der Ahorn auf dem Stiick, der bedrohlich hoch
gewachsen ist, ist ohne Halle noch mehr den na-
henden Stlirmen ausgesetzt! Da sollte in jedem Fall
was geschehen (Ruckschnitt auf die Halfte), was
nicht wirklich erlautert wurde! So biete ich Ihnen an,
sich dies vor Ort von unserem Grundstick mal an-
zusehen!

Auch ist die Frage, wie die Abtrennung (unser
Grundstlick zur Schule) in Zukunft aussehen soll,
denn z.T. nutzen wir ein Stuck von 5,50m Breite
und 2,- m Lange mit. Daher wirde uns eine Besich-

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des weiteren Aufstellungsverfahrens wird ge-
pruft, ob zur Abgrenzung zu den Nachbargrundstiicken
Stutzwénde zu errichten sind und dann ggf. entsprechen-
de Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen.
Die genaue Ausgestaltung wird jedoch nicht im Be-
bauungsplan geregelt und obliegt den zukinftigen Bau-
herren und dem Baugenehmigungsverfahren.

Der Anregung wird entsprochen

Der seitens des Anwohners angefiihrte Baum ist dem
Bauhof der Stadt Haan bereits bekannt. Seitens der An-
wohner wurde der Bauhof bereits auf diesen Baum ange-
sprochen. Es wurden mehrfach Ortsbesichtigungen
durchgefiihrt. Der Baum ist zum heutigen Zeitpunkt ge-
sund und nicht abgéngig. Eine Beseitigung war daher bis-
her und aufgrund der schwierigen Lage nicht angedacht.
Im Rahmen des Abrisses der Turnhalle soll der Baum ent-
fernt werden. Genaueres ist im Rahmen des landschafts-
pflegerischen Begleitplanes zu priifen und zu bewerten.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Bei der angesprochenen Flache handelt es sich um eine
stadtische Flache hinter der Turnhalle, die mit in die priva-
te Gartennutzung einbezogen wurde. Dies ist zukiinftig
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tigung Ihrerseits entgegen kommen! Fir uns andert
sich in Zukunft viel und dariiber waren wir froh,
mehr zu erfahren! Bitte melden Sie sich und nen-
nen Sie uns die Losungsmaoglichkeiten!

nicht mehr mdglich, da sich in diesem Bereich die Wen-
deanlage fiir die geplante Wohnbebauung befindet. Zu-
dem wiurde dann nur fir ein schmales Grundstiick die
einheitliche ¢stliche Abgrenzung zu den Nachbargrund-
stiicken durchbrochen werden.
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