Anlage A

Stadt Haan Haan, den 17.12.2009
Der Burgermeister
Planungsamt

Niederschrift tiber die Offentlichkeitsbeteiligung auir Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 96 ,Schasiepen*

Ort: Schulzentrum Walder Stral3e
Datum: Mittwoch, 16.12.2009
Beginn: 19.00 Uhr

Ende: 21.30 Uhr

Teilnehmer:
(Stadtverordnete, Ausschussmitglieder und Burger gedld Anwesenheitsliste)

Stv.Wollmann
Vorsitzende des Planungs- und Umweltausschussd?ales der Stadt Haan
als Diskussionsleiterin

Dipl.-Ing. Reimann
Biro Niemann+Steege, Ges. fur Stadtentwicklungjtgtanung, Stadtebaurecht mbH, Dusseldorf

Verwaltung der Stadt Haan
Erster Beigeordneter Buckesfeld

StOBR Rautenberg, Planungsamt
TA Bolz, Planungsamt (fir die Niederschrift)



Stv. Wollmannbegrii3t die anwesenden Blrger, stellt die Mitglietkr Verwaltung vor und erlau-
tert kurz den vorgesehenen Ablauf der Diskussiaastaltung.

StOBR Rautenberstellt zuerst das Planverfahren zum Bebauungd$ia@6 vor, und erlautert den
zeitlichen Ablauf der Planungen und die Beteiligsmgglichkeiten der Offentlichkeit.

Dipl.-Ing Reimanrerlautert die Planungsinhalte.

Nach Abschluss des Vortrags ertffnet Stv. WollmdienDiskussion tber die vorgestellte Planung.

Herr J.fragt, ob das im geplanten GE-Gebiet befindliclai$iDieker Mihle 1 / 2 verkauft werde
oder ob eine Enteignung vorgesehen sei.

Beides wird von StOBR Rautenbergrneint.

Des weiteren weist Herr darauf hin, dass der geplante Ful3-/ Radweg voriseUrsprung her ein
reiner Anliegerweg gewesen sei und halt eine digbPlanung als Schulwegeverbindung auch vor
dem Hintergrund sinkender Schulerzahlen fur Gbssilj

Im Ubrigen ist er der Meinung, dass die Planungdemn Privatinteresse der Firma diene.

Frau S.betont, dass bei der Planung die historische Ekturg der Ortlichkeit angemessen
zu bertcksichtigen sei.

Herr W.weist darauf hin, dass fir den Bau des neuen Wagede Flachen in Anspruch genom-
men werden missen; auch der noérdliche Weg seitpEvast ebenfalls der Ansicht, dass die Pla-
nung zu Gunsten eines Privatinteresses erfolge.

Herr W. bezweifelt die Notwendigkeit der geplanten Wegbiwetung und fragt, ob das eigene
Grundstiick hiervon betroffen sei.

StOBR Rautenbergrlautert: eine Inanspruchnahme des Grundstutkscist vorgesehen.

Frau S.sieht eine Kollisionsgefahr zwischen Radfahrer Kfd auf dem geplanten Weg.

Herr R.fragt, warum das Grundsttick Dieker Mihle in dagv@begebiet einbezogen wird und
weist darauf hin, dass auch der Weg und der areftdride Wald zum Grundstick gehoren.

StOBR Rautenberbegrtindet die Planung mit der Entwicklung aus é&chennutzungsplan und
verweist auf die obligatorische Abstimmung der B#planung mit den Tragern 6ffentlicher Belan-
ge. Die Eigentumsfrage ist losgeltst vom Baulemtpéafahren zu klaren.

Herr W. spricht die gréf3tenteils auf der Plangebietsgrereziaufenden Baugrenzen an und fragt, ob
mit der geplanten Festsetzung die ohnehin beregehende zu hohe Flachenversiegelung legalisiert
werden solle.

Herr Reimanrerlautert die Planung, welche eine Grundflacheinza 0,9 festsetzt. Er verweist auf
die z. Zt. bestehende Situation des unbeplanteanimereichs (8 34 Baugesetzbuch), wonach die ho-
he Grundstiicksausnutzung zulassig sei.

StOBR Rautenbergerweist auf die bereits gelaufenen Baugenehmigyeréahren zur Erneuerung
der Anlagen durch das Unternehmen.

Herr J.fuhrt aus, dass hierbei das (damalige) Staatlitheveltamt (StUA)



beteiligt gewesen sei; die Einspriiche seitens daliniachbarschaft lagen vor. Er fragt, ob nach

Rechtskraft des Bebauungsplans diese Einsprichagweerden wirden.

Zur Bedeutung des Weges fluhrt er aus, dass diegainglich am Haus Nr. 6b endete. Es gebe

noch ein altes Wegerecht Gber das Werksgelandehesgbber wegen der baulichen Entwicklung
nicht mehr in Anspruch genommen werden kdnne.

Die geplante Wegeverbindung werde durch den Lkwkdter der Firma eingeschrankt.

StOBR Rautenbergagt zu, dass die Verwaltung die angesprochemapiiche prufen werde.

Herr K. ist der Ansicht, dass die bisherigen Genehmigufigleden Betrieb eine "Salami-Taktik"
erkennen lassen.

Frau Sweist auf die bauliche Entwicklung des Betriebs elche letzten Endes zu Nachbarbe-
schwerden fiihrte. Das StUA sei bei der damaligegndesgenehmigung bereits von einer Gemenge-
lage ausgegangen und habe dem entsprechend sblbbeetdrmwerte zugelassen. Nunmehr wolle
die Firma weiter expandieren und nutze das Mittsl Bebauungsplans, um die Werte eine weiteres
Mal zu erh6hen. Die Planung des Ful3-/ Radwegdsesdiei nur ein "Deckmantelchen”.

Herr P.fragt, wie der LA&rmschutz nach Realisierung deb#Rges sichergestellt werde, da ein altes
Wohngebaude, welches z. Zt. Schall abschirmendewirierfir abgerissen werden misse.

Herr Reimanrerlautert die Festsetzungen zur Larmkontingemntigru

Herr J.weist in Bezug auf die von der Firma einzuhaltendaflagen zur Larmminderung darauf
hin, dass die Firma auch gegen das Arbeitsverbbegrtagen verstolie. Er fragt, ob fir die Reali-
sierung des Radweges ein Enteignungsverfahrenrgegga

StOBR Rautenbergrlautert die Moglichkeiten der Grundstticksumleguein Enteignungsverfahren
ist auszuschliel3en. Es ist zu unterscheiden zwisdbestadtebaulichen Regelung des Bebauungs-
plans und der anschlieBenden Umsetzung.

Frau W.fragt, welche Grundstiicke insgesamt betroffemseie

StOBR Rautenbergrlautert, dass fast ausschlie3lich Grundstiick&idema Gegenstand der Pla-
nung sind. Die Unterhaltungspflicht des neu heedlestden Weges obliege voraussichtlich der
Stadt.

Herr W.fragt, ob damit zusatzliche Anliegerbeitrage auagten seien.

Herr W. zitiert aus der Begriindung, dass der Stadt voichtbsh keine Kosten entstiinden so dass
demnach auch keine Umlegung auf die Anlieger ziagem sei.

Frau S.spricht sich gegen eine direkte NachbarschaftWohnen und Gewerbe im Bebauungsplan
aus, mit dem Bebauungsplan solle eine mit der Rtazhserweiterung einher gehende Larmerho-
hung legalisiert werden.

Techn. Bgo. Buckesfeldrlautert unter Verweis auf das Regelungserfoidetie Funktion des Be-
bauungsplans als Rahmen flr spatere Genehmiguifgjsrer. Voraussetzung sei die bestehende
Gemengelage, bei der beide Seiten Abstriche imiArespriichen zu dulden haben. Im Aufstel-
lungsverfahren des Bebauungsplans werde geklathagch die Larmwerte maximal liegen durfen.

Frau S beméngelt eine zuséatzliche Steigerung der LarnewesrtRahmen des Bebauungsplans.



Herr W.verweist auf den Aufstellungsbeschluss zu dieselmaBungsplan aus dem Jahre 1980 und
fragt, warum erst jetzt weiter geplant werde. Diarindeckelung" hatte zu einem friheren Zeitpunkt
erfolgen mussen.

Techn. Bgo. Buckesfeldiihrt aus, dass im Nachhinein nicht mehr zu kidgei, auf welche Weise

die friheren Einzelgenehmigungen bei der Firmeniektung zu Stande gekommen seien. Der heu-
tige Ist-Zustand sei nunmehr maf3geblich. Eine weefi@menentwicklung auf Basis von Einzelge-
nehmigungen sei nicht mehr mdglich; vielmehr mimseein verbindlicher Rahmen durch den Be-
bauungsplan geschaffen werden.

(Einwand aus dem Plenum): Die auch Feiertags bamNachtzeit stattfindenden Staplerfahrten auf
dem Firmengelande zeigen, dass sich die Firma archtuflagen halte.

Techn. Bgo. Buckesfeldrlautert, dass der Kreis Mettmann auf Antrag Liaassungen vornehme.
Der Bebauungsplan stellt den notwendigen RahmerdaaEinhaltung der Larmwerte betrifft die
hiervon losgeldst zu betrachtende Vollzugsebene.

Herr J.fragt nach dem Genehmigungsverlauf bei den bigaerBetriebserweiterungen. Da die Fir-

ma sich viel spater, als die Wohnbebauung entwidlade bezweifelt er, dass der Bebauungsplan
eine Verbesserung fur die Anwohner bewirkt.

Seine Frage, ob es bei der Bewertung von Larmcheis Gewerbe- und Industriebetrieben Unter-
schiede in der Behordenaufsicht gibt, wird von Tedgo. Buckesfelderneint.

Frau S fragt nach der Legaldefinition von Gewerbegebieted Industriegebieten; sie ist der Auf-
fassung, dass es sich bei der betreffenden Firmeimem Industriebetrieb handelt.

Herr Reimanrerlautert die Definition der Baunutzungsverordn@i@guNVO).
Herr J.regt an, durch Ausweisung eines Industriegebiet®\dstande zwischen den Betriebsanlagen
und der Wohnbebauung zu vergrofRern, da die Plaremnglarien prinzipiell gréf3ere Abstande fur

Industriebetriebe vorsehen.

Techn. Bgo. Buckesfeldrlautert, dass wegen der bestehenden Gemengel&gbauungsplan eine
Herabstufung als Gewerbegebiet fir die Anwohnestger ist.

Frau S fragt, ob alle Genehmigungen beschieden wordemsei

Techn. Bgo. Buckesfeldeist auf das Anrecht hin, als betroffener Nachisrder Genehmigungs-
behdrde hierlber entsprechende Auskinfte zu bekomme

Frau S fuhrt aus, dass nach einem Verkauf und anschladterAbriss des Fachwerkhauses das
Gewerbegebiet naher an die Wohnbebauung ricktarddrt eine entsprechende Nachbesserung des
Schallgutachtens.

Techn. Bgo. Buckesfeldnd Herr Reimann erlautern die Systematik des batechtens, welches
Larmkontingente festlege: Diese seien von den 8@unabhangig von der Grundstticksbeschaffen-
heit einzuhalten.

Herr W.regt an, Haus "Am Schasiepen” Nr. 6 als Immisgankt in das Larmgutachten aufzuneh-
men.



Herr J.und Herr W sprechen sich gegen eine Umwidmung des alten Fakhauses zu einem Ge-
werbegebiet aus. Er erganzt, dass die Wohnbebauergt bestanden habe; die Firma sei an beste-
hende Wohnnutzungen heran geruckt.

Techn. Bgo. Buckesfeldrlautert, dass der heutige Zustand fiir die Alifstg des Bebauungsplans
malf3geblich ist; Uber die zu treffenden Festsetauegéscheidet abschlie3end der Stadtrat.

Herr W. spricht das Thema "Befangenheit von Ratsmitglietan.

Techn. Bgo. Buckesfelderweist auf die entsprechenden Regelungen.

Frau S.halt die Formulierungen in der Begrindung fur eamdos zu Gunsten des Gewerbebetriebs;
die Wohnbebauung werde nicht ausreichend bertdigticAuch die Begrindung, eine Neuplanung
des Radweges sei erforderlich, weil die besteheldege zu hohe Steigungsverhaltnisse héatten, sei
nicht stichhaltig. Ebenso kritisiert sie, dassuhaliegenden Larmquellen (Gewerbegebiete, Eisen-
bahn, Kreisstral3e, Autobahn) bei der Begrindund.dengrenzwerte Uberbewertet worden sind.
Unter Hinweis auf vorliegende Larmkartierungen r@gtan, das Wohnhaus der Familie W. starker
zu bertcksichtigen, da es hoher, als die umliegeidehngebaude gelegen sei.

Techn. Bgo. Buckesfeldrlautert die Berechnungsverfahren zur Ermittluog Larmbelastungen.
Grundsétzlich missen Gewerbelarm und Verkehrsla@atmegnt berechnet werden. Er sagt zu, dass
Einwendungen zur Planung auch nach dieser Burgerang schriftlich bei der Verwaltung einge-
reicht werden konnen.

Herr J.weist auf redaktionelle Fehler des Larmgutachtseis, Wohngebaude betreffend, hin. Er
regt an, die Adresse der Firma von "Am SchasiepelZum alten Guterbahnhof" zu andern, um die
durch Navigationsgerate verursachten Fehlfahrtehdig damit verbundenen Larmbelastungen zu
vermeiden.

Techn. Bgo. Buckesfelslagt zu, dass die Verwaltung entsprechende Kamekiprifen werde.

Herr J.regt an, den zulassigen Larmpegel der Firma aakimmal 73 Dezibel(A) fur jeweils 2,5
Stunden pro Tag zu begrenzen und damit den vorhendeisenbahnlarm als obere Grenze
vorzugeben.

Herr W.verweist auf Seite 65 der Begriindung: Hieraus werdichtlich, dass der Bebauungsplan
einseitig zum Vorteil der Firma aufgestellt wertiéphnbebauung werde ohne Ausgleich zu Gunsten
des Gewerbebetriebs zurlick gedrangt.

Techn. Bgo. Buckesfelfiihrt aus, dass es legitim sei, einen BebauungsplaStandortsicherung
eines Gewerbebetriebs aufzustellen; dies durferabkt einseitig zu Lasten der Wohnnachbarschaft
erfolgen.

Herr J.spricht das Steueraufkommen und Verlagerungemdare Standorte aul3erhalb des Stadt-
gebietes der Firma an.

Es wird angeregt, larmintensive Teile der Firmag wiB. die Logistik, an weniger larmempfindliche
Standorte des Stadtgebietes auszulagern.

Techn. Bgo. Buckesfelfiihrt aus, dies sei Angelegenheit der Firma; mbaRgesei alleine der Be-
bauungsplan.

Frau S.verweist auf die die bauliche Entwicklung des Fnstandorts bis hin zur Ordnungsverfi-
gung durch das StUA. Die Stadt habe mit der Gemglnmg der neuen Silos die Weichen in Rich-



tung einer weiteren Expansion der Firma gestefitsgrechend einseitig zu Gunsten der Firma sei
die Begriindung formuliert und fiihrt als Beispiet édiusfuhrungen zur baulichen Entwicklung des
Bereichs Schasiepen (Seite 41). Sie ist der Meindasgs die Stadt hier eine Verpflichtung gegenu-
ber dem Allgemeinwohl habe.

Des weiteren bittet Frau 8m Erlauterung der festgesetzten Larmemissionskgerite, sowie der
Baugrenzen und Wegerechte.

Herr Reimanrbeantwortet die gestellten Fragen.

Herr J.fragt, ob fur den Betrieb eine Storfallanalyseefegigt wurde und verweist gemeinsam mit
Frau W.auf die in den Silos gelagerten Kunststoff-Grateylavelche im Brandfall eine Gefahren-
guelle durch Entwicklung schadlicher Gase darstelaich das Gymnasium sei dadurch gefahrdet.

Techn. Bgo. Buckesfelderweist auf die obligatorisch durchzufiihrendedsdliche Prifung der An-
lagen.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgen je@htlie Diskussionsleiterin Stv. Wollmann
die Veranstaltung und bedankt sich fur die vorgetien Wortbeitrage.




