Anlage 3

Niederschrift Gber die Diskussionsveranstaltung zum
Bebauungsplan Nr. 171 ,Klutenberg-Nord*

Ort: Blrgerhaus Gruiten
Datum: Donnerstag, 10.02.2011
Beginn:  19.00 Uhr

Ende:  20.15 Uhr

Teilnehmer:
(Stadtverordnete, Ausschussmitglieder und Birger gedl3 Anwesenheitsliste)

Stv. Wollmann, SPD-Fraktion
Vorsitzende des Planungs- und UmweltausschussdRales der Stadt Haan
als Diskussionsleiterin

Verwaltung der Stadt Haan
StOBR Rautenberg, Planungsamt
TA Scharf, Planungsamt (fur die Niederschrift)

Die Diskussionsleiterin, Stv. Wollmarbegril3t die anwesenden Burger und stellt die Mitg-
lieder der Verwaltung vor.

StOBR Rautenbergrlautert anhand einer Powerpoint-PrasentationAdidsuf des Bauleit-
planverfahrens, den Planungsanlass sowie die Efggemente der Planung.

Anschlie3end bittet Stv. Wollmardie anwesenden Birger um Wortbeitrédge zur vorlijeste
Planung.

Herr F.fragt nach, warum auf dem Flurstiick 1350 keinedBeing ermdglicht werde und
warum die Bebauung nicht bis zu den Flachen desikofs reiche. Er habe zuhause einen
Planentwurf vorliegen, auf denen deutlich mehr Bap&r aufgezeigt sind.

StOBR Rautenberfiihrt aus, dass in 1985 mehrere Bebauungsvarianéeheitet wurden,
die eine unterschiedliche Bebauung vorgesehen haaah Durchfiihrung der Offentlich-
keitsbeteiligung und der Tragerbeteiligung habh dier Planungsausschuss damals fir die
Variante 6 entschieden, auf der auch das heuterbigestellte stadtebauliche Bebauungs-
konzept basiere.

Herr H.teilt mit, dass er den Sinn fir die vorgestellebBuung nicht erkenne. Die Bebauung
ndtze nur einem einzelnen Eigentimer. Er fragt naelche Einspruchsmaglichkeiten beste-
hen.

StOBR Rautenbergrlautert, dass die Burger im Bebauungsplanverfaimesimal die Mog-
lichkeit zur Au3erung haben. Zum einen wirden aweté gedulRerten Anregungen aufge-




nommen und dem zustandigen Planung- und UmweltAussworgelegt. Zum anderen kon-
nen die Burger im Rahmen der im weiteren Verfaltherchzufiihrenden 6ffentlichen Ausle-
gung des Bauleitplans Anregungen vortragen. Distadtebaulichen Vorentwurf zum Be-
bauungsplan Nr. 171 vorgestellten Bebauungsmogittik entlang des ehemaligen Weges
Uber den Klutenberg entsprechen dem beschlossemremtwurf von 1985 und den in diesem
Zusammenhang durchgefuhrten umfangreichen Unteunsigem.

Herr F.fihrt aus, dass gemal den im Internet vorliegestitiebaulichen Erlauterungen die
geplanten Wohngebaude dort ausgewiesen wurdenhemads eine Bebauung bestand und
wo sie sich daher am besten in die bestehendetluktisr einfliige. Aus seiner Sicht wirde
dies mit den geplanten zwei Baukoérpern nicht enteita sie am héchsten Punkt vorgesehen
seien und Uber die andere Bebauung deutlich hexgersr

Frau K.erganzt, dass aus ihrer Sicht insbesondere imdBeder Pastor-Vomel-StralRe 25
Einfluss auf die Bebauung genommen werden solitdiier durch die Abholzung der Tannen
eine sehr unschone Ortseingangssituation entstamiletie verbessert werden misse. Die
zwei geplanten Baukodrper auf dem Klutenberg sirdhauws Ihrer Sicht nicht erforderlich.

Herr H. stimmt den AuRRerungen von Frau K. zu und gibtedenken, dass die geplante Be-
bauung nicht wie vorgetragen, unter der Wahrnehkditaiege, sondern die bestehende Be-
bauung deutlich Giberrage. Ansonsten kdnne hieeimar sehr niedrige Bebauung umgesetzt
werden.

Herr M. fragt nach, welche Zwange es fur die Wiederaufretles Bebauungsplanverfahrens
gibt.

StOBR Rautenberfiihrt aus, dass der Anlass fur die aktuelle Wiadgrahme der Be-
bauungsplanung aus einem bauordnungsrechtlicheitvgtfahren im Bereich des Kluten-
bergs resultiere. Durch die Aufstellung des Bebgsplanes solle nunmehr klar und ab-
schlieBend festgesetzt werden, wo im Bereich Klhem noch Bebauungsmaoglichkeiten
stadtebaulich zu vertreten sind und wo eine Bebgsigh nicht mehr in das Orts- und Land-
schaftsbild einflgt. Die Aufstellung des Bebauurgse wurde der Stadt im Rahmen des
vorgenannten bauordnungsrechlichen Verfahrens digotKreis Mettmann dringend emp-
fohlen, um die stadtischen Ziele umsetzten unddrawicklungen ausschliel3en zu kénnen.

Herr F.fihrt an, dass 1985 die zwei Grundstiicke, auf miéeete eine Bebauung vorgesehen
sei, noch stadtisch waren und deshalb an dieske Siee Bebauung vorgesehen wurde.

StOBR Rautenberigt die damalige Grundstiickssituation nicht bekalBnzeigt an einem
Lageplan die heutigen Besitzverhaltnisse der Siadn im Plangebiet auf.

Herr Fr.kritisiert, dass sich Gruiten-Dorf immer mehr znez Wohn- und Schlafstatte ent-
wickle, da alle Geschafte und auch der Grol3teilGstronomie nicht mehr vorhanden sein.
Er kritisiert, dass die vorgesehene Bebauung niehtZielen des nachhaltigen kommunalen
Flachenmanagement entspreche, da fur die vorges@&edrauung kein Erfordernis bestehe.
Er fragt nach, ob die vorhandenen Streuobstwiesechdlen Bebauungsplan in ihrem Be-
stand geschutzt werden kénnen.

StOBR Rautenbergrlautert, dass die Erforderlichkeit flir den Sehder Streuobstwiesen
und der Gartenbereiche im Rahmen des Bebauungsgpfahvens gepruft werden. Hierfur
musse es ein entsprechendes stadtebauliches Erfigsrdeben. Grundséatzlich stehen im




Rahmen der Bebauungsplanung FestsetzungsmogliehKéitdie Erhaltung von Bepflan-
zungen zur Verfligung.

Herr F.fragt nach, ob im Rahmen der Planung berucksictvigden sei, dass die Planung im
Denkmalbereich liege und ob die Denkmalbehordeillgtererde.

Frau K.modchte nochmals bestatigt haben, dass die Pldmgigder zwei geplanten Baukdr-
per noch offen ist und diese Bebauung auch auBldeung herausgenommen werden kann.

StOBR Rautenberbestatigt, das die zwei dargestellten Baukdrpeeme Handlungsoption
darstellen und der zustandige Ausschuss bzw. abBelnid der Rat der Stadt Haan auch be-
schlieBen koénnen, hier keine Bebauung zu ermdglidBeergéanzt zudem, dass in diesem Be-
reich nur eine Bebauung madglich ist, wenn bzgl.Eiachlie3ung eine privatrechtliche Eini-
gung erfolgt, da die Stadt in diesem Bereich niigebsichtige, eine 6ffentliche Erschlie-
BungsstralRe anzulegen. Im Rahmen der Planung werdetliche Denkmalpfleger sowie das
Rheinische Amt fir Denkmalpflege beteiligt. Der gexssiesene Denkmalbereich findet ent-
sprechende Beriicksichtigung.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgen je@htlie Diskussionsleiterin
Stv. Wollmanndie Veranstaltung und bedankt sich fiir die vorgebten Wortbeitrage.

gez. Scharf



