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Beanstandung elnes Ratsbeschlusses der Stadt Ratingen gem. § 54 Abs. 2 8. 4 GO NRW:
Hier: Einfiihrung einer Beschlusskontrolle beil der ‘Stadt Ratingen '
- Ihr Schrelben vom 31.05.2010 ‘L

Der Rat der Stadt Ratingen hat in seiner Sitzung am 23.02.2010 (TOP 3, Vorlagen - Nr. 33/2010,
Beschlusskontrolle / zum Antrag der Fraktion der SPD vom 12.01.2010) mehrheltlich

nachfolgenden Beschluss gefasst:

- Die Verwaltung wird beaufiragt, kurziristig é(h System der Beschiusskontrolle
fdr den Rat und seine Ausschilsse zu installleren. Dabei soll sich die
Verwaltung an Beisplelen anderer Kommunen (z.B. Disseldorf) orientieren.”

Abstimmungsergebnis: 54 daftr -
S 01 dagegen

00 Enthaltungen

Nach erfolgter Beanstandung des Ratsbeschiusses gem. § 54 Abs. 2 'der Gemeindeordnung fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) durch den Biirgermeister der Stadt Ratingen (Schreiben
vom 09.04.2010) in der 5. Sitzung des Rates am 27.05.2010, }Nurde diese durch nachfolgenden

Beschluss mehrheltlich zurlickgewiesen: .

.Die’ Beanstandung des Birgermeisters der Stadt. Rafingen wird
zurlickgewiesen. Es bleibt bel dem vom Rat der Stadt Ratingen in seiner 3.
Sitzung, unter Tagesordnungspunkt 3, am 23.02.1020 gefassten Beschluss:

Oie Verwaliung wird beaufiragl, kurzfristly ein System der
Beschlusskontrolle fiir den Rat und seine Ausschiisse zu
Installieren. Dabei soll sich die Verwaltung an Belspielen anderer
Kommunen (z.B. Diisseldorf) orientieren.”

. Abstimmungsergebnis: 36 dafir

16 dagegen

06 Enthaltungen
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Nachdem der Rat bei seinem Beschluss verblieben ist hat mich der Biir i

germeister der Stadt
Ratingen mit Schreiben vom 31.05.2010 um die Entscheldung der Aufsich v
Abs. 2 Satz 4 GO NRW gebeten. - : ’ . ¢ febabords gem. § B4

~Nacil abschlieRender Prﬁfyng der Sach- und Rechtslage teile ich nunmehr meine Entscheidung
gemaB § 54 Abs. 2 Satz4i.V.m. § 122 Abs. 1 Satz2 GO NRW In dieser Angelegenheit mit:

1. Der Beschiuss des Rates der Stadt Ratingen (TOP 3, Vorlagen - Nr. 33/2010,
Beschlusskontrolle / zum Antrag der Fraktion der SPD vom 12.01.2010) vom 23.02.2010 in
der ngsung vom 27.05.2010 verletzt das geltende Recht. ' '

2. Die mit Schreiben vom 09.04.2010 in der Ratssitzung am 27.05.2010 vorgenommene
Beanstandung des Blrgermeisters gem. § 54 Abs. 2 GO NRW war rechtm&fig. -

3. Der durch den Bilrgermeister der Stadt-Ratingen mit Schreiben vom 09.04.2010 in der
Ratssitzung am 27.05.2010 beanstandete vg. Ratsbeschluss vom 23.02.2010 wird hiermit
aufgehoben. Die gem. § 54 Abs. 2 GO NRW bestehende aufschiebende Wirkung der
Beanstandung des Blirgermeister der Stadt Ratingen entféllt durch meine vorgenannte
Entscheidungen. : L ,

4. Das Beanstandungsverfahren ist damit abgeschlossen. Der Bﬁfgen:neistér der Stadt
Ratingen ist damit nicht verpflichtet, den Ratsbeschiuss vom 23.02.2010 in der Fassung
vom 27.05.2010 gem. § 53 Abs. 1 GO NRW auszufGhren. .

Begriindung:

Gemé&B §§ 57-59 der Kreisordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen {(KrO NRW) und § 54 Abs. 2
Satz 4 .V.m. §§ 120 Abs. 1 und 122 Abs. 1 Satz 2 GO NRW bin ich fiir den Erlass dieser
Verfiigung zusténdig. Emmachtigungsgrundlage flr mich als zustandige Aufsichtsbehdrde Gber die
Stadt Ratingen ist § 122 Abs. 1 Satz 2 GO NRW. Nach dieser Vorschrift kann ich Beschllisse des
Rates, die das geltende Recht verletzen, nach vorheriger Beanstandung durch den Biirgermeister
uhd nochmaliger Beratung im Rat aufheben. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Grundlage fur die hier zur Entscheidung anstehende Angelegenheit der Einfihrung einer
.Beschlusskontrolle® in der Stadt Ratingen ist der Antrag der SPD-Fraktion vom 12.01.2010 zur
Ratssitzung am 23.02.2010 und der daraus resultierenden Beschlussvorlage (Vorlagen-Nr.
33/2010, TOP 3, Beschiusskontrolle). Ausweislich des mir vorliegenden Auszuges aus der
Niederschrift iber die Ratssitzung vom 23.02.2010 wurde dem TOP 3 bei 54 Stimmen daf{ir und 1
dagegen mehrheitlich zugestimmt. '

Das Rechtsamt war im Anschiuss an die Ratssitzung mit Priifvermerk vom 26.02.2010, ebenso wie
. der Stadte- und Gemeindebund NRW (gem. Schreiben vom 10.03.2010) zu dem Ergebnis

gekommen, dass der vg. Ratsbeschluss geltendes Recht verletzt und durch den Biirgermeister der
Stadt Ratingen zu beanstanden war. ; '

In der Folge hatte mich der Birgermeister der Stadt Ratingen mit Schreiben vom 01.03.2010 um
aufsichtsbehordliche Bestatigung dieser Rechtsauffassung gebeten. o .

Mit Schreiben vom 07.04,2010 hatte: ich im Rahmen meiner kommunalaufsichtiichen
Aufgabenstellung - nach Kenntnisnahme und Priifung der mir vorgelegten Unterlagen und
Erkenntnisse - dem Biirgermeister der Stadt Ratingen u.a. mitgeteilt, dass die dargestelite
Rechtsauffassung der Stadt Ratingen hinsichtlich der am 23.02.2010 beschlossenen Verpflichtung
zur Enfilhrung einer Beschlusskontrolie aufsichtsbehérdiich geteilt wird.
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Der Blrgermeister der Stadt Ratingen beanstandete daraufhin gem. § 54 Abs. 2 GO NRW

: 9 ! . - d
mehrheitlich gefassten Beschluss des Rates der Stadt Ratingen vom 23.02.2010 zu TOP 3 da Z‘:
gegen geltendes Recht verstdit. '

In der Sitzung am 27.05.2010 hat sich der Rat der Stadt Ratingen emeut mit dem hier in'Rede
stehenden Beratungsgegenstand befasst, ‘die Beanstandung des Biirgermeisters der Stadt
Ratingen mehrheitlich zuriickgewiesen und in der Sache den gefassten Beschluss. zur Einflhrung
einer Beschlusskontrolle bestatigt. ' ‘ '

Ngchdem -der Rat bel seinem urspriinglich gefassten Beschluss verblieben ist, legte mir der
Birgermeister der Stadt Ratingen gem. § 54 Abs. 2 Satz 4 GO NRW mit Schreiben vom
31.05.2010 seinen Bericht mit den entsprechenden Unterlagen vor, um meine Entscheidung als
zustandige Aufsichtsbehdrde In der strittigen Angelegenheit einzuholen..

Nach emeuter Priifung der vorgelegten Unterlagen komme ich nunmehr zu dem abschlielenden
Ergebriis, dass eine Beanstandungsverpflichtuhg der hier in Rede stehenden Beschlussfassung
des Rates.vom 23.02.2010, auf Grund eines VerstoRes gegen §§ 55 i.V.m, 62 und 63 GO NRW
durch den Biirgermeister der Stadt Ratingen begriindet war. '

Sowohl die Ratsvorlage (33/2010), als auch die Sitzungshiederschriften  im
Beanstandungsverfahren, sowle das an alla Mitglietler des Rates gerichtete Schreiben des
Blrgermeisters mit Datum vom 09.04.2010 belegen, dass' die politischen Entscheidungstriger
dber die zunéchst durch die Stadt Ratingen ermittelte Rechtslage der zur Beratung anstehenden
Thematik vollinhaltlich informiert waren, In Kenntnis dessen traf der Rat dennoch die mehrheitliche

Entscheidung zur Einflihrung einer Beschlusskontrolle in der Stadt Ratingen.

Ein RechtsverstoR liagt im vorfiegenden Fall dahingehend vor, dass eine dem Blirgermeister bzw.
der Verwaltung per Ratsbeschluss auferlegte, generelle Verpflichtung zur Einflihrung und Nutzung
eines Beschlusskontrolisystems (entsprechend dem SPD-Antrag vom 12.01.2010) bei der Stadt
Ratingen durch die einschliégigen Vorgaben der §§ 55 i.V.m. 62 und 63 GO NRW nicht abgedeckt

ist. '

Die einzelfallabhngige Vorbereitung und Information des Rates obliegt hinsichtlich ihrer Art und.
Welse grundsétzlich dem Biirgemmeister im Rahmen seines Ermessens. Die Beschlussfassung
vom 23.02.2010 zur-Einfilhrung einer verpflichtenden Beschlusskontrolle bel der Stadt Ratingen
geht insofemn Gber die gesetzlichen Unterrichtungsrechta und —pflichten des § 55 GO NRW hinaus.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass (,Uberwachung® bzw.) .Kontrolle* mehr als die bloRe
Unterrichtung - und weniger als die eigene Entscheidungszustandigkeit - bedeutet.

Die Kontrolirechte des Rates gem. § 55 GO -NRW rechtfertigen insofern keine generelle Befugnis
des Rates zu Eingriffen in dep Zustandigkeitsbereich des Birgemmeisters. Ein wesentliches
Uberwachungsmittel des Rates (bzw. jedes Ratsmitgliedes) ist die (erweiterte) Akteneinsicht gem:.
§.55 Abs. 3'S. 2 (und Abs. 5) GO NRW. '

Als Folge der Beschlussfassung des Rates der Stadt Ratingen vom 23.02.2010 in der Fassung
vom 27.05.2010 bewirkt diese nunmehr faktisch, dass-nach einer, tatséchlichen Umsetzung die
gesamte Organisation und Durchfiihrung einegr Beschlusskontrolle der Verwaltung (,als Ganzes®)

auferlegt wird.
Die Verwaltung wird ~ginzelfallunabhingig und generell- verpflichtet, regelmaRig (alle 6 Monate)

liber die’ Umsetzungsaktivititen aller Beschliisse und verschledenen Sachstinde Mittei_lun.g ‘zu
machen, ohne dass es einzelfallabhéngiger Anfragen etc. der Fraktionen bzw. Ratsmitglieder

bedarf.
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' Dieb Fr{.’;!ktion_enA.tirsparen“ sich durch diese Vorgehensweise - und den damit gleichzeitig
verbundenen utomatismus -~ ihr eigenes ,Wiedervorlagesystern® d.h e
Kontrollverpflichtung. oes o Sl

Eine solch umfassende, pauschale Informationspfiicht des Blrgermeisters iiber alle Beschiii
sieht die GO NRW letztlich night vor. b ' chiiisse

Die GO NRW hat als Instrumente der. Beschlusskontrolle durch die 'Ratsmitglieder bzw. die
Fraktlon.en das elnzelfalilabhéngige Auskunftsrecht (§ 56 Abs. 1) und das Aktenemsichtsrecht (§ 55
Abs. 5) im konkreten Fall als ausreichenq und abschlieBende Méglichkeiten der Kontrolle definiert.

Es ist grundsétzlich Sache des Blirgermeisters und der in seinem Auftrag von ihm gefiihrten
Verwaltung, nicht aber die des Rates, die von der Vertretung getroffenen Entscheidungen in die
Tat umzusetzen. In diesem Zusammenhang kdnnte durch den Biirgermeister bzw. die Verwaltung -
zwar durchaus eine ,Beschlusskontrolle® als eigene Arbeftshilfe installiert werden; eine zwingende -
Auferlegung durch den verpflichtenden Ratsbeschluss vom 23.02.2010 schiedet aus den vg.

Grlinden allerdings aus,

Fraglich kdnnte letztlich sein, ob es sich bei den in § 55 GO NRW aufgefiihrten Regelungen in der .
Tat um eine abschlieende Aufzihlung der wesentlichen Kontrollrechte des Rates gegeniiber der
Verwaltung bzw. dem Bilrgermeister handelt. Die einschligigen Kommentierungen verwelsen an
dieser Stelle jedoch ausschlieBlich auf die ergéinzenden Ausfihrungen des § 62 Abs. 4 GO NRW
und § 3 ADVG. Weitere Kontrollrechte sind insofern nicht zu erkennen, so dass davon
ausgegangen wird, dass es sich um eine abschlleBende Aufzéhlung handelt. '

Gegen eine pauschale Informations-/Auskunfisverpflichtung des Birgermeisters durch die
Einflhrung einer Beschlusskontrolle spricht insbesondere auch, dass die. einzelfallabhingige
Information Gber eine Beschlusslage im konkreten Sachverhalt jeweils vom Umfang und
Schwierigkeitsgrad der Verhandlungsgegenstinde abhéngt.

Durch die so ersteliten Vorlagen an die Ratsmitglieder werden diese in einen gleichmagigen
Informations- und Beratungsgegenstand gesetzt (vgl. OVG NRW / NVWZ-RR 1989 S. 155 ff.).

Die verpflichtenden Beschiussfassungen des Rates der Stadt Ratingen vom 23.02.2010 und
27.05.2010 zur Einfihrung einer Beschlusskontrolle bei der Stadt Ratingen sind insofern auf
Grund eines Verstofles gegen §§ 55 i.V.m. 62 und 63 GO NRW rechtswidrig und auizuheben.

Ungeachtet dessen hatte ich im Vorfeld der aktuellen Beschlusslage mit Schreiben vom
07.04.2010 den Birgermeister der Stadt Ratingen auch auf die Maglichkelt hingewiesen, dass auf
Eigeninitiative von Birgermeister und Verwaltung eine ,Beschlusskontrolle® bzw. ein
Wiedervorlagesystem® (&hnlich dem vorhandenen Ratsinformationssystem) als feiwillige
Arbeitshilfe der Verwaltung und Politik installiert werden kénnte.

Im Rahmen der bestehenden Auskunfts- und Informationsverpflichtungen gegeniiber dem Rat
kénnte der Bilrgermelster die Moglichkeiten und.arbeits6konomischen Vorteile eines solchen
Systems eigenverantwortlich bei der Ratsarbelt nutzen. in diesem Zusammenhang habe ich
gleichzeitig zu bedenken gegeben, dass die im SPD-Antrag angedeuteten ,Informationsdefizite”
bei beschlossanen Fristsetzungen zumindest vermieden werden kdnnten.

Diese Mbglichkeit verbleibt unabhéngig von dieser Entscheidung auch weiterhin. Im Rahmen der
vorzunehmenden Abwigung filhren Erwagungen der Rechtssicherheit jedoch zu der
Notwendigkeit der Aufhebung des rechtswidrigen Ratsbeschlusses, um die Kompetenz des
Biirgermeisters im Rahmen seiner Leitungsfunktion der Verwaltung, und seine Pflichten gegeniiber,

dem Rat klarstellend zu definieren,
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Rechtsmittelbelehrung:.

Gegen diese Verfilgung kann ihnerhlb eines Monats nach.Bekanntgabe Klage erhoben werden.
Die Klage ist bei dem Verwaltungsgericht Dilsseldorf, Bastionstr. 39, 40213 Diisseldorf schriftlich
einzureichen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Gaeschéaftsstelle zu erklaren.

ol it

Anlage: Empfangsbekenntnis



	docscan20140107142344
	docscan20140107142402
	docscan20140107142421
	docscan20140107142440
	docscan20140107142456

