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Haan, den 31. Januar 2014

Entwurf des neuen Landesentwicklungsplanes des Landes Nordrhein-Westfalen,

Stand 25.06.2013

Stellungnahme der Stadt Haan im Rahmen der Beteiligung der berthrten 6ffentlichen Stellen

und der Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren ,

zum Entwurf des neuen Landesentwicklungsplanes des Landes Nordrhein-Westfalen,
Stand 25.06.2013, nehme ich wie folgt Stellung:

Seite 7, ,,Zentrale Orte und Innenstadte starken:

Die Aussage ,Nach 2025 wird die Bevdlkerung voraussichtlich in allen Teilrdumen
Nordrhein-Westfalens abnehmen, auch dort, wo sie zunachst noch wachst“ sollte
etwas differenzierter dargestellt werden, da gerade im Ballungsraum Dusseldorf noch
mit leichtem Wachstum, mindestens aber mit einer Stagnation der Bevdlkerungs-
entwicklung zu rechnen ist. Disseldorf gilt auf Jahre hinaus als Wachstumsmotor.
Aufgrund der Bauflachenknappheit in der Landeshauptstadt konnen nicht alle Bau- und
Zuzugswilligen im Stadtgebiet selbst versorgt werden. Daraus ergeben sich
(inzwischen auch regionalplanerisch bestétigte) Uberschwappeffekte. Die Stadt Haan
ist aufgrund der geringen Pendeldistanzen und geringeren Kauf- und Mietpreise ein
attraktiver Wohnstandort. In Haan selbst sind nach eigenen Berechnungen die
Bevolkerungsverluste bis 2025 sehr moderat, so dass durchaus von einer anndhern
gleichbleibenden Bevolkerung gesprochen werden kann. Negative infrastrukturelle
Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

Ansonsten wird aber die Leitvorstellung zu den Zentralen Orten und zur Starkung der
Innenstédte unterstitzt.
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S. 29, Ziel 6.1-1 ,,Ausrichtung der Siedlungsentwicklung“:

Dies ist eines der zentralen Ziele des neuen LEP und ,bedarfsgerecht® und
Jlachensparend® sind Schliisselbegriffe. Allerdings fiihrt der demographische Wandel
nicht zwangslaufig zu einer Reduzierung der Flacheninanspruchnahme. Die ent-
scheidende Grof3e bei der Flacheninanspruchnahme z.B. durch den Wohnungsbau ist
die Anzahl der Haushalte, die in den n&chsten Jahren weiter steigen wird und neue
Flachenbedarfe ausldst. AuRerdem heif3t bedarfsgerecht auch, flexibel reagieren zu
konnen, das heil3t, es missen Spielraume fur die Siedlungsentwicklung offen gehalten
werden konnen, gerade um auf neu entstehende und heute nicht vorhersehbare
Bedarfe bei der stadtischen Siedlungsentwicklung reagieren zu kénnen. Angesichts der
Langfristigkeit der Landes- und Regionalplanung darf das siedlungsraumliche Korsett
fur die einzelnen Kommunen nicht zu eng geschnirt werden. Angesichts der
unterschiedlichen raumlichen Entwicklungen der einzelnen Teilregionen des Landes
wird gebeten, dieses Ziel starker zu differenzieren.

S. 29, Ziel 6.1-4 ,Keine bandartigen Entwicklungen und Splittersiedlungen

Dem Ziel 6.1-4 ist nur hinsichtlich der Verhinderung von weiteren Splittersiedlungen zu
folgen. Sie verhindern eine kompakte, zentralortliche Entwicklung. Dem gegenuber ist
eine ,bandartige“ Entwicklung von Siedlungen entlang von Verkehrswegen haufig den
topographischen Rahmenbedingungen geschuldet. In diesen Fallen muss eine
Siedlungsentwicklung moglich sein. Daher ist die raumordnerische Festlegung in
dieser Hinsicht als Grundsatz auszugestalten.

S. 29, Ziel 6.1-6 ,Vorrang der Innenentwicklung“ und S. 30, Grundsatz 6.1-8
»Wiedernutzung von Brachflachen*:

Positiv ist zu werten, dass den Kommunen bei der Ausgestaltung dieses Ziels
Spielraume eingerdumt werden sollen. Es wird attestiert, dass insbesondere bei der
Brachflachenentwicklung Schwierigkeiten (z.B. Altlasten, Eigentumsverhaltnisse)
gegeben sind, so dass Brachflachen als Griun-, Erholungs- und Sportflachen
umgenutzt werden kénnen. Bauliche Nachverdichtungen kénnen allerdings auch zu
stadtklimatisch unginstigen Situationen fuhren (z.B. Aufheizung), die es zu vermeiden
gilt. Die Festlegung spiegelt den stadtebaulichen Grundsatz des Vorrangs der
Innenentwicklung in 8 1a Abs. 2 BauGB wider und ist insoweit von den Kommunen
bereits als bauleitplanerische Abwagungsdirektive mit besonderem Gewicht zu
beachten. Allerdings liegt die konkrete Entwicklungsentscheidung fir eine Flache
wegen ihrer bodenrechtlichen Relevanz und der den Kommunen obliegenden
Planungshoheit in der Letztentscheidungskompetenz der Kommune. Den hierflr
ndtigen Planungsspielraum muss die Regionalplanung sicherstellen.

Nach Grundsatz 6.1-8 sollen Brachflichen im Wege des Flachenrecycling neuen
Nutzungen zugefuhrt werden. Dieser ©kologisch vernunftige und volkswirtschaftlich
sinnvolle Ansatz wird allerdings durch die Festlegung verscharft, dass Neu-
darstellungen von Siedlungsflachen auf Freiflachen nur erfolgen sollen, wenn auf der
Grundlage des Siedlungsflachenmonitorings nachgewiesen wird, dass keine
geeigneten Brachflachen zur Verfligung stehen.

Die Erlauterungen schweigen Uber die Voraussetzungen einer mangelnden Eignung.
Sie gestehen lediglich zu, dass der Aufwand fir die Wiedernutzung wirtschaftlich
vertretbar sein musse. Die so formulierte Stringenz des Vorrangs der Nutzung von
Brachflachen droht allerdings die Herausforderungen solcher Nachfolgenutzungen zu
verkennen. Damit drohen Planungsspielraume der Stadt Haan verloren zu gehen. Die
genannten Nachteile kénnen letztlich dazu fihren, dass sich keine Nutzer fur eine
entsprechende Flache finden. In der Festlegung selbst sollte daher klargestellt werden,
dass tatsachlich nicht zur Verfligung stehende oder zu wirtschaftlich nicht vertretbaren
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Bedingungen zu sanierende Flachen vom Wiedernutzungsvorrang ausgenommen
bleiben.

S. 30, Grundsatz 6.1-9 “Vorausschauende Beriicksichtigung von
Infrastrukturfolgekosten:

Die Infrastruktur der Stadt Haan ist auf eine GroRRenordnung von ca. 30.000 Ein-
wohnern ausgelegt ist. Vor allem die soziale Infrastruktur befindet sich hier auf einem
auf diese Einwohnerzahl ausgelegtem Niveau. Es gilt deshalb, die hohe Quantitat und
Qualitat zu halten. Eine Bevolkerung, die sich verringert, wird langfristige Aus-
wirkungen insbesondere auf Kindergarten, Schulen, Jugendeinrichtungen, Senioren-
einrichtungen etc. haben. Um diese Infrastruktur vor allem in den einzelnen Ortsteilen
halten kdnnen, ist auch kinftig eine Einwohnerzahl in der heutigen GroéRRenordnung
erforderlich. AuRBerdem wirde eine Verringerung der Einwohnerzahlen insbesondere
die technischen Infrastrukturen (z.B. Abwassersysteme oder OPNV) fir jeden
Einzelnen zu erheblichen Kostensteigerungen z.B. bei Abgaben und Gebuhren fuhren,
denn Infrastrukturkosten bestehen zu einem hohen Anteil aus Fixkosten, die sich nicht
reduzieren lassen. Der Einzelhandel mit seiner Leitfunktion fir die Ortszentren wirde
ebenfalls stark an Bevolkerungsverlusten leiden. Weniger Einwohner bedeuten
weniger Kaufer und weniger Kaufkratft.

Allerdings ist einerseits eine dezidierte Ermittlung von Infrastrukturfolgekosten in der
Praxis im Regelfall mit erheblichen Schwierigkeiten bzw. Aufwendungen verbunden.
Andererseits darf Stadtplanung nicht allein auf (kurzfristige) kostensparende Effekte
reduziert werden. Vielmehr sollte eine stadtebauliche Qualitat im Vordergrund stehen,
die langfristig bei entsprechend hoher Akzeptanz wieder zu Kosteneinsparungen
fihren kann. Ein auf lange Sicht zu erwartender stadtebaulicher Qualitatsgewinn ist mit
einfachen Kostenformeln nicht zu greifen. Folgekosten sollten daher nicht alleiniges
Kriterium bei der Siedlungsflachenentwicklung sein, sondern sind wie stadtebaulich-
Okologische Kriterien in eine Gesamtabwéagung einzubeziehen.

Welche Kosten eine Rolle spielen und welche Gewichtungen bei der stadtebaulichen
Planung vorgenommen werden, kann nur alleinige Entscheidung der planenden
Kommune sein. Um Klarstellung dieses Aspektes in den Erlauterungen zu diesem
Grundsatz wird daher gebeten.

S. 30, Ziel 6.1-10 “Flachentausch‘:

Erganzend zum Flachentausch sollten auf der Ebene der Regionalplanung und des
Flachennutzungsplanung Flexibilitats- und Langfristigkeitszuschlage ermoglicht
werden, die Uber den fir den Planungszeitraum ermittelten reinen Nettobedarf fur die
Siedlungsentwicklung hinausgehen. Die Stadt Haan benétigt insbesondere fir
anfragende Unternehmen ein differenziertes Angebot an unterschiedlichen Flachen-
profilen, die kurzfristig verfigbar sein missen. Ein Flachentausch benétigt immer ein
zusatzliches zeitaufwendiges Planverfahren. Dieses lief3e sich bei erhohter Flexibilitat
in der Siedlungsflaichenentwicklung vermeiden, ohne dass dadurch mehr Flache
verbraucht wirde als tatsachlich bedarfsgerecht zur Verfligung gestellt werden konnte.

Ist aber die Entwicklung einer — noch im Freiraum liegenden — Flache aus Griinden des
Gewerbeflachenbedarfs in dem einen Teil des Gemeindegebietes notwendig, darf
seine Umwandlung in Siedlungsflache nicht davon abhéngig gemacht werden, dass
dafir an anderer Stelle im Gemeindegebiet eine Reserveflache, die zeitlich
nachfolgend entwickelt werden konnte, in Freiraum umgewandelt werden muss.
Flachen, die im Regionalplan als ASB oder GIB ausgewiesen sind, werden von den
Kommunen nur dann entwickelt, wenn hierfir ein Bedarf bzw. eine Nachfrage besteht
und die Infrastrukturkosten i.d.R. von den neuen Nutzern finanziert werden. Insoweit
sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Kommunen den Vorgaben der 88 1 Abs.
3 und 1a Abs. 2 BauGB verpflichtet sind.
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Damit die Stad Haan in der Lage bleibt, von ihrer Planungshoheit effektiv Gebrauch zu
machen, ist der Flachentausch als Grundsatz festzulegen, der einer Abwagung mit den
konkreten ortlichen Belangen zugéanglich bleibt. Aufl3erdem sollte die Mdoglichkeit
vorgesehen werden, dass Siedlungsflachen auch zwischen den Gebieten der
Regionalplane getauscht werden kénnen.

S. 30, Ziel 6.1-11 “Flachensparende Siedlungsentwicklung“:

Die Stadt Haan verflugt Uber herausragende Lagefaktoren, die mit einer wirtschaftlichen
Dynamik und selbstverstandlich mit einer bestimmten Flachennachfrage einhergehen.
Es ist im vorliegenden Entwurf des Landesentwicklungsplans kaum erkennbar, dass fur
die Regionen des Landes unterschiedliche ,Regeln® der Flachendisposition gelten.
Vielmehr wird der Eindruck erweckt, dass eine sehr einheitliche Betrachtungsweise
angelegt werden soll. Dies wird den individuellen Erfordernissen des Ballungsraums
Dusseldorf insbesondere den sehr spezifischen Problemen der Flachendisposition
nicht gerecht. Es sollte anerkannt werden, dass flr prosperierende Stadte andere
MaRgaben gelten missen als fir solche mit einer geringeren Entwicklungsdynamik.
AulRerdem ist zu beriicksichtigen, dass in den bestehenden Siedlungsbereichen eine
Ausdinnung stattfindet (mehr Singlehaushalte, Erhéhung der Wohnflache p.P. etc.),
die es unerlasslich macht, neue Wohnbauflachen resp. Allgemeine Siedlungsbereiche
vorzuhalten, um zumindest — auf Haan bezogen — die Einwohnerzahl auf dem
annahernd heutige Level halten zu kénnen. AuRerdem sei darauf hingewiesen, dass
das langfristige ,Netto-Null*-Ziel im Hinblick auf die Siedlungsentwicklung einen
Widerspruch zur bedarfsgerechten Siedlungsentwicklung, die im Ziel 6.1-1 formuliert
ist, darstellt.

Dartber hinaus legt das Ziel strenge Voraussetzungen fur die Erweiterung von
Siedlungsraum zu Lasten des Freiraums fest: Nachweis des Bedarfs an zusatzlichen
Bauflachen, Ricknahme von Siedlungsflachenreserven geméaR Ziel 6.1-2, kein
Vorhandensein geeigneter Flachen der Innenentwicklung im bisher festgelegten
Siedlungsraum und keine Moglichkeit des Flachentauschs. Sie schranken dadurch die
gemeindliche Planungshoheit, die nach Artikel 28 Abs. 2 GG als Bestandteil des
kommunalen Selbstverwaltungsrechts garantiert ist, in unzuldssigem Umfang ein.
Kommunale Planungshoheit setzt voraus, dass den Stadten und Gemeinden eine
nachhaltige Steuerungs- und Planungsmdglichkeit erhalten bleibt. Daher muissen
Flachen fir Planungsvarianten zur Verfigung stehen, von denen nur die tatséchlich
bendtigten Flachen entwickelt werden. Nur eine solche Flachenverflgbarkeit tragt dazu
bei, Abhangigkeiten von Bodeneigentumsverhaltnissen zu minimieren, Bodenpreis-
steigerungen einzudadmmen und Entwicklungsblockaden zu verhindern.

S. 38, Grundsatz 6.2-3 ,,Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile*

Einen zu restriktiven Ansatz verfolgt hingegen der Grundsatz 6.2-3. Sein Ziel ist die
Vermeidung eines wesentlichen Anwachsens Allgemeiner Siedlungsbereiche ohne
zentraldrtlich bedeutsame Infrastruktur und kleinerer Ortsteile mit weniger als 2.000
Einwohnern. Solche Ortsteile sollen auf die Eigenentwicklung beschrankt werden, um
eine langfristige Sicherung insgesamt tragfahiger zentraltrtlicher Siedlungsstrukturen
Zu gewahrleisten.

Wahrend in Ortsteilen, die den Schwellenwert von 2.000 Einwohnern Uberschreiten
und daher im Regionalplan als ASB dargestellt werden, Planungen und Maflihahmen
zur Nutzung und Abrundung bereits baulich gepréagter Flachen mdglich bleiben sollen,
sollen die kleineren Ortsteile mit weniger als 2.000 Einwohnern strikt auf ihre
Eigenentwicklung und die Tragfahigkeit ihrer Infrastruktur beschrankt werden. Sie
werden zudem nicht nur fir sich betrachtet, sondern auch mit den anderen im
Regionalplan nicht dargestelliten Ortsteilen einer Gemeinde hinsichtlich der
Inanspruchnahme von Freiflachen in Bezug gesetzt. In der Summe sollen sie erheblich
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unter der Entwicklung der im Regionalplan dargestellten Allgemeinen Siedlungs-
bereiche zurtickbleiben. Mit diesem Konzept schiel3t die Landesplanungsbehérde tber
das Ziel hinaus und hemmt die Entwicklung in kleineren Ortsteilen uber Gebihr. Das
zu begriRende Konzept der Starkung zentralortlich bedeutsamer ASB zur
Gewahrleistung einer tragfahigen Infrastruktur und Daseinsvorsorge darf in der
Konsequenz nicht den anderen kleinen Ortsteilen einer Gemeinde jedwede
Entwicklungsperspektive nehmen.

S. 98, Grundsatz 7.5-2 ,Erhalt landwirtschaftlicher Flachen und Betriebs-
standorte*:

In dem Grundsatz heif’t es, dass wertvolle landwirtschaftliche Boden mit besonders
hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit fir eine landwirtschaftliche Nutzung far
Siedlungs- und Verkehrszwecke nicht in Anspruch genommen werden sollen. Hier
ergeben sich Konflikte mit der rdumlichen Entwicklung von Haan, da davon
auszugehen ist, dass im gesamten Stadtgebiet sehr hohe Bodenwertzahlen vorliegen.

S. 112 Ziel 8.2-3 ,,H6chstspannungsleitungen®:

Es sollte klargestellt werden, dass die genannten Abstdnde zu Wohngeb&auden und
Gebauden mit vergleichbarer Sensibilitdt nicht nur fir die Hochstspannungsleitung
selbst sondern fur alle dazugehdrigen technischen Einrichtungen und Nebenanlagen,
bei denen mit elektromagnetischen Feldern zu rechnen ist, gelten. In diesem Ziel fehlt
auBerdem ein Ausnahmetatbestand fur heranrickende Wohnbebauung an bestehende
Freileitungen.

Mit freundlichen GriiRen

In Vertretung

Engin Alparslan
Technischer Beigeordneter



