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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kinderbil-
dungsgesetzes und weiterer Gesetze

Sehr geehrte Damen und Herren Blirgermeisterinnen und Birgermeister,

mit Schnellbrief vom 18.12.2013 (laufende Nr. 218/2013) hatten wir lhnen bereits
den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kinderbildungsgesetzes
und weiterer Gesetze zur Verfligung gestellt und hierzu auch eine erste Einschét-
zung abgegeben.

Nach Diskussion innerhalb der kommunalen Spitzenverbdnde hat die Arbeitsge-
meinschaft der kommunalen Spitzenverbdande am 30. Januar 2014 eine Stellung-
nahme zu dem Gesetz abgegeben, die Sie der Anlage entnehmen konnen. Die
kommunale Seite hat darin zunédchst positiv hervorgehoben, dass das Land die in
"~ dem Referentenentwurf enthaltenen Schritte zur Stdarkung der Bildungschancen fiir
alle Kinder - hier vor allem durch den Einsatz sogenannter zusétzlicher Verfi-
gungspauschalen fur alle Einrichtungen zur Personalentlastung durch Einfihrung
des neuen Einrichtungstyps KITAplus - ausschlieflich mit "Landesmitteln bezu-
schusst. Gleichwohl haben die kommunalen Spitzenverbande auf den zusdtzlichen
Aufwand hingewiesen, der mit der Einfiihrung bestimmter Regelungen verbunden
ist. Deshalb sollten folgende Regelungen, die mit erheblichen Einschréankungen flr
die Kommunen verbunden sind, landesseitig iberdacht werden:

- Wunsch- und Wahlrecht, § 3

- Regelung zum Mittagessen, § 13 Abs. 4

- Interkommunaler Ausgleich gemal? § 21 d
Elternbeitrdge und Elternbeitragsfreiheit gemal § 23.
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Wegen der Einzelheiten verweisen wir auf die Stellungnahme der Afbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbande. -

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Bernd Jiirgen Schneider
Anlage
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Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Kinderbildungsgesetzes und weiterer
Gesetze

Sehr geehrter Herr Walhorn,

fiir die Ubersendung des Entwurfs des Gesetzes zur Anderung des Kinderbildungsgesetzes
und weiterer Gesetze bedanken wir uns. Die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme
nehmen wir hiermit gerne wahr.

Mit dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Kinderbildungsgesetzes und weiterer
Gesetze soll ein wichtiges Reformvorhaben des Koalitionsvertrages der Regierungsfraktio-
nen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe in zweiter Stufe umgesetzt werden. Entgegen
der urspriinglichen Absicht der Koalitionsfraktionen ist dies nunmehr durch die Vorlage
eines Anderungsgesetzes zum Kinderbildungsgesetz erfolgt und nicht durch ein urspriing-
lich im Koalitionsvertrag angekiindigtes vollkommen neues Gesetz.

Bevor wir im Folgenden konkret auf einzelne Regelungen des Entwurfs des Gesetzes zur
Anderung des Kinderbildungsgesetzes und weiterer Gesetze eingehen, mdchten wir emlge
grundsétzliche Vorbemerkungen voranstellen:

Aus Sicht der kommunalen Spitzenverbinde ist zunéchst positiv hervorzuheben, dass das
Land die in dem Referentenentwurf enthaltenen Schritte zur Stirkung der Bildungschancen
fiir alle Kinder — hier vor allem durch den Einsatz sog. zusétzlicher Verfligungspauschalen
fur alle Einrichtungen zur Personalentlastung und durch die Einfiihrung des neuen Einrich-
tungstyps KITAplus — ausschlieBlich mit Landesmitteln bezuschusst. Vor dem Hintergrund
der nach wie vor duBerst angespannten Haushaltslage der Kommunen, die nicht zuletzt den
immer weiter steigenden Ausgaben im Sozial- und Jugendhilfebereich geschuldet sind,
sind die Kommunen nach wie vor dazu gezwungen, sich bei jedweden konnexitéitsrelevan-
ten Anderungen auf den landesverfassungsrechtlich garantierten Schutz des Konnexitéts-
prinzips zu berufen und einen entsprechenden Belastungsausgleich zu verlangen.

Stadtetag NRW Landkreistag Nordrhein-Westfalen Stédte- und Gemeindebund NRW
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Insgesamt werden flir die von der Landesregierung angekiindigten Verbesserungen im Be-
reich der frithkindlichen Bildung 100 Mio. Euro jahrlich eingeplant. Dabei werden mit der
zweiten Stufe der KiBiz-Reform unter Beibehaltung der Finanzierungssystematik grund-
sitzlich sinnvolle Veréinderungen vorgenommen, die den bisherigen in der Praxis der Kin-
dertagesbetreuung Rechnung tragen und zugleich in ihren finanziellen Dimensionen den
begrenzten Handlungsspielriumen von Land und Kommunen entsprechen. Problematisch
ist, dass viele Neuerungen mit einem Anstieg des Verwaltungsaufwands in den Jugenddm-
tern verbunden sein werden, die bereits zuletzt durch die Einfiihrung der zusétzlichen U3-
Pauschalen, die mehrfach unterjdhrig zu melden sind, zusétzlich belastet wurden.

Auch wenn das Land die zusétzlichen 100 Mio. Euro p.a. alleine finanziert, ergeben sich
fiir die Kommunen durch die Neuregelungen unmittelbare Folgekosten sowie insbesondere
ein erheblicher kommunaler Verwaltungsmehraufwand, der sich auf Grund der hierfiir
erforderlichen personellen Ressourcen auch finanziell auswirken wird. So sollen die zu-
sdtzlichen Leistungen z.B. im Rahmen der Verfligungspauschale, den Regelungen zur Pla-
nungssicherheit und zum neuen Einrichtungstyp KITAplus durch verwaltungsseitige Erhe-
bungen und Datenerfassungen begriindet, in Bescheidform gewihrt und zumindest teilwei-
se im Rahmen von Verwendungsnachweisen iiberpriift werden. Hierzu sind in den Kom-
munen die einrichtungsbezogenen Unterlagen der Einrichtungen oft mehrfach jéhrlich hin-
zuzuziehen. Ein verwaltungsinterner Mehraufwand, der von unseren Mitgliedskommunen
unter Einbeziehung des bereits in den Vorjahren entstandenen Verwaltungsmehraufwands,
hier sind beispielhaft die zusitzliche U3-Pauschale sowie die M6glichkeit der nachtréigli-
chen Meldung von Integrationsplétzen zu nennen, mit mindestens 2-3 zusétzlich erforder-
lichen Stellen pro gréBerer Kommune beziffert wird.

Insbesondere folgende Regelungen sind mit erheblichen Einschrinkungen fiir die Kommu-
nen verbunden und sollten daher dringend tiberdacht werden:

Wunsch- und Wahlrecht, § 3a

Regelung zum Mittagessen, § 13 Abs. 4
Interkommunaler Ausgleich gemél § 21 d
Elternbeitrdge und Elternbeitragsfreiheit gemiB § 23

Im Einzelnen werden die angestrebten Neuerungen durch die Geschiftsstelle wie folgt
bewertet:

§ 2 Allgemeiner Grundsatz

Es ist vorgesehen, den Satz ,,Die Erziehung liegt in der vorrangigen Verantwortung der
Eltern® zu streichen und stattdessen auf die Familie als den ersten Lern- und Bildungsort
zu verweisen. Wir halten die Neuausrichtung und Schirfung des Bildungsbegriffs fiir
sachgerecht, sehen allerdings keine Veranlassung, dies mit einer Streichung des genannten
Satzes zu verbinden. Dies konnte in Teilen der Elternschaft als ein falsches Signal aufge-
fasst werden. Die primére elterliche Erziehungsverantwortung und die damit einhergehen-
den Verpflichtungen, wie sie in Art. 6 Abs. 2 GG festgehalten sind, ist auch weiterhin im
KiBiz zu benennen, was zugleich dem Zieltrias ,,Erziehung, Bildung und Betreuung® ent-
spricht. Wir regen daher an, den betreffenden Satz in der Neufassung des § 2 als eingeflig-
ten neuen Satz 2 wieder aufzunehmen. Die sonstigen Verdnderungen, insbesondere der
Hinweis auf die Kontinuitit des Bildungsprozesses und dessen individualisierte Ausrich-
tung, werden begriifit.



§ 3a Wunsch- und Wahlrecht

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass fiir Kinder unter drei Jahren ein Anspruch auf ei-
nen Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung oder der Kindertagespflege besteht.
Dies wurde auch mehrfach verwaltungsgerichtlich nach Einfiihrung des Rechtsanspruchs
zum 01.08.2013 bestitigt. Fiir Kinder iiber drei Jahren besteht ein Anspruch auf einen Platz
in der Kindertageseinrichtung. Daher werden im Rahmen der Jugendhilfeplanung ausrei-
chend Plitze fiir Kinder tiber drei Jahren in Einrichtungen bereitgestellt, Kindertagespflege
fiir diese Altersgruppe in der Regel nur ergénzend bewilligt, so bspw. als Randzeitenbe-
treuung. Das elterliche Wunsch- und Wahlrecht kann insofern im Regelfall nur zwischen
den verschiedenen Kindertageseinrichtungen ausgetibt werden.

Die Regelung des § 3 a Abs. 3 ist insbesondere unter Bezug auf § 13 e problematisch, da
dies eine individuelle — ggf. tdglich wechselnde — Betreuung ermdglichen wiirde, die im
Rahmen der Kindpauschalen nicht finanzierbar sein wird und in zweigruppigen Einrich-
tungen tiberhaupt nicht zu verwirklichen wére. Ein solches Versténdnis eines individuellen
Betreuungsanspruchs ist zudem nicht mit § 13 d vereinbar. Stattdessen sollte es den Tré-
gern unter Beteiligung der Elternriite vorbehalten bleiben, welche Angebote in welchen
Zeitkorridoren vorgehalten werden kénnen. Wie auch bereits in der Sitzung des StAK-
TEFE am 20.01.2014 erértert, sollte eine Unterschreitung der 25 Stunden-Grenze nicht
ermdglicht werden.

Deutlich herausgestellt werden sollte unserer Einschitzung nach auch, dass den Wiinschen
auswdrtiger Eltern im Rahmen des Wunsch- und Wahlrechts nur nachrangig Rechnung
getragen werden kann. Landesseitig muss klargestellt werden, dass ortsanséssige Kinder
vorrangig zu beriicksichtigen sind. Eine vorausschauende bedarfsgerechte Jugendhilfepla-
nung fiir die Aufnahme auswirtiger Kinder ist an dieser Stelle bereits aufgrund mangelnder
Datengrundlage nur sehr schwer moglich. Die hier gewahlte Formulierung diirfte unserer
Einschdtzung nach bei den Eltern falsche Erwartungen wecken.

§ 3b Bedarfsanzeige und Anmeldung

Das vorgesehene Regelungsziel — mit dem eine Forderung der kommunalen Spitzenver-
bénde aufgegriffen wurde — wird aus Sicht der Jugendhilfeplanung zur Schaffung von
mehr Planungssicherheit ausdriicklich begriiit. Die Platzvergabe soll kiinftig iiber die Ju-
gendidmter erfolgen, gegen die sich auch der Rechtsanspruch richtet. Insbesondere in ldnd-
lichen Regionen, aber auch in vielen Stiddten, erfolgt die Anmeldung in der Regel bei den
Einrichtungen oder den Gemeinden. Es ist auch in zukiinftigen Verfahren sicherzustellen,
dass dies auch kiinftig so erfolgen kann. Daher wire es sinnvoll, eine Delegationsmd&glich-
keit vorzusehen. Sinnvoll ist auch, dass die Mitwirkungspflicht der Eltern bei der Bedarfs-
anzeige ausdriicklich gesetzlich festgeschrieben wird.

Eine Anmeldung sechs Monate vor Betreuungsbeginn ist in der Tagespflege problema-
tisch. Haufiger wird hier kurzfristiger vermittelt und angemeldet. In der In der Kinderta-
gespflege liegen die Kiindigungsfristen zwischen einem und drei Monaten. Gelegentlich
kommt es auch zu fristlosen Kiindigungen, alle frei werdenden Pldtze werden nach Mog-
lichkeit sofort neu belegt. Ein Vorlauf von sechs bis neun Monaten bis zu einer Neubele-
gung wiirde fiir die betroffenen Tagespflegepersonen eine — zum Teil erhebliche - finanzi-
elle EinbuBle bedeuten. Wir verstehen die Regelung an dieser Stelle so, dass entsprechend
schnellere Belegungen gemal § 3 Abs. 2 mdglich sind.



§ 4 Kindertagespflege

Die Begrenzung der Betreuung in einer Grofitagespflegestelle auf ,,h6chstens neun Kinder
gleichzeitig und insgesamt® sollte in Anlehnung an die Begrenzung flir einzelne Tages-
pflegepersonen auf ,,hchstens neun Kinder gleichzeitig und max. acht fremde Kinder je
Tagespflegeperson® erweitert werden. '

GroBtagespflegestellen werden in der Regel in angemieteten Rdumlichkeiten eingerichtet.
Alle Rdume sind in besonderer Weise fiir den Aufenthalt von Kindern ausgestattet. Es bie-
tet sich an, diese Rdume in einem groBen zeitlichen Umfang fiir die Kinderbetreuung zu
nutzen, erginzend ggf. auch fiir die Betreuung von Kindern fiir die Betreuung in Randzei-
ten. Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten sind die Tagespflegepersonen durch die Be-
grenzung gezwungen, iiberwiegend Kinder mit einem Betreuungsbedarf von mind.

35 Stunden aufzunehmen. Die Aufnahme von Kindern mit einem geringeren Betreuungs-
bedarf wird durch die gesetzliche Begrenzung auf neun Kinder deutlich eingeschrénkt.
Eine GroBtagespflegestelle mit zwei Tagespflegepersonen ist damit weniger flexibel als
eine einzelne Tagespflegeperson die max. acht Kinder im eigenen Haushalt betreuen darf.

§ 10 Gesundheitsvorsorge

Weiterhin halten wir im Hinblick auf die Abgrenzung von Verpflichtungen des Jugendam-
tes im Bereich der Gesundheitsprévention gegeniiber den Zusténdigkeiten der gesetzlichen
Krankenversicherungen eine Klarstellung des § 10 Abs. 3 2. Halbsatz fiir geboten, die die
beschriebene Zustindigkeitsverteilung und den Vorrang der Untersuchungen im Rahmen
des SGB V zum Ausdruck bringt. ‘

§§ 13 ff.

In den neu eingefligten Paragraphen zur Férderung in Kindertageseinrichtungen finden
sich zum Teil recht differenzierte Ausfiihrungen zu Art und Umfang der pédagogischen
Tétigkeiten. Zum Teil wird durch die Konkretisierung die zu leistende Arbeit besser be-
schrieben. Es besteht an dieser Stelle aber auch die Gefahr einer zu starken Reglementie-
rung, zumal viele sinnvolle Vorgaben nicht gleichzeitig mit entsprechenden zeitlichen und
finanziellen Ressourcen hinterlegt werden.

§ 13 Friihkindliche Bildung

In § 13 Abs. 6 wird die Beteiligung und Mitwirkung der Kinder bei der Gestaltung des
Alltags beschrieben. Im letzten Satz wird formuliert, dass die Kinder bei allen sie betref-
fenden Angelegenheiten alters- und entwicklungsgerecht zu beteiligen sind. Dies ist nach
unserer Auffassung so zu verstehen, dass es aus sachlichen wie pddagogischen Griinden
nicht zielfiihrend ist, Kinder bspw. bei innerorganisatorischen Fragen oder Konfliktlagen
innerhalb der Einrichtung zu beteiligen.

§ 13 a — ¢ Novellierung des Bildungsbegriffs

Die Regelungen zur Schirfung des Bildungsbegriffs sehen wir als sinnvoll an. Als ein
Schwerpunkt des Reformvorhabens wird in der Begriindung des Referentenentwurfs ein-
gehend beschrieben, wie Bildungsarbeit in Kindertagesstitten und Kindertagespflege aus-
zufiihren ist. Hervorzuheben ist, dass die Individualitit und damit die Stdrken und Schwa-
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chen der Kinder in den Fokus genommen werden. Damit werden klare Handlungskompe-
tenzen eingefordert, um das Niveau der frithkindlichen Bildung weiter zu verbessern.

Mit Blick auf § 13 a, der Regelungen zur pidagogischen Konzeption enthilt, erschlief3t
sich unserer Einschétzung nach nicht, warum neben der Sprachférderung ausgerechnet die
. motorische Férderung ausdriicklich hervorgehoben wird. Auch aus der Begriindung des
Gesetzentwurfs lésst sich dies nur begrenzt nachvollziehen.

Zu begriilen sind die Regelungen beziiglich der Erforderlichkeit der Konzeption zu den
Bereichen Eingewshnung, Bildungsforderung und Erziehungspartnerschaft mit:den Eltern.

Bei § 13 b, Beobachtung und Dokumentation, bleibt fiir den Bereich der Sprachférderung
—hier insbesondere in Verbindung mit § 13 ¢ Abs. 1 S. 4 — unklar, wie die Kindertages-
stitten die sprachliche Entwicklung der Kinder mit Migrationshintergrund in der Mutter-
sprache beobachten und férdern sollen. Die Beobachtung wird begrenzt sein, wo keine
pédagogischen Fachkrifte vor Ort sind, die die Muttersprache der Kinder sprechen. Unter
den gegebenen Bedingungen ist die Férderung in der Muttersprache — wie z.B. durch das
Rucksack-Programm — nur begrenzt méglich.

Die Ausfithrungen zu § 13c zur Sprachbildung sind aus padagogischer Sicht ausdriicklich
zu unterstiitzen. Neu ist dabei die Betonung der alltagsintegrierten Sprachférderung, die
wir aber ausdriicklich begriilen. Fiir die pddagogischen Fachkrifte miissen an dieser Stelle
Fortbildungen zur Unterstiitzung ermdglicht werden. Bei der Umsetzung diirften die per-
sonellen Ressourcen eine maB3gebliche Rolle spielen.

Der Anspruch der individuellen Férderung, entweder in sprachlicher oder anderer Hinsicht
bei gleichzeitig erheblich gestiegenem Pflegebedarf sowohl bei U3 Kindern als auch zum
Teil bei &lteren Kindern und umfangreichen Dokumentationspflichten ist bei den derzeiti-
gen GruppengréBen kaum zu erfiillen. Da zukiinftig in erster Linie Einrichtungen mit einer
h6heren Anzahl forderbediirftiger Kinder finanziell unterstiitzt werden, fehlen den Einrich-
tungen mit weniger, aber intensiv zu férdernden Kindern nach unserer Einschétzung hier-
fiir personelle Ressourcen. '

§ 13 d Angebotsstruktur

Die Regelung des § 13 d Abs. 4, die Teilnahme am Mittagessen unabhéngig von der Be-
treuungszeit fiir jedes Kind zu erm&glichen, wird bei einer wochentlichen Betreuungszeit
von 25 Stunden und einer Aufsummierung von unterschiedlichen Betreuungszeiten je Wo-
chentag kaum zu realisieren sein. Diese Verdnderung mag den Erwartungen der Eltern an
eine moglichst hohe Flexibilitdt der Einrichtung entsprechen, wird aber die rdumlichen und
personellen Ressourcen der Einrichtungen sprengen. Bei einer viergruppigen Einrichtung
koénnte dies bedeuten, dass rund 80 Kinder am Mittagessen teilnehmen. Selbst mit einer
zeitversetzten Essenseinnahme wird dies nicht machbar sein, weder mit Blick auf die bau-
lichen Verhiltnisse noch mit Blick auf die personellen Ressourcen, die mit dem Referen-
tenentwurf keine zusitzliche Unterstiitzung seitens des Landes erfahren. Eine Einbezie-
hung der Kinder mit einer Betreuungszeit von 25 Stunden ist deshalb vielerorts problema-
tisch, da deren Betreuungszeit in der Regel dann endet, wenn in der Einrichtung mit dem
Mittagessen begonnen wird. Wir bitten daher, die Regelung so zu fassen, dass Kindern mit
einer 25-Stunden-Betreuung nicht automatisch — wenn die Eltern dies wiinschen — die
Teilnahme am Mittagessen zu ermdglichen ist. Das Personalbudget ist weder bei der 25-
Stunden-Betreuung noch bei der 35-Stunden-Betreuung auf eine Ubermittagsbetreuung der
Kinder ausgerichtet, da die durchgehende Offnungszeit personell nicht anders gewichtet
wird als die geteilte Offnungszeit ohne Ubermittagsbetreuung. Es ist zu befiirchten, dass
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Tréger trotz der hohen Nachfrage nach Blocksffnungszeitén die Zahl dieser Plédtze nach
unten korrigieren miissen, wenn hiermit die Verpflichtung verbunden ist, ein Mittagessen
bereitzustellen. Die Frage der Konnexititsrelevanz dieser Anderungen ist aus unserer Sicht
noch zu priifen.

§ 13 e Offnungszeiten und Schlieftage

Wie bereits zu § 3 a ausgefiihrt, wird eine derart extensive Wahlmdoglichkeit der Eltern
eine Personalplanung der Einrichtungen fast unmdglich machen. An dieser Stelle sehen wir
die nétige Balance zwischen Elterninteresse und einem Mindestmal an Planungssicherheit
fiir die Tréger nicht mehr gewahrt. Wir haben die Beflirchtung, dass vor allem Elterninitia-
tiven diesen Anforderungen nicht mehr gerecht werden kénnen und eine Abgabe der Tré-
gerschaft erwégen werden. :

§ 13 e Abs. 3 zufolge sollen die Offnungs- und Betreuungszeiten den Arbeits- und Ausbil-
dungszeiten der Eltern entsprechen. Eine bedarfsgerechte Orientierung an diesen Zeiten ist
sicherlich erforderlich, hat allerdings auch seine faktischen Grenzen, bspw. in Bezug auf
néchtliche Arbeitszeiten. Zudem sollte die Regelung unserer Einschétzung nach an dieser
Stelle um einen Zusatz ergénzt werden, ndmlich ,,soweit sie dem Kindeswohl entspre-
chen®, vergleichbar der Regelung in § 13 e Abs. 1.

Die Profile der Kindertageseinrichtungen unterscheiden sich in Bezug auf ganzjihrige Off-
nungszeiten bzw. UrlaubsschlieBungen immer noch deutlich. Eine Begrenzung der
Schlieftage auf 30 p.a. bei gleicher Betriebskostenférderung erscheint deutlich an der
obersten Grenze. Zudem wire zu iiberlegen, inwieweit eine ganzjihrige Offnung einen
Sonderfinanzierungstatbestand vergleichbar der Regelung des § 16 a sein kdnnte.

Die Regelung des § 13 e Abs. 5 erscheint zunichst insbesondere im Hinblick auf einen
Schulbeginn im Spétsommer sachgerecht, weil hier in der Vergangenheit wiederholt Be-
treuungsengpésse aufgetreten sind. Diese Regelung muss aber damit verbunden werden,
dass kurzfristige Uberbelegungen ohne Ausnahmegenehmigungen erméglicht werden, da
die Einrichtungen zum 01.08. eines Jahres neue Kinder aufnehmen. Problematisch ist die
Regelung insoweit, als dass dadurch einerseits die ohnehin aufwendige EingewShnungs-
phase der neuen Kinder unter Umsténden verlédngert wird und andererseits insbesondere
das Personal kommunaler Einrichtungen belastet wird, da diese fiir die Sicherstellung zu-
sdtzlicher Betreuungsangebote zur SchlieBung von Betreuungsliicken von Ferienkindern
anderer Einrichtungen und Tréger in Anspruch genommen werden kénnen. Das Personal
kann in diesen Fillen seinen Jahresurlaub nicht in der SchlieBzeit der eigenen Einrichtung
nehmen, was Personalausfille wihrend der Betreuungszeit zur Folge haben wird und mit
den gestiegenen pidagogischen Anforderungen des Gesetzentwurfs schwerlich vereinbar
scheint. Bei der Inanspruchnahme zur SchlieBung von Betreuungsliicken in den Ferien bei
Schliefzeiten sollte fiir eine verniinftige Planung eine rechtzeitige Bedarfsmeldung der
Eltern — mindestens drei Monate vor Inanspruchnahme — aufgenommen werden. Die Praxis
zeigt, dass einige Eltern kurz vor Beginn der SchlieBzeiten melden, dass sie keine Alterna-
tivbetreuung haben. Die Umsetzung einer alternativen Betreuung ist aber so kurzfristig
hiufig kaum umsetzbar.

Einzelne Jugendédmter sprechen sich dagegen dafiir aus, die Regelung des § 13 e Abs. 5
abzulehnen. Dies wird damit begriindet, dass nicht deutlich wird, wie Kindertageseinrich-
tungen mit Beginn des Kindergartenjahres neue Kinder, insbesondere U3-Kinder individu-
ell und sorgfiltig eingewshnen, wenn gleichzeitig noch einzuschulende Kinder weiter be-
treut werden sollen. Es bleibt auch unklar, wie die zuldssige Zahl der Kinder im Rahmen
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der Betriebserlaubnis eingehalten werden kann. Insgesamt wird der Handlungsspielraum
des Jugendhilfetrigers ihrer Einschétzung nach zu stark eingeschrénkt.

Die Moglichkeit zur Festlegung von Kernzeiten zur Sicherung des Bildungs- und Erzie-
hungsauftrags gemiB § 13 e Abs. 1 S. 2 wird ausdriicklich begriif3t.

§‘14 Kooperationen und Uberginge
Die Ausflihrungen zu Kooperationen mit der Kindertagespflege sind zu begriifien
§ 14 a Zusammenarbeit zur Friihforderung und Komplexleistung

GemiB § 14a S. 2 kénnen die Leistungen der Frithforderung und Komplexleistungen auch
in den Rdumlichkeiten der Kindertageseinrichtungen erbracht werden, die Kinder mit und
ohne Behinderungen gemeinsam betreuen.

In der Praxis ist dazu festzustellen, dass die Krankenkassen in der Regel die Erstattungsfa-
higkeit von therapeutischen Leistungen in Kindertageseinrichtungen von rdumlichen Vo-
raussetzungen abhiingig machen, die nicht ohne weiteres erfiillbar sind. Hier besteht aus
Sicht der Jugendémter die Erwartung, dass beide Kostentriger von Komplexleistung —
Krankenkassen und Sozialhilfetrdger — sich kiinftig konstruktiv und zielorientiert in die
praktische Umsetzung des § 14 a einbringen.

§ 14 b Zusammenarbeit mit der Grundschule

Den in Abs. 3 geplanten Zeitpunkt fiir eine gemeinsame Informationsveranstaltung drei
Jahre vor der Einschulung halten wir fiir deutlich zu frith. Sachgerechter wiére dies maxi-
mal zwei Jahre vor dem Wechsel in den Primarbereich.

§ 16 a KITAplus

Das Ansinnen des Landes wird grundsétzlich begriifit. Mit der vorgeschlagenen Regelung
wird das bisherige, problematische Verfahren der Férderung von Kindertageseinrichtungen
in sog. sozialen Brennpunkten ersetzt. Das Land 18st sich dabei vom iiberkommenen, tradi-
tionellen Brennpunktbegriff mit seiner definitorischen Nihe zu Kriterien wie Obdachlo-
sensiedlungen und Kriminalitit und stellt einen Anschluss an aktuelle Armuts- und Bil-
dungsdebatten her. Als Ziel wird nunmehr klar formuliert, die Kindertageseinrichtungen
mit einer erhdhten Férderung zu begiinstigen, die vielen Kindern aus sozial benachteiligten
Lebensverhiltnissen verbesserte Bildungschancen erdffnen (,,Ungleiches ungleich behan-
deln®). Positiv ist, dass die Férderung dieser Kindertageseinrichtungen analog der Forde-
rung von Familienzentren gewihrt werden soll. Eine Forderung im Rahmen der Kindpau-
schalen mit einem iiberwiegenden kommunalen Finanzierungsanteil wie bisher wire vor
dem Hintergrund der kommunalen Finanzlage nicht abbildbar gewesen. Das vorgesehene
Kriterium zur Verteilung der Landesmittel auf die Kommunen erscheint sinnvoll, wenn-
gleich auch mit gewissen Schwierigkeiten verbunden. Letztlich wird mit der Beriicksichti-
gung dieses Kriteriums konsequenterweise an die seinerzeit gefiihrten Diskussionsprozesse
des Landes mit kommunalen Vertreterinnen und Vertretern in der Arbeitsgruppe ,,Soziale
Brennpunkte® angekniipft.

Die Bezeichnung KITAplus #hnelt KiTaPLUS, der Software zur Unterstiitzung der Ver-
waltungsprozesse in Kindertageseinrichtungen und ist daher in Frage zu stellen. Zudem ist
sie fast deckungsgleich mit dem Programm Kita-Plus Hamburg. Zugleich ist nachvollzieh-
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bar, nicht den stigmatisierenden Begriff der Brennpunkteinrichtung verwenden zu wollen.
Nach unserer Auffassung wére daher die Bezeichnung ,,Kmdertagesemrlchtung mit beson-
derem Betreuungsbedarf™ hinreichend neutral. .

Ferner schlagen wir vor, den geplanten Zuschuss ausschlieflich zur Finanzierung zusétzli-
cher Personalstunden in den Einrichtungen zu gewéhren, um diese in die Lage zu verset-
zen, den padagogischen Mehraufwand zu leisten. AuBerdem sollte auf Jugendamtsebene
eine Mittelverteilung in kleineren Einheiten als 25.000 € méglich sein, um mit einer Pau-
schale auch Unterstiitzung fiir im gleichen Einzugsbereich liegende Nachbareinrichtungen
leisten zu kénnen.

Wir weisen darauf hin, dass mit den in § 21 a geregelten Verteilungskriterien eine Un-
gleichbehandlung stddtischer und lindlicher Rdume erfolgen wird. Auch wenn diese poli-
tisch gewollt ist und sachlich zu rechtfertigen ist, bleibt bei den Kreisen zu bedenken, dass
in einzelnen Regionen eine hohe SGB II — Quote gegeben ist, wihrend diese sich in ande-
ren Regionen desselben Kreises deutlich unter dem Landesdurchschnitt bewegt. Unter Zu-
grundelegung der Gesamtzahlen eines Jugendamtsbezirks fiihrt dies zu Nivellierungen, die
den tatsichlichen Verhiltnissen nicht gerecht werden. Nur eine kleinrdumigere Betrach-
tungsweise wiirde diesen Effekt abwenden.

Grundsitzlich ist es sinnvoll, die Arbeit der Kindertagesstitten, in denen iiberwiegend be-
nachteiligte Familien ihre Kinder betreuen lassen, in besonderer Weise zu fordern und die-
se mit zusitzlichen finanziellen Ressourcen auszustatten. Auch dass die Auswahl, welche
Kindertageseinrichtungen diese Anforderungen erfiillt, auf den Erkenntnissen der kommu-
nalen Jugendhilfeplanung beruhen wird, ist positiv zu bewerten. Allerdings ist zu beden-
ken, dass im Gegensatz zum positiven Ansehen der Familienzentren in Nordrhein-
Westfalen der Zusatz Kitaplus eher stigmatisierend wirkt, da nur besonders belastete Kin-
dertagesstitten in diese zusétzliche Férderung aufgenommen werden. So wird es zwangs-
lsufig normale Kindertageseinrichtungen, Familienzentren, Kitaplus-Einrichtungen und
Familienzentren die gleichzeitig Kitaplus-Einrichtungen sind geben. Dies ist umso unver-
stdndlicher, als die Aufgabenbeschreibung von Kitaplus-Einrichtungen und Familienzen-
tren nahezu identisch sind: z.B. Lebensweltorientierung, Mitarbeit in lokalen Netz-
werkstrukturen, intensive Elternarbeit, regelméBige Fortbildung im Bereich der Sprachfor-
derung, regelméBige Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen durch die Fachkréfte sowie
Supervision.

Zu kritisieren ist wiederum der mit dieser Férderung verbundene zusétzliche Verwaltungs-
aufwand. Der Zuschuss von mindestens 25.000 Euro muss an die Einrichtung weitergelei-
tet, der gesonderte vereinfachte Verwendungsnachweis gepriift und die zweckentsprechen-
de Verwendung durch das Jugendamt erklirt werden. Die fiir diese Aufgabe erforderlichen
personellen Ressourcen sind nicht vorhanden und werden durch den Referentenentwurf des
KiBiz nicht gegenfinanziert.

Fiir eine Bewertung finanzieller Auswirkungen miissten zur Verteilung auf die Jugenddm-
ter entsprechende Daten vorgelegt werden. Auch das Verfahren muss unserer Einschétzung
nach noch konkreter bestimmt werden, mit Blick auf das Kmdergartenjahr 2014/2015 -
sofern ein entsprechendes Inkrafttreten hier bereits geplant ist — ggf. mit einer Ubergangs—
regelung zur Antragstellung.
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§ 16 b Zusitzlicher Sprachforderbedarf

Die Regel statuiert zusétzliche Standards fiir Fachkrifte, wenn die Kindertageseinrichtung
zusétzliche Mittel fiir Sprachférderbedarf erhélt. In Zeiten des Fachkréftemangels halten
wir es flir eine iiberzogene Forderung, dass Erzieherinnen und Erziehern die im Rahmen
der zusétzlichen Forderung fiir die Sprachférderung eingesetzt werden, eine nebenberufli-
che Qualifizierung von 600 Stunden absolvieren sollen. Im Vergleich dazu werden aktuell
als Qualifizierung fiir die Betreuung und Férderung von Kindern durch Kindertagespflege-
personen 160 Stunden fiir Fortbildung gefordert. Es ist zu befiirchten, dass es nicht genii-
gend Erzieherinnen und Erzieher geben wird, die die Voraussetzungen fiir die Qualifizie-
rung von 600 Stunden erfiillen. Im Ubrigen bleibt offen, wer die Zusatzausbildung finan-
ziert.

§ 17 Forderung in Kindertagespflege

Die in § 17 Abs. 2 geforderte begonnene Qualifizierung der Kindertagespflegepersonen ist
grundsitzlich zu begriiflen. Es stellt sich hier jedoch die Frage, ob es nicht fiir langjahrig in
der Tagespflege tétige und fiir ihre gute Arbeit bekannte Personen einen Bestandsschutz
geben sollte, auch mit Blick darauf dass diese ggf. nur noch fiir ein bestimmtes Zeitfenster
tatig sind. Es wire bedauerlich, wenn durch diese Regelung gut arbeitende und in der Pra-
xis bekannte und bewahrte Tagespflegepersonen verloren gingen, weil sie beispielsweise
aufgrund ihres Alters nicht mehr mit einer entsprechenden QualifikationsmaBnahme be-
ginnen wollen oder sich dies nicht mehr zutrauen. Wir méchten an dieser Stelle daran erin-
nern, dass man auch beim Einsatz der Kinderpflegerinnen nach entsprechenden Lésungs-
moglichkeiten gesucht hat und sehen an dieser Stelle eine gewisse Parallele.

§ 20 a Riicklagen

Die vorgesehene Begrenzung der Riicklagen mit deren Kopplung an das vorgehaltene Per-
sonalbudget ist sinnvoll. Die Erfahrungen der Jugenddmter zeigen, dass Triger den Perso-
naleinsatz wie auch die Bildung von Riicklagen sehr unterschiedlich handhaben. Die beab-
sichtigte Vereinheitlichung wird die Handlungsspielrdume der Triger nicht unangemessen
einengen und trigt dem Umstand Rechnung, dass viele Triger zwischenzeitlich Riicklagen
gebildet hatten, deren Umfang mit dem gesetzlichen Zweck nicht mehr korrespondierte.

§ 20 Zuschuss des Jugendamtes

Die Gewidhrung des Zuschusses an den Tréger wird an die Erbringung des Trigerfinanzie-
rungsanteils gekniipft. Bezug genommen wird hier auf § 19, in dem jedoch die anteilige
Finanzierung der Kindpauschalen nicht benannt wird. In § 29 Abs. 7 wird ein gesonderter
vereinfachter Verwendungsnachweis flir die Sonderforderungen Verfiigungspauschale,
U3-Pauschale, KITAplus und die Sprachférderung gefordert. Mit dem Verwendungsnach-
weis gemdl § 20 Abs. 5 wiren demnach insgesamt fiinf gesonderte Verwendungsnachwei-
se beizubringen. Daher wire es sinnvoll, die vereinfachten Verwendungsnachweise zu-
sammenzufiihren. Problematisch, weil kontraproduktiv, ist die Regelung des § 20 Abs. 1
letzter Satz , da ein finanzschwacher Triger keine Tageseinrichtung tibernehmen wird, die
sich zuvor beispielsweise in kommunaler Tragerschaft befand, es sei denn, das Jugendamt
leistet in Hohe des Differenzbetrages freiwillige Zuschiisse. Hierdurch wiirden die Kom-
munen einseitig unangemessen belastet. Die Regelung zum Einfrieren des Trégeranteils
bei einem Tridgerwechsel — ein Riickgriff in Zeiten des Gesetzes iiber Tageseinrichtungen
fiir Kinder — ist unzeitgemaf und geht einseitig zu Lasten von Stddten und Gemeinden.
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Weiterhin erhalten eingruppige Einrichtungen fiir Kinder den weiteren Pauschalbetrag von
bis zu 15.000 € nur sofern die Einrichtung bereits Ende Februar 2007 eingruppig in Betrieb
war. Diese Regelung benachteiligt im Rahmen des demographischen Wandels insbesonde-
re Fldchenkreise, da neue eingruppige Einrichtungen mit kommunalen Mitteln auskdmm-
lich finanziert werden miissen.

Insgesamt sollte bei § 20 — wie bereits in der Vergangenheit gefordert — das Land gegen-
iber den kommunalen Einrichtungstragern einen héheren Zuschussanteil iibernehmen. Mit
den aktuellen Pauschalen zur Mietférderung werden die Kommunen zusétzlich belastet, da
die Erfahrungen zeigen, dass kein Investor in der Lage ist, eine Kindertageseinrichtung zu
diesen Konditionen zu errichten. Dariiber hinaus sollte die Mieththe an die aktuelle Situa-
tion angepasst werden. Mit Bezug auf die Bezuschussung der Mietkosten ist zudem die
ortliche Lage von Stiddten besonders zu beachten. Hier sollte es zu einer weiteren Forder-
stufe fiir sogenannte Oberzentren kommen. Die derzeit aktuelle forderungsfihige Miete
von 9,62 Euro sollte um eine weitere Stufe, analog der Stufe unter 100.000 Einwohner und
tiber 100.000 Einwohner, ab einer Einwohnerzahl vom 500.000 angehoben werden.

§ 21 Landeszuschuss fiir Kindertageseinrichtungen

Die in § 21 Abs. 3 vorgesehene, nach der EinrichtungsgréBe gestaffelte, Verfligungspau-
schale ist sachgerecht, da sie den verénderten Personalanforderungen der Kindertagesein-
richtungen Rechnung trégt. Der Stellenwert der hauswirtschaftlichen Titigkeiten hat sich
aufgrund der verstirkten Nutzung der 45- Stunden Betreuung und der damit verbundenen
Inanspruchnahme der Mittagsverpflegung erhéht. Deutlich herausstellen m&chten wir-an
dieser Stelle, dass mit diesen zusitzlichen Landesmitteln der erforderliche Einsatz haus-
wirtschaftlicher Krifte jedoch nur teilweise finanziell abgedeckt werden kann.

Zur Begrenzung des erheblichen Verwaltungsmehraufwandes fiir Triger und Jugendémter
kdnnte eine Anpassung der Kindpauschale erfolgen, indem der Landesanteil entsprechend
der geplanten Zuschiisse erhht wird. Durch eine Anhebung der Mindestpersonalschliissel
lieBe sich sicherstellen, dass die zusitzlichen Mittel fiir den Einsatz von Personal verwen-
det werden. In diesem Zusammenhang m&chten wir auch auf folgende Problematik hin-
weisen: In den Absitzen 3 und 4 werden die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Zu-
schiisse benannt. Demzufolge muss fiir alle Zuschiisse die Erfiillung des ersten Wertes
gegeben sein. Ein Tréger kann die Aufsummierung der zusétzlichen Férderungen fiir alle
dariiber hinausgehenden Personalkosten verwenden. Damit wiirde jedoch das gesetzgeberi-
sche Ziel der zusitzlichen Mittel nicht erreicht. Ein Triger kann das Personal basierend auf
dem ersten Wert einstellen. Alle zusétzlichen Férderungen kénnen dann aufsummiert fiir
die Einstellung einer zusitzlichen (anteiligen) Kraft verwendet werden.

§ 21 b Landeszuschuss fiir zusétzlichen Sprachforderbedarf

Die unter § 21 b angefiihrte Kriterienauswahl fiir die anteilige Verteilung der Sprachfor-
dermittel betrachten wir als problematisch. Zum einen stellt sich die Frage, wer feststellt,
dass in den Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird. Sollte dabei die Angabe
der Eltern entscheidend sein ist darauf hinzuweisen, dass nicht selten Familien Deutsch als
Familiensprache angeben, um so vermeintlich ihre Chancen auf einen Kita-Platz zu erho-
hen, selbst wenn vorwiegend eine andere Sprache gesprochen wird. Uneinheitlich erfasst
werden sicher auch die Kinder in binationalen Familien. Die zur Familiensprache erhobe-
nen Statistiken werden insofern von der Lebenswirklichkeit abweichen. Zum anderen wi-
derspricht dieses Kriterium auch wissenschaftlichen Untersuchungen. Die Férderung der
Muttersprache gilt in der Wissenschaft als ein Kriterium fiir einen optimalen Spracher-
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werb. Gerade die Kinder, die bis zum Eintritt in den Kindergarten ausschlieBlich mit ihrer
Muttersprache aufwachsen, erlernen nicht selten auffillig gut und schnell die deutsche
Sprache. In Anbetracht der Tatsache, dass die Kinder heute immer frither den Kindergarten
besuchen, diirfte sich der Spracherwerb dieser Zielgruppe in den kommenden Jahren weiter
verbessern. Insofern sind die gewahlten Kriterien mit gewissen Unsicherheiten behaftet,
die aber gegebenenfalls mangels Alternative hinzunehmen sind.

Im Ubrigen méchten wir darauf hinweisen, dass der Ersatz der individuellen finanziellen
Forderung, der Sprachférderung des einzelnen Kindes durch eine Pauschale fiir bestimmte
Einrichtungen zur Folge haben diirfte, dass Einrichtungen, die weniger Kinder mit Sprach-
forderbedarf haben, keine finanzielle Unterstiitzung mehr erhalten.

§ 21 e Planungsgarantie

Die den 10—Prozent-Korridor ersetzende Planungsgarantie soll den Tragern auf der Grund-
lage der Ist-Belegung des Vorjahres finanzielle Sicherheit bieten. Die Platzkontingente fiir
ein neues Kindergartenjahr dndern sich regelméifBig, der Bezug der Planungsgarantie auf
das Vorjahr kann insoweit problematisch sein.

Fiir die Umsetzung der Planungsschritte sind auf Seiten der Kommunen zusétzliche Ver-
waltungsschritte erforderlich. Um die Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Kriterien der
Inanspruchnahme der Planungsgarantie zu priifen, muss vor Erteilung des ersten Leis-
tungsbescheides die durchschnittliche Ist-Belegung flir die ersten sechs Monate des Kin-
dergartenjahres ermittelt werden. Nach Abschluss des vorhergehenden Kindergartenjahres
ist in einem weiteren Verwaltungsschritt die durchschnittliche Ist-Belegung fiir das gesam-
te Kindergartenjahr zu ermitteln. Auch wenn diese Daten im Rahmen der Endabrechnung
ermittelt werden konnen, bleibt als zusitzlicher Verwaltungsschritt eine erneute Anpassung
der Abschlagszahlungen. Neben dem erhdhten Verwaltungsaufwand gibt es scheinbar vil-
lig unterschiedliche Interpretationen zu den Voraussetzungen der Planungsgarantie und
deren Inanspruchnahme. Hier wire daher im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens eine
entsprechende Klarstellung erforderlich.

Mit der Planungsgarantie soll sichergestellt werden, dass die Einrichtungen auf Basis der
Ist-Belegung des Vorjahres finanziert werden. Die Planungsgarantie entf#llt nach Absatz 3
nur bei SchlieBung einer ganzen Gruppe oder dann, wenn 10 Plédtze oder mehr auf eine
andere Einrichtung iibertragen werden. Diese Regelung fiihrt dazu, dass auch bei einer
voriibergehenden Uberbelegung der Einrichtung die Summe der Kindpauschalen des Vor-
jahres maBgeblich wire. Dies wiirde zu einer finanziellen Uberlastung des Jugendamtes
fiihren. Wir bitten daher um eine entsprechende Klarstellung.

§ 22 Landeszuschuss fiir Kinder in Tagespflege

Die lediglich geringfiigige Erh6hung des Landeszuschusses fiir die Betreuung von Kindern
in Kindertagespflege reicht nicht aus. Wie bereits in der Vergangenheit mehrfach darge-
legt, sollte das Land bei der Kindertagespflege auch einen deutlich hoheren Finanzierungs-
anteil leisten, gerade mit Blick auf die betonte Gleichrangigkeit des Betreuungsangebots.
Die neu eingefiihrte Erhhung des Landeszuschusses fiir behinderte Kinder in Tagespflege
auf den 1,5-fachen Satz wird begriifit, wenngleich sich der Unterschied im Ansatz zu den
behinderten Kindern in Kindertageseinrichtungen nicht erschlieft. Nach § 22 Abs. 2 S. 1
Nr. 5 ist als Voraussetzung fiir die Gew#hrung des Landeszuschusses neu aufgenommen
worden, dass fiir das Kind eine laufende Geldleistung nach § 23 Abs., 2 und Abs. 2a SGB
VIII erfolgt. Diese Voraussetzung gab es bislang nicht, d.h. bisher wurde der Zuschuss fiir
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jedes Kind in Kindertagespflege bis zum Schuleintritt — sofern fiir das Kind kein Landes-
zuschuss fiir eine Betreuung im Kindergarten iiber eine KiBiz-Pauschale gezahlt wird —
gezahlt. Da sich auch Kinder in Tagespflege befinden, fiir die keine monatlich laufende
Férderung beantragt wird, konnen Landeszuschiisse fiir solche Kinder entfallen, obwohl
auch fiir diese Kosten im Rahmen der fachlichen Begleitung, Qualifizierung u.a. mehr in
nicht unerheblichem Umfang entstehen. Die vorgesehenen Anderungen sollten daher in
das Gesetz aufgenommen werden. Dariiber hinaus sollte auch die bereits bestehende Ein-
schrinkung aufgehoben werden, dass der Zuschuss nicht gewahrt wird, wenn sich das Kind
auch noch in einer Betreuung in einer Tageseinrichtung befindet. Diese Vorschrift hat kei-
nen sachlichen Grund, weil ein Kind, welches sowohl in einer Kindertageseinrichtung und
zusitzlich begleitend — z.B. in Randzeitenbetreuung — in Tagespflege betreut wird, dem
Platz in der Tageseinrichtung belegt und auch in der Kindertagespflege Kosten verursacht.
Unabhingig davon verursacht die Regelung einen erheblichen Verwaltungsaufwand und

* beriicksichtigt nicht die Fluktuation-im Laufe eines Kindergartenjahres. Es sollte eine An-
derung der Vorschrift dahingehend erfolgen, dass fiir jedes in 6ffentlicher Tagespflege
befindliche Kind der Landeszuschuss gezahlt wird. Dies wird sicher nicht zu nennenswer-
ten Kosten fiihren, vermeidet einen hohen Verwaltungsaufwand und ist zudem sachlich
geboten.

§ 22 Abs. 2 Nr. 4 regelt, dass fiir Ausfallzeiten der Tagespflegeperson eine geeignete Be-
treuung durch das Jugendamt sichergestellt wird. Diese Regelung ist grundsétzlich zu be-
griiBen. Die Beschiftigung von derartigen Ersatzkréften verbunden mit der Zahlung von
Bereitschaftsverglitungen ist allerdings entgegen den Feststellungen im Referentenentwurf
fiir die Kommunen mit Kosten verbunden, fiir die das Land an dieser Stelle keinen ent-
sprechenden Ausgleich zur Verfiigung stellt.

§ 21 d Interkommunaler Ausgleich

Wir sehen weiterhin keinen Bedarf fiir eine solche Regelung, auch wenn sie nur als Option
ausgestaltet ist. Eine Belegung von Plidtzen mit ,,gemeindefremden‘ Kindern findet bereits
heute statt und entspricht der Lebensrealitét. Zwischen benachbarten Jugenddmtern besteht
die Absprache, keine Kostenerstattungsanspriiche geltend zu machen. Dies ist zum einen
damit zu begriinden, dass sich die wechselseitigen Belegungen ausgleichen und zum ande-
ren damit erheblicher Verwaltungsmehraufwand erzeugt wiirde. Ferner ist zu bedenken,
dass auch mit Einfiihrung einer fakultativen Regelung Kommunen, die sich im Haushalts-
sicherungskonzept befinden, faktisch gezwungen wiren, Kostenerstattungsanspriiche gel-
tend zu machen. Die bestehenden Absprachen gegenseitig auf Kostenerstattungsanspriiche
und damit verbundenen erheblichen Verwaltungsaufwand zu verzichten, wiirden damit
zunichte gemacht.

Unabhingig davon, dass wir die Regelung insgesamt fiir tiberfliissig halten und daher an
dieser Stelle fiir eine Streichung plddieren, sehen wir auch den angesetzten Erstattungsbe-
trag fiir die auswirtige Kommune als zu niedrig an. Die Kostenbelastung des zu betreuen-
den Jugendamtes liegt — je nach Trégerart — deutlich iiber den angesetzten 40 Prozent der
jeweiligen Kindpauschale. Die Erstattungsleistung miisste unserer Einschitzung nach bei
durchschnittlich ca. 60 Prozent der jeweiligen Kindpauschale liegen.

§ 23 Elternbeitrige und Elternbeitragsfreiheit
§ 23 Abs. 4 zufolge kann der Triger der Kindertageseinrichtung ein Entgelt fiir Mahlzeiten

verlangen. § 23 Abs. 1 Satz 3 schliefit aus, dass die Eltern bei einer Betreuung in der Kin-
dertagespflege weitere Kostenbeitrdge an die Tagespflegeperson zahlen. Diese Differenzie-
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rung in Bezug auf das Entgelt fiir das Mittagessen ist auch vor dem Hintergrund der
Gleichrangigkeit der beiden Angebotsformen nicht sachgerecht. Vielmehr muss eine Zu-
zahlungsmdglichkeit der Eltern flir Mahlzeiten auch in der Kindertagespflege moglich
bleiben. Die Vergiitung der Essensversorgung in der Kindertagespflege sollte daher analog
zu der Vergiitung der Essensversorgung in der Kindertageseinrichtung auflerhalb der 6f-
fentlich-rechtlichen Férder-/Beitragsbeziehung geregelt werden. Dariiber hinaus ist zu be-
riicksichtigen, dass das Zuzahlungsverbot vielerorts zu erheblichen Kostensteigerungen
filhren wird. Es bleibt zu priifen, ob dies konnexitétsrelevant ist.

Mit der Regelung des § 23 Abs. 5 wird im Ergebnis die Geschwisterkindbefreiung fiir die
Eltern erzwungen, deren Kinder sich im letzten Kindergartenjahr befinden. In der Praxis
bedeutet dies fiir Familien mit mehreren Kindern in zeitgleicher Betreuung, dass sie in der
Zeit der Betreuung eines Vorschulkindes keinen Beitrag zahlen, im Anschluss daran aber
wieder fiir das verbleibende Kind einen Beitrag entrichten, bis auch dieses Kind ein Vor-
schulkind ist. Dies hat u.a. zur Folge, dass Familien mit mehr als einem Kind in zeitglei-
cher Betreuung weniger Beitrége pro Kind zahlen als eine Familie mit nur einem Kind in
Betreuung.

In einigen Jugenddmtern miissten die bisherigen Beitragssatzungen veréndert werden, um
eine doppelte Beitragsbefreiung zu realisieren. Unverinderte Satzungen wiirden erhebliche
Einnahmeausfille bedeuten bei einer Fortfilhrung der Weitergabe der Beitragsbefreiung an
die Eltern. Da allerdings der Referentenentwurf weiterhin die Geschwisterkindbefreiung
als Kann-Regelung vorsieht, bleibt abzuwarten, inwieweit von diesen Handlungsmoglich-
keiten Gebrauch gemacht wird.

Artikel 2 - § 5 AG KJHG Beratende Mitglieder des Jugendhilfeausschusses

Dem Jugendhilfeausschuss soll kiinftig eine Vertreterin oder ein Vertreter aus dem Ju-
gendamtselternbeirat verpflichtend angehdren. Mit dieser Regelung beabsichtigt der Ge-
setzgeber offenbar, die Mitwirkungsrechte der Eltern zu stéirken. Wir schlagen vor, die
Erweiterung der Anzahl der beratenden Mitglieder des Jugendhilfeausschusses durch ein
Mitglied aus dem Jugendamtselternbeirat (JAEB) der Satzungsautonomie der Kommunen
zu iiberlassen. Die Mitwirkungsrechte der Eltern sind durch die Bildung des JAEB schon
ausreichend gewdhrleistet. Im Ubrigen ist durch die jéhrliche Neuwahl des JAEB eine ge-
wisse Kontinuitit bei der Besetzung des Jugendhilfeausschusses nicht gewihrleistet,
wodurch die Ausschussarbeit erschwert werden diirfte.

Artikel 4 Inkrafttreten

Wir gehen nicht davon aus, dass im Fall des Inkrafttretens des Gesetzes noch im Kinder-
gartenjahr 2013/2014 beabsichtigt ist, die finanziellen Regelungen zur Verfiigungspau-
schale und den KITAplus-Einrichtungen noch fiir 2013/2014 zur Anwendung kommen zu
lassen. Daher miisste festgelegt werden, dass die Verinderungen - unabhingig vom Tag
des Inkrafttretens - erst mit Beginn des Kindergartenjahres 2014/2015 gelten werden. So-
fern wie im Entwurf beschrieben, ein Inkrafttreten bereits im Kindergartenjahr 2014/2015
beabsichtigt ist, wire die Umsetzung der Regelung zu den Kitaplus-Einrichtungen, Sprach-
forderung, Elternbeitragssatzungsinderungen wie auch eine Reihe weiterer Regelungen
faktisch kaum umsetzbar. Vor dem Hintergrund der Kommunalwahlen am 25. Mai und des
dann engen Zeitfensters bis zu den Sommerferien, in der ggf. noch keine reguléren Aus-
schusssitzungen in den Kommunen stattfinden kénnen, da sich die neu gewéhlten Gremien
erst konstituieren und Ausschiisse erst noch bilden, erscheint das bestehende Zeitfenster bis
Mai deutlich zu eng gesetzt. Adiquate Ubergangslsungen sind daher in den Blick zu
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nehmen. Bereits bis zum 15.03. hat nach dem noch geltenden KiBiz auch die Meldung flir
die sozialen Brennpunkte zu erfolgen, die zukiinftig durch die Kitaplus-Einrichtungen er-
setzt werden sollen.

Wir bitten darum, unsere Ausfiihrungen im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen. Gerne
stehen wir dabei fiir einen vertiefenden Austausch oder fiir eventuelle Riickfragen zur Ver-
figung.

Anmerken mdchten wir zudem, dass es — vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen
mit den aktuellen Regelugen — aus Sicht der kommunalen Spitzenverbdnde im Umset-
zungsfall einer deutlichen Kommentierung des MFKJKS bedarf, wie aufgrund der neuen
geforderten Angebotsstrukturen und der sonstigen Flexibilisierungen Betriebserlaubnisse
ausgestaltet sein sollen, wie Uberbelegungen ermittelt werden, wann Sondergenehmigun-
gen notwendig werden und in welcher Form das Raumprogramm der Landschaftsverbidnde
diesbeziiglich eine Rolle spielt.

Mit freundlichen Griiflen
In Vertretung
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Klaus Hebborn Reiner Limbach
Beigeordneter Beigeordneter ’ :
des Stéddtetages Nordrhein-Westfalen -  des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
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Horst-Heinrich Gerbrand
Beigeordneter
des Stiddte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen



