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BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der  Fraktion Die Linke im Stadtrat Haan, vertreten durch den Fraktionsgeschéftsfiihrer
Peter Schniewind, Kirchstraie 20, 42781 Haan,

Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

1. den Rat der Stadt Haan, vertreten durch den Blrgermeister, KaiserstraRe 85,
42781 Haan,

2. den Blrgermeister der Stadt Haan, Kaiserstrake 85, 42781 Haan,

Antragsgegner,

wegen Kommunalverfassungsrechts
hier: Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 3. Februar 2014

durch

Présidenten des Verwaltungsgerichts
Richter am Verwaltungsgericht
Richterin am Verwaltungsgericht

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

R 16 RS Beschluss allgemein - Kammer
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Grinde:

Deram 31. Januar 2014 gestellte Antrag,

dem Antragsgegner zu 1. im Wege der einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VWGO zu untersagen, der ,Vereinbarung iiber den Ausbau des
Knotenpunktes L 357 / B 228“ mit der Bundesrepublik Deutschland
zuzustimmen, bis in einem noch einzuleitenden Hauptsacheverfahren
bestandskraftig liber den Abschluss der Vereinbarung entschieden
ist,

hilfsweise,

dem Antragsgegner zu 2. im Wege der einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO zu untersagen, den Tagesordnungspunkt iiber die
»Vereinbarung liber den Ausbau des Knotenpunktes L 357 / B 228
mit der Bundesrepublik Deutschland zu einer Beschlussfassung zu
fihren, bis in einem noch einzuleitenden Hauptsacheverfahren
bestandskraftig liber den Abschluss der Vereinbarung entschieden
ist,

hat keinen Erfolg.

Der Hauptantrag ist nach den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsitzen zum
kommunalverfassungsrechtlichen Organstreit bereits unzuléssig. Hiernach kénnen
Streitigkeiten, die aus dem kommunalen Organisationsrecht folgen und den
organschaftlichen Funktionsablauf bestimmende Befugnisse und Pflichten bestimmter
Organe oder Organteile untereinander betreffen, Gegenstand eines
verwaltungsgerichtlichen (Eil-)Verfahrens sein. Die Zul&ssigkeit eines
kommunalverfassungsrechtlichen (Eil-)Antrages setzt indes in entsprechender Anwendung
des § 42 Abs. 2 VWGO voraus, dass die V'erletzung eines dem Antragsteller durch
kommunalverfassungsrechtliche Vorschriften zugewiesenen wehrfahigen Organrechts
md&glich erscheint. Ob eine solche geschitzte Rechtsposition besteht, ist durch Auslegung
der jeweils einschldgigen Norm zu ermitteln,

OVG NRW, Urteil vom 5. Februar 2002 — 15 A 2604/99 —, juris Rdn. 12; VG Dusseldorf, Urteil vom 12.
Juni 2012 — 1 K 1637/11 —, juris Rdn. 35.

Flr die Verletzung eines der Antragstellerin zustehenden wehrfahigen Organrechts, aus
dem sich der von ihr geltend gemachte Unterlassungsanspruch ergébe, ist nichts
ersichtlich.

Eine positive Beschlussfassung des Antragsgegners zu 1. zur ,Vereinbarung Uber den
Ausbau des Knotenpunktes L 357 / B 228" (Ziffer 1 der Beschlussvorlage 66/046/2014),
die nach Ansicht der Antragstellerin gegen die Planungshoheit der Gemeinde verstieRe,
kann — ungeachtet der Frage, ob in der Vereinbarung tiberhaupt ein solcher VerstoR zu
sehen ist — die Mdglichkeit einer Verletzung eines solchen Rechts der Antragstellerin nicht
begriinden. Denn das Recht zur freien und unvoreingenommenen Bauleitplanung stellt
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kein Organrecht der Antragstellerin dar, sondern ist, wie sich auch den von ihr angefihrten
Entscheidungen entnehmen lasst (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 28. Dezember 2005 —
4 BN 40/05 -), origindres Recht der kommunalen Vertretungskérperschaft und damit des
Antragsgegners zu 1., der uUber die (etwaige) Einschréankung seines Rechts hier
unmittelbar abstimmt. Ist es der Antragstellerin trotz ihrer Stellung als Organteil bereits
verwehrt, Rechte des Antragsgegners zu 1. — auch im Wege der Prozessstandschaft —
geltend zu machen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 25. Mai 2007 — 15 B 634/07 — Jjuris Rdn. 9 ff.; VG Dusseldorf, a.a.0,
juris Rdn. 48 ff.,

gilt dies erst recht, wenn dies — wie hier mit dem Hauptantrag - gegeniiber dem
Antragsgegner zu 1. selbst geschieht.

Auf einen mit der positiven Beschlussfassung ggf. einhergehenden objektiven
RechtsverstoR gegen baurechtliche Vorgaben kann sie ihren Unterlassungsanspruch nicht
stitzen. Die objektive Rechtswidrigkeit eines Organhandelns kann im Wege einer
kommunalverfassungsrechtlichen Streitigkeit nicht geltend gemacht werden; das
gerichtliche Kommunalverfassungsstreitverfahren ist kein objektives
Beanstandungsverfahren und dient allein dem Schutz der dem Organ durch Innenrecht
zugewiesenen Rechtsposition,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 5. Februar 2002 — 15 A 2604/99 —, juris Rdn. 12; VG Dusseldorf, a.a.0.,
juris Rdn. 34; VG Bremen, Beschluss vom 21. Mé&rz 2007 — 1 V 331/07 —, juris Rdn. 7.

Der Fraktion erwéchst aus ihrer kommunalverfassungsrechtlichen Stellung kein im
Rechtsweg verfolgbarer Anspruch darauf, dass der Rat nur gesetzméRige Beschlisse
fasst. Ein solcher Anspruch ergibt sich insbesondere auch nicht aus Art. 20 Abs. 3 GG,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Februar 1994 — 7 B 11/94 -, VG Bremen, Beschluss vom 21. Marz
2007 — 1V 331/07 —, juris.

Auch aus dem Vorbringen der Antragstellerin, der Beschluss stelle einen unzuléssigen
Eingriff in das in § 43 Abs. 1 GO NRW garantierte freie Mandat dar, kann sich keine
Verletzung eines ihr zustehenden Organrechts ergeben. Nach § 43 Abs. 1 GO NRW sind
die Ratsmitglieder verpflichtet, in ihrer Tatigkeit ausschlieRlich nach dem Gesetz und ihrer
freien, nur durch Rucksicht auf das 6ffentliche Wohl bestimmten Uberzeugung zu handeln:
sie sind an Auftrage nicht gebunden. Bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt sich,
dass das Recht nicht der Fraktion, sondem allein dem einzelnen Ratsmitglied zusteht.
Dartiber hinaus diirfte die Vereinbarung aber auch nicht in dieses Recht eingreifen. Das
freie Mandat vermittelt Schutz vor Weisungen und Auftragen; solche enthilt die
streitgegenstandliche Vereinbarung nicht. Diese enthilt keine Verpflichtung der
Ratsmitglieder, den Bebauungsplan ,Polnische Miitze* zu beschlieRen.

SchlieRlich ist die Verletzung einer der Antragstellerin  zustehenden wehrfahigen
Innenrechtsposition auch unter Beriicksichtigung ihres mit Schriftsatz vom heutigen Tag



03.02.2014-17:02 0Z11 8891 4000 VG Duesseldorf S. 51

4

geltend gemachten Vortrags ausgeschlossen, nach den ihr vorliegenden Informationen
seien die im Rahmen der Informationsveranstaltung am 21. Januar 2014 verwendeten
Planunterlagen und die der Beratungsvorlage 66/046/2014 beigefiigten Anlagen 3.1 bis 6
nicht identisch mit dem Aufstellungsbeschluss vom 27. November 2012. Soweit die
Antragstellerin hiermit eine Verletzung des aus § 43 Abs. 1 GO NRW abgeleiteten
Informationsanspruchs riigt, kann sich die Antragstellerin hierauf nicht berufen, steht doch
dieses Recht allein dem einzelnen Ratsmitglied zu,

vgl. VG Dusseldorf, a.a.O., juris Rdn. 48 ff.

Im Ubrigen tragt dieser Aspekt die begehrte einstweilige Anordnung auch deshalb nicht,
weil die Antragstellerin die Verletzung dieses Rechts, aus der sich der von ihr geltend
gemachte Unterlassungsanspruch ergeben soll, nicht glaubhaft gemacht hat (vgl. 123
Abs. 3 VWGO, §§ 294, 920 Abs. 2 ZPO). Der pauschale Vortrag, die Anlagen 3.1 bis 6
stimmten nicht mit dem Aufstellungsbeschluss {iberein, ohne konkrete Unstimmigkeiten
darzulegen, und der Hinweis, das Gericht kénne die Unterlagen bei den Antragsgegnern
anfordern, gentigen den Anforderungen an eine Glaubhaftmachung nicht, zumal
ausweislich der Beschlussvorlage die Anlagen 3.1 bis 6 in das Ratsinformationssystem
eingestellt und dem Sprecher der Antragstellerin (iberlassen worden sind.

Selbst wenn unbeschadet der obigen Ausfilhrungen ein wehrfahiges Organrecht der
Antragstellerin angenommen wiirde, wére der Antrag mangels Glaubhaftmachung des im
Rahmen des § 123 VwGO notwendigen Anordnungsgrundes unbegrindet. Denn die
Rechtsverletzung wiirde erst mit dem Abschluss der Vereinbarung und nicht bereits mit
der zur Abstimmung gestellten Abschlusserméchtigung eintreten. Die Antragstellerin hat
nicht glaubhaft gemacht, der Antragsgegner zu 2. werde die Vereinbarung unmittelbar
nach der Ratssitzung am 4. Februar 2014 abschlieRen. Eine effektive
Rechtsschutzgewéhrung ware daher auch noch nach der Beschlussfassung méglich.

Der gegen den Antragsgegner zu 2. gerichtete Antrag ist ebenfalls unzuldssig. Der Antrag,
den die Antragstellerin hilfsweise und damit unter der Bedingung der Erfolglosigkeit des
gegen den Antragsgegner zu 1. gerichteten Antrags gestellt hat, stellt eine unzul&ssige
subjektive Eventualantragshaufung dar,

s. hierzu Kopp/Schenke, VWGO, 19. Aufl. 2013, § 44 Rdn. 4; Vollkommer, in: Zéller, ZPO, 29. Aufl.
2012, § 60 Rdn. 10.

Im Ubrigen ergibt sich die Unzulédssig- und Unbegriindetheit des Hilfsantrages auch aus
den im Rahmen des Hauptantrags dargelegten Griinden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG. Wegen des in
diesem Verfahren nur méglichen vorldufigen Rechtsschutzes hat die Kammer nur die
Halfte des in einem entsprechenden Hauptsacheverfahren in Orientierung an Nr. 22.7 des
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Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
31. Mai/1. Juni 2012 und 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen (Streitwertkatalog) zu
bestimmenden Streitwertes festgesetzt. Eine Streitwerterhéhung hat das Gericht trotz der
Entscheidung Uber den Hilfsantrag nicht angenommen, da Haupt- und Hilfsantrag
dasselbe Interesse und damit denselben Gegenstand betreffen (vgl. Nr. 1.1.4 des
Streitwertkatalogs i.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 2 und 3 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung uber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrae 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung uber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO
VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW S. 548) Beschwerde eingelegt werden, tber die das
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrunden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das
Oberverwaltungsgericht pruft nur die dargelegten Grunde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrundungsschrift sind durch einen Bevollméachtigten
einzureichen. Als Bevollméchtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behérden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse koénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer ¢ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3
und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrandungsschrift sollen méglichst dreifach eingereicht werden.
Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich, in elektronischer Form nach Mafigabe der ERVVO VG/FG
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf
(BastionstraRe 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt
werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls
ihr nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben
werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht
Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung
nach Mal3gabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

3. 6/1%
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War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrunden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Dr. Heusch Schauenburg Dr. Trierweiler

Ausgefertigt

anSo

Hambodcker
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




