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Hinweis zum vorliegenden Gutachten K U C h Ie [

In den Anlagen 4 und 5 wurde in den Bildern zur Spitzenstundenbelastung westlich des Kreu-

zungspunktes Hochstrafle als StraBenbezeichnung L 357, Ellscheider StraBe anstatt Millrather
Strafle aufgefiihrt. Dies ist zu beriicksichtigen.
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Verkehrsuntersuchung Technologiepark 2.BA in Haan

1 Aufgabenstellung

Bereits im Jahr 2004 hat unser Planungsbiro eine Verkehrsuntersu-
chung zum geplanten Technologiepark Haan unter dem Arbeitstitel
.Baugebiet Sudliche Millrather Stral3e” vorgelegt. Im Verkehrsentwick-
lungsplan aus dem Jahr 2010 wurden die Auswirkungen der zusatzli-
chen Verkehrserzeugung auf den Knotenpunkt ,Polnische Mutze" detail-
liert im Rahmen einer Vorplanung untersucht.

Nunmehr hat sich das Nutzungskonzept fur den Technologiepark kon-
kretisiert. Im ersten Bauabschnitt ( Bebauungsplan Nr. 162) gibt es die
ersten Ansiedlungen. Im zweiten Bauabschnitt, fir den der Bebauungs-
plan Nr. 168 aufgestellt werden soll, ist eine Grol3ansiedlung geplant,
deren verkehrserzeugende Wirkung weit Uber die bisherigen Verkehrs-
prognosen hinaus geht. Das Unternehmen Johnson Controls mit heute
1.670 Beschaftigten plant die Verlagerung seines Betriebssitzes nach
Haan. Dabei soll die Beschaftigtenzahl auf 2.200 Personen erweitert
werden und die Option auf weitere 700 Arbeitsplatze offen gehalten wer-
den.

In der vorliegenden Verkehrsuntersuchung wird in einem ersten Arbeits-
schnitt die zu erwartende Verkehrserzeugung des Bauvorhabens abge-
schatzt. Sodann werden die Auswirkungen auf die umliegenden Straf3en
untersucht und der Nachweis der ErschlieRung geflhrt.
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2 Verkehrsaufkommen Johnson Controls
2.1 Verkehrsaufkommen Standort Burscheid

Zum Analysezeitpunkt ist das Unternehmen Johnson Controls in Bur-
scheid ansassig. Fiur die rund 1.670 Beschaftigten stehen circa 1.020
Stellplatze zur Verfligung.

Um das heutige Verkehrsverhalten der Beschaftigten zu dokumentieren,
wurden am 18.01.2012 Verkehrsbeobachtungen in der morgendlichen
und nachmittéglichen Hauptverkehrszeit am Standort Burscheid durch-
gefuhrt. Es lassen sich wesentliche Aussagen treffen:

e Rund die Halfte der Beschéftigten-Pkw (rund 51 %) kommen kon-
zentriert zwischen 07:30 und 08:30 Uhr.

e Die Spitzenstunde des Quellverkehrs liegt mit 29 % zwischen 16:30
und 17:30 Uhr. Die abfahrenden Fahrzeuge verteilen sich in einer
grolReren Zeitspanne.

e Insgesamt stehen Uber den Tag rund 1.050 Fahrzeuge auf dem
Parkplatz des Unternehmens. Die vorgehaltenen 1.020 Stellplatze
sind zu 103 % ausgelastet. Zudem werden Fahrzeuge am Stral3en-
rand der Industriestralle abgestellt, so dass insgesamt rund 1.100

Kfz-Verkehrsanteil: ca. 90 %

Pkw-Besetzung: 1,15 Personen g
9 Fahrzeuge den Beschéftigten von Johnson Controls zugeordnet wer-
Ganglinie Zielverkehr Ganglinie Quellverkehr den konnen.
o Die Fahrzeuge sind durchschnittlich mit 1,15 Personen besetzt, so
Zelverk |Nachfrage|Ganglinie SN | pii g e dass rund 1.265 der insgesamt 1.670 Beschaftigten mit dem Auto
149 850 anreisen.
06:30 07:00 63 212 6,0% 16:00 16:30 90 760 8,6%
07:.00 07:30 | 196 408 18,6% 16:30 17:00 | 188 572 18,0% e Bei einem Anwesenheitsgrad von 85 % liegt der Auto-Anteil am Mo-
07:30 08:00 | 252 660 23,9% 17:.00 17:30 | 116 456 11,1% dal Split bei rund 90 %.
08:00 08:30 290 950 27,5% 17:30 18:00 168 288 16,0%
08:30 09:00 104 1.054 9,9% 18:00 18:30 109 179 10,4%
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2.2 Verkehrsprognose Standort Haan

In Phase | der Betriebsverlagerung sollen insgesamt 2.165 Mitarbeiter
an den Standort Haan verlagert werden. Die Verkehrsprognose geht im
Analyse-PLUS-Fall davon aus, dass die Beschéftigten lberwiegend
von ihren derzeitigen Wohnorten anreisen.

Bei der Betriebserweiterung in Phase Il mit dann 2.865 Beschéftigten
handelt es sich um eine langfristige Option. In Bezug auf die Herkunfts-
verteilung der Mitarbeiter kann im Prognose-VEP-Fall davon ausge-
gangen werden, dass ein nicht unerheblicher Teil der Beschéaftigen sei-
nen Wohnort im der Region Haan gefunden haben wird.

Fur die kunftige Kfz-Verkehrserzeugung hat der Bahnhaltepunkt in Grui-
ten, der fuBlaufig ca. 800 m vom Technologiepark entfernt liegt, Bedeu-
tung. Aus den Richtungen Koln/Leverkusen und Dusseldorf bzw. Wup-
pertal besteht ein gutes SPNV-Angebot, so dass ein OPNV-Anteil von
20 % an den Anreisewegen der Mitarbeiter erreichbar ist.

Aufgrund der weiteren Anfahrtswege ist davon auszugehen, dass die
Mitarbeiter vermehrt Fahrgemeinschaften bilden werden. Die Verkehrs-
prognose geht davon aus, dass jeder vierte Mitarbeiter einen anderen
mit zur Arbeit nimmt und der Pkw-Besetzungsgrad somit von 1,15 auf
1,3 Personen je Pkw ansteigt.

Die Reduzierung des Spitzenstundenanteils im Ziel- und Quellverkehr
geschieht unter der Annahme, dass unter den Verkehrsbedingungen im
Umfeld des Autobahnkreuzes Hilden ein Ausweichen der Mitarbeiter auf
verkehrsschwéachere Zeiten ableitbar ist. So wird in der morgendlichen
Spitzenstunde zwischen 07:30 und 08:30 Uhr mit nur 40% anfahrenden
Pkw gerechnet.

Insgesamt ergibt sich unter Bertcksichtigung von Besucherfahrten und
dem Lieferverkehr flr die erste Phase ein tagliches Verkehrsaufkommen
von rund 2.600 Kfz-Fahrten. In Phase Il steigt das Verkehrsaufkommen
auf rund 3.400 Kfz-Fahrten am Tag an.

Burscheid Technologiepark Haan
Phase | Phase I
Mitarbeiter 1.660 2.165 2.865
Buro 1.440 1.965 2.665
Produktion 200 200 200
Anwesenheitsgrad 85% 1411 1.840 2.435
Zielverkehr
Anzahl der Personen-Wege 1411 1.840 2.435
Kfz-Verkehrsanteil 90% 1.270
Kfz-Verkehrsanteil 80% 1.472 1.948
OPNV-Verkehrsanteil 20% 368 487
Pkw-Besetzungsgrad 1,15 1.104
Pkw-Besetzungsgrad 1,3 1.132 1.499
Spitzenstundenanteil 50% 552
Spitzenstundenanteil 40% 453 599
Quellverkehr
Anzahl der Personen-Wege 1411 1.840 2.435
Kfz-Quellverkehr 1.104 1.132 1.499
Spitzenstundenanteil 29% 320
Spitzenstundenanteil 25% 283 375
Dimensionierungsgrundlagen
Morgenspitzenstunde zv 450 600
Qv 20 30
Nachmittagsspitzenstunde N 40 50
Qv 300 375

Tagesverkehr [Kfz/24/h] Phase | Phase Il
. yaY, 1.130 1.500
Beschaftigte
'9 QV 1.130 1.500
Besucher zv 110 140
Qv 110 140
. yAY, 60 60
Lief keh
ieferverkehr Qv 60 60
Summe der Verkehrserzeugung 2.600 3.400
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3 Zustandsanalyse
3.1 Verkehrshelastungen

Fur das Untersuchungsgebiet liegt unserem Buro ein Verkehrsberech-
nungsmodell vor, das im Rahmen Verkehrsentwicklungsplans der Stadt
Haan aufgestellt wurde (Runge + Kiichler: Verkehrsentwicklungsplan,
Dezember 2009). Das Modell basiert auf umfangreichen Zéahlungen aus
dem Jahr 2008.

Um fir die vorliegende Untersuchung die Datenbasis zu aktualisieren,
wurden im November 2011 zusatzliche Verkehrszahlungen durchge-
fuhrt.

Die Lage der Zahlstellen und die Ergebnisse der Erhebungen sind in
einem separaten Anlagenband zu diesem Gutachten dargestellt. Die
Ergebnisse der Verkehrszahlungen sind in Bild 3-2 und 3-3 fir die mor-
gendliche und nachmittagliche Spitzenstunde an einem typischen Werk-
tag zusammengefasst. Die morgendliche Spitzenstunde liegt zwischen
07:15 und 08:15 Uhr, die Nachmittagsspitze des Verkehrsaufkommens
zwischen 15:45 und 16:45 Uhr.

Nach Hochrechnung der Zahlergebnisse auf den werktaglichen Tages-
verkehr wurden die Verkehrsbelastungen mit den Ergebnissen der Stra-
Benverkehrszahlung 2010 der StralRenbauverwaltung und den Zahlun-
gen aus dem Jahr 2008 abgeglichen. Die Kfz-Verkehrsbelastungen im
Strallennetz an einem durchschnittlichen Werktag zeigt Bild 3-1 auf der
folgenden Seite. Gegenlber den Analysebelastungen aus dem Jahr
2008 (VEP) ergeben sich aufgrund der Inbetriebnahme der K 20n
(Ortsumgehung Gruiten) Verkehrsverlagerungen. Es zeigt sich folgende
Verkehrsbelastungssituation im Untersuchungsgebiet:

Runge + Kuchler

Die Landesstral3e 357, Gruitener Stral3e, ist im Bereich zwischen der
K 20n und der B 228, Elberfelder Stral3e, mit 8.500 bis 9.000 Kfz-
Fahrten am Tag belastet.

Im weiteren Verlauf nimmt die Belastung der L 357 in Richtung An-
schlussstelle Haan-Ost weiter zu. Ostlich der B 228 betragt die tagli-
che Verkehrsbelastung rund 12.000 Fahrzeuge. Zwischen den bei-
den Anschlussstellen steigt die Belastung sogar auf 17.100 Kfz/Tag
an.

Die Bundesstrafie 228 ist im sudlichen Bereich Richtung Haan mit
11.400 Kfz belastet. In Richtung Wuppertal sinkt die Belastung der
Elberfelder StralRe auf 5.600 Kfz/Tag ab.

Der Querschnitt der K 20n wird von 6.800 bis 8.900 Fahrzeugen am
Tag befahren.

Bereits zum Analysezeitpunkt ist die Firma AMADA im Technologie-
park (1. Bauabschnitt) anséssig, welche zum Analysezeitpunkt rund
600 Kfz-Fahrten am Tag verursacht. AMADA ist Uber die westliche
Niederbergische Allee an die Ellscheider Stral3e angebunden.
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7y Bild 3-1: Analyse 2011 - Tagesverkehrsbelastungen [Kfz/Tag]
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3.2 Verkehrsqualitaten

Fur die Ermittlung der Leistungsfahigkeiten eines Knotenpunktes und die
Qualitdten des Verkehrsablaufes werden die Berechnungsverfahren ge-
maf dem Handbuch fiir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen
(FGSV, 2001) verwendet. Die Bewertungsstufen der Verkehrsqualitat
bedeuten:

Stufe A: Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert den

(sehr gut) Knotenpunkt passieren. Die Wartezeiten sind sehr gering.

Stufe B: Die Fahrmoglichkeiten der wartepflichtigen Kraftfahrzeugstrome werden

(gut) vom bevorrechtigten Verkehr beeinflusst. Die dabei entstehenden Warte-
zeiten sind gering.

Stufe C: Die Fahrzeugfuhrer in den Nebenstromen missen auf eine merkbare

(befrie- Anzahl von bevorrechtigten Verkehrsteilnehmern achten. Die Wartezei-

digend) ten sind spurbar. Es kommt zur Bildung von Stau, der jedoch weder hin-
sichtlich seiner rdumlichen Ausdehnung noch beziglich der zeitlichen
Dauer eine starke Beeintrachtigung darstellt.

Stufe D: Die Mehrzahl der Fahrzeugfuhrer muss Haltevorgéange, verbunden mit

(aus- deutlichen Zeitverlusten, hinnehmen. Fir einzelne Fahrzeuge kénnen die

reichend) Wartezeiten hohe Werte annehmen. Auch wenn sich vorriibergehend ein
merklicher Stau in einem Nebenstrom ergeben hat, bildet sich dieser
wieder zuriick. Der Verkehrszustand ist noch stabil.

Stufe E: Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Belastung nicht mehr

(mangel- abbauen. Die Wartezeiten nehmen sehr groRe und dabei stark streuen-

haft) de Werte an. Geringfligige Verschlechterungen der Einflussgréf3en kén-
nen zum Verkehrszusammenbruch fihren. Die Kapazitét wird erreicht.

Stufe F: Die Anzahl der Fahrzeuge, die in einem Verkehrsstrom dem Knoten-
(unge- punkt je Zeiteinheit zuflieBen, ist Gber ein langeres Zeitintervall groRer
niigend) als die Kapazitat fur diesen Verkehrsstrom. Es bilden sich lange, stéandig

wachsende Schlangen mit besonders hohen Wartezeiten. Diese Situati-
on l8st sich erst nach einer deutlichen Abnahme der Verkehrsstéarken im
zuflieRenden Verkehr wieder auf. Der Knotenpunkt ist tiberlastet.

Runge + Kiichler

Die Ermittlung der Leistungsféhigkeiten der relevanten Knotenpunkte
und die Bewertung der Qualitdt der Verkehrsflusses erfolgt fur die Spit-
zenstunde des morgendlichen und nachmittédglichen Verkehrsaufkom-
mens mit Hilfe von Simulationsprogrammen fiir den Verkehrsablauf. Die
Knotenbelastungen fiir die Spitzenstunden zum Analysezeitpunkt sind
auf den folgenden Seiten dargestellt.

Die lichtsignalgeregelten Knotenpunkte Polnische Mitze und an der
ASS Haan-Ost sind verkehrsmengenabhangig gesteuert. Dies bedeutet,
dass die Freigabezeiten je nach Bedarf verlangert bzw. verkirzt werden
kénnen. Die Umlauf- und Freigabezeiten, welche den Leistungsfahig-
keitsuntersuchungen zugrundegelegt wurden, bilden die Mittelwerte der
vor Ort gemessenen Freigabezeiten.

Die Leistungsfahigkeitsnachweise sind in den Tabellen 3-1 bis 3-12 im
Anhang dargestellt.

Die Knotenpunkte B 228 / L 357 ,Polnische Miitze", sowie an den Auto-
bahnanschlussstellen erreichen bereits unter Analysebelastungen ihre
Kapazitatsgrenze (QSV E). Aufgrund der Priorisierung der Autobahnab-
fahrten, welche durch Rickstaumeldungen Freigabezeit eingerdumt be-
kommen, werden die Griinzeiten der Landes— und StadtstralRen stark
gekurzt. Die Beeintrachtigungen im Verkehrsfluss kénnen durch die fol-
genden Verkehrsbeobachtungen (Kapitel 3.3) bestatigt werden.

Die betrachteten Knotenpunkte der L 357 mit der K 20n, der Hochstral3e
und der westlichen Zufahrt zum Technologiepark weisen eine gute bis
befriedigende Verkehrsqualitat auf. Kapazitatsreserven sind vorhanden.
Die Verkehr kann leistungsfahig mit relativ kurzen mittleren Wartezeiten
abgewickelt werden.
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Bild 3-2: Spitzenstundenbelastung, Analyse 2011, morgendliche Spitzenstunde

HochstraRe K 20n Elberfelder Str. Nord Gréfrather StraRe A 46 Ri. Wuppertal
225 213 413 423 312 164 215 19 757 832
206 19 L 30 112 301 L 308 35 159 118 L 41 52 160 3 f— 6 113 253 391 f— 220
<+« 235 <+— 153 <+ 262 <+— 183 <« 427
441 J L 265 J L 481 J l L r 218 529 J l L r 461 650 J l L r 126 773
L 357, Ellscheider StraRe . L 357, Gréfrather Stralle . .
NS
358 183—T 194 115—T 404 14—T <—I T I—’ 581 G—T <—I T I—’ 759 201—T <—I T I—’ 615
175—> 79— 231—> 297—> 166—>
159 184 109 137 278 294 7 459 392 110 411 58
R R R
536 430 899 760 771 579
—
216 Elberfelder Str. Stid A 46 Ri. Dusseldorf LandstraRe
L357, Milrather ‘
190 —»
3.3 Verkehrsbeobachtungen
301 | 298 Neben den Verkehrserhebungen wurden Verkehrsbeobachtungen im Verkehrsablauf am Knotenpunkt Gruitener
e 13 | o 4 StralBe / Gréafrather StralRe / Elberfelder StraRe (Polnische Miutze) und der Autobahnanschlussstelle Haan-Ost
l L ) . durchgefuhrt. Es lassen sich wesentliche Aussagen treffen:
. lnederberg.Allee West . . . . . i
]—' e Der Knotenpunkt Polnische Mitze steht in Abhangigkeit zur Westrampe der Autobahnanschlussstelle.
23
214 0 » Der Rickstau von der Westrampe reicht bis zur Polnischen Miitze zurlick und Uberstaut insbesondere nach-
o | mittags den Knotenpunkt. Verantwortlich hierfir ist die relativ kurze Freigabezeit fur die L 357
(Autobahnrampe wird im LSA-Programm bevorzugt) und die zu kurze Rechtsabbiegespur zur Autobahn.

K 20, Ellscheider Str.
o Kapazitatsengpasse, die zur Autobahn zurtick reichen, zeigt der Knoten Polnische Miitze sowohl vor- als auch
nachmittags: Die Freigabezeit der Grafrather StraRe ist zu kurz (23 s), so dass der Rickstau bis in die
Westrampe reicht.

e Es bildet sich eine Kettenreaktion: Durch den Riickstau an der Polnischen Mitze bildet sich auf der Westram-
pe Stau. Die Stauiiberwachung meldet dies im Signalprogramm, fordert mehr Freigabezeit an und kirzt dem-
gemal die L 357. Folge: Riickstau Richtung Westen zur Polnischen Mutze.
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Bild 3-3: Spitzenstundenbelastung, Analyse 2011, nachmittagliche Spitzenstunde

HochstraRe K 20n Elberfelder Str. Nord Gréfrather Stralze A 46 Ri. Wuppertal
274 216 351 375 246 304 100 32 785 766
257 17 L 26 97 254 L 293 25 134 87 L 93 39 53 8 f— 10 159 169 457 f— 176
<«— 166 <+«— 905 <+« 220 <+— 206 <+ 362
423 J L 192 J L 394 J l L r 234 547 J l L r 466 682 J l L r 110 648
L 357, Ellscheider Stral3e . L 357, Gréafrather StralRe . .
NS
382 190—T 209 sz—T 401 26—T “I T I—’ 678 11—T “I T I—’ 702 251—T “I T I—’ 806
19— 127—> 266—> 347—> 215—>
109 149 185 233 320 302 11 347 236 161 339 134
— i —
477 567 839 660 515 634

-
192 Elberfelder Str. Sud A 46 Ri. Dusseldorf LandstraBe
L357, Milrather ‘
- An der Ostrampe herrscht das gleiche Prinzip der Priorisierung der Autobahnabfahrt. Dies geht zu Lasten der

- 555 LandstralRe, auf welcher sich Stau bis tiber das Mdbelhaus Ostermann hinaus bildet.
37 4 o ¢ Durch den Rickstau auf der Landstralle kommt es zu Ausweichfahrten auf die Elberfelder StraRe und zu Zu-
l L s i satzverkehr flr die Polnische Miitze: Riickstau Elberfelder Stral3e.
. Niederberg. Allee West

322

P

2711 2

273

K 20, Ellscheider Str.
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Nachmittags bildet sich auf der Gruitener Stral3e Rickstau, der nur zum Teil durch zu geringe Grinzeit, son-
dern eher durch den Ruckstau von der Autobahnanschlussstelle verursacht wird.

An beiden Autobahnknotenpunkten funktionieren die Signalprogramme mit sehr langen Umlaufzeiten (Uber 2
Minuten). Eine Koordinierung ist nicht erkennbar. Rickstau bildet sich durch die langen Wartezeiten
(Umlaufzeiten, Priorisierung Autobahnrampen), baut sich aber sehr schnell wieder ab. Fur die L 357 werden
zwischen West- und Ostrampe keine Probleme festgestellt.
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4 Prognosefall Analyse PLUS

Der Prognosefall Analyse PLUS berticksichtigt folgende Entwicklungen
gegeniber der Analyse 2011:

e Johnson Controls verlagert sein Unternehmen mit rund 2.165 Mitar-
beitern vom Standort Burscheid nach Haan. In Phase |, welche dem
1. bis 3. Bauabschnitt gleicht, wird ein Quell- und Zielverkehrsauf-
kommen von rund 2.600 Kfz-Fahrten am Tag erwartet.

e Des Weiteren wird das tagliche Verkehrsaufkommen der zum Ana-
lysezeitpunkt in Bau befindenden Firma Retsch (rd. 150 Beschaftig-
te) mit 350 Kfz-Fahrten berlcksichtigt.

Weitere verkehrliche Entwicklungen auf Haaner Stadtgebiet oder im Um-
land werden im Analyse PLUS-Fall nicht berticksichtigt.

Bezogen auf das StraRennetz ergibt sich lediglich eine Anderung: Die
Niederbergische Allee, welche als ErschlieBungsstraf3e flr den ersten
Bauabschnitt des Technologieparks dient, wird an den bestehenden
Kreisverkehr L 357, Gruitener Stral3e / K 20n angebunden.

4.1 ErschlieRungsvarianten

Im Analyse PLUS-Fall werden zwei unterschiedliche ErschlielBungsmag-
lichkeiten der Firma Johnson Controls untersucht:

e« Variante 1: In der ersten ErschlieRungsvariante erfolgt die Haupter-
schlieBung des Parkplatzes von Johnson Controls (80 %) als vierter
Knotenpunktarm an die bestehende unsignalisierte Einmindung
Gruitener Stral3e / Hochstral3e (Zufahrt 1). Eine NebenerschlieRung
ist Uber die Niederbergische Allee vorgesehen (Zufahrt 3).

Runge + Kiichler
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Bild 4-1: ErschlielBungsmdglichkeiten Johnson Controls

e Variante 2: Die zweite ErschlieBungsvariante geht von einer Haupt-
erschlieBung des Geldndes Uber die Niederbergische Allee mit An-
schluss an den bestehenden Kreisverkehr Gruitener Strafe / K 20n
aus (Zufahrt 2 oder 3). Eine NebenerschlieBung (ca. 20 % des Ge-
samtverkehrsaufkommens) ist Gber den Knotenpunkt Guitener Stra-
3e / HochstralRe vorgesehen (Zufahrt 1).

Die Bilder 4-2 und 4-3 zeigen die taglichen Kfz-Verkehrsbelastungen flr
den beschriebenen Analyse PLUS-Fall mit den beiden unterschiedlichen

ErschlieBungsvarianten.

Die Belastungen der Knotenstrome in den Spitzenstunden sind in den
Bildern 4-4 bis 4-7 dargestellt.
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778 Bild 4-2: Analyse PLUS-Fall, ErschlieBungsvariante 1 [Kfz/Tag]
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Bild 4-3: Analyse PLUS-Fall Erschliel3ungsvariante 2 [Kfz/Tag]
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4.2 Leistungsfahigkeiten und Verkehrsqualitaten, Analyse PLUS Diff.
Anal Analyse Analyse Anal
Tabelle 4-1 stellt die taglichen Kfz-Verkehrsbelastungen des Analyse |Abschnitte nhalyse PLUS PLUS nalyse -
PLUS-Falls den Analysebelastungen 2011 gegeniiber. Es lassen sich 2011 Variante 1 | Variante 2 Ar;)alllyse
folgende Anderungen zusammenfassen: us
o , L 357, Millrather Weg 4.100 4.400 4.400 +300
e Im Analyse PLUS-Fall steigt die Verkehrsbelastung auf der L 357 in Richtung Erkrath
Richtung ASS Haan-Ost um rund 2.100 Kfz-Fahrten am Tag an. L 357, Gruitener StraRe,
Rund 90 % (1.900 Kfz) tberfahren den Knotenpunkt Polnische Miit- zw. HochstraRe und K 20n 4.400
ze in beiden Richtungen. L 357, Gruitener Strae 0,000 100 1100 ©+ 2100
o Uber die K 20n werden rund 300 Kfz-Fahrten des Neuverkehrs ab- westl. KP Polnische Mitze ' ' ' '
gewickelt. 5
, o o L 357, Grafrather Strae |, o5 | 13000 | 13.900 | +1.900
« Ebenfalls 300 Fahrzeuge sind tiber die Millrather StraRe in Richtung | 9stl. KP Polnische Miitze
Hochdahl und Erkrath gerichtet. K 20, HochstraRe 4400 | 4400 | 4.400 +-0
e Die Verkehrsbelastung der Gruitener Stral3e zwischen der Hochstra-
Be und der K 20n steigt in der ersten ErschlieBungsvariante von K 20, Ellscheider StralRe 6.500 6.800 6.800 + 300
4.400 Kfz-Fahrten in der Analyse 2011 auf 6.000 Kfz-Fahrten an.
Ein Mehrverkehr von 1.600 Kfz/Tag ist im beengten StraRenraum im K 20n 8.900 9.200 9.200 + 300
Bereich der Siedlung Windfoche nur bedingt vertraglich.
B 228, Elberfelder StralRe
e In der zweiten ErschlieBungsvariante wird ein Hauptteil des von/ nord, Richtung W'tal 5.600 5.700 5.700 +100
nach Osten gerichteten Ziel- und Quellverkehrs von Jonson '
Controls bereits Gber den Kreisverkehr L 357 / K 20n tber die Nie- B..ilZ??,.EtI]Ii)erfeEer Strafe 11.400 11.500 11.500 +100
derbergische Allee in den Technologiepark geleitet. sud, Richtung Haan

Aus den Leistungsfahigkeitsuntersuchungen der beiden Analyse PLUS-

Tabelle 4-1: Vergleich der Tagesverkehrsbelastungen [Kfz/Tag]

signalisierte Ausbau keine ausreichende Leistungsfahigkeit mehr
sicherstellen kann. Aufgrund des konzentrierten Zielverkehrs von
der Autobahnanschlussstelle Haan-Ost in Richtung Technologie-
park, welcher am genannten Knotenpunkt als Linksabbieger auftritt,
wird in der morgendlichen Spitzenstunde nur eine mangelhafte Ver-
kehrsqualitat (QSV E) erreicht. Eine Signalisierung oder ein Umbau

Falle lassen sich wesentliche Aussagen ableiten:
o Die Berechnungen zeigen, dass bei einer HaupterschlieRung des

Parkplatzes von Johnson Controls Gber den Knotenpunkt Gruitener
Stral3e / HochstraRe (ErschlieRungsvariante 1) der bestehende un-
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in einen Kreisverkehrsplatz sind notwendig um eine ausreichende
Verkehrsqualitdt und Verkehrssicherheit zu gewéhrleisten.

e Wird Uber den Knotenpunkt L 357 / HochstraRe nur eine Nebener-
schlieBung des Firmengelandes von Johnson Controls im Analyse
PLUS-Fall vorgesehen (Erschlieungsvariante 2), wird in den Spit-
zenstunde im bestehenden Ausbau eine befriedigende Verkehrs-
qualitat (QSV C) erreicht. Aus Grinden der Verkehrssicherheit ist
die Einrichtung von separaten Linksabbiegespuren zu empfehlen.

e Der Kreisverkehr L 357 / K 20n ist in der Lage, den zu erwartenden
Neuverkehr in beiden ErschlieBungsvarianten in einer guten Ver-
kehrsqualitat (QSV B) abzuwickeln.

e Die westliche Zufahrt von der K 20, Ellscheider StraRe, kann den
Neuverkehr der geplanten Nutzungen mit einer befriedigenden Ver-
kehrsqualitat aufnehmen.

Da sich die beiden Planfalle lediglich in der ErschlieBung des Firmenge-
landes von Johnson Controls unterscheiden, sind die Aussagen zur
Leistungsfahigkeit der Knotenpunkten Polnische Mitze und an der ASS
Haan-Ost fiir beide Varianten gultig.

o Ein Grolteil des Zielverkehrs erreicht die L 357, Gréfrather Stral3e,
Uber die Autobahnabfahrt aus Richtung Diisseldorf an der Ostram-
pe (Zielverkehr A 3 sud, A 3 nord, A 46 west). Der kombinierte Ge-
radeaus-Rechtsabbieger in der Autobahnabfahrt weist in der mor-
gendlichen Spitzenstunde jedoch keine ausreichende Kapazitat auf.
Dieser konnte beispielsweise durch eine Trennung des Rechtsab-
biegers von Geradeausverkehr erttichtigt werden.

e In der nachmittéaglichen Spitzenstunde bleibt der Engpass in der
Landstral3e bestehen. Des Weiteren ergeben sich Verschlechterun-
gen in der Leistungsfahigkeit der Knotenstrome der westlichen

Runge + Kuchler

Grafrather Strafe. Bei Ertiichtigung der Autobahnabfahrt ist jedoch
eine Umverteilung der Freigabezeiten zu Gunsten der Gréfrather
Straf3e und Landstrafe moglich.

Die Westrampe erreicht in der morgendlichen Spitzenstunde eine
ausreichende Verkehrsqualitdt D. Dabei ist eine durchgehende
Rechtsabbiegespur vom Knotenpunkt Polnische Mutze bis zur Auto-
bahnauffahrt in Richtung Dusseldorf berlcksichtigt, welche im Rah-
men des Umgestaltung des Knotenpunktes Polnische Mitze not-
wendig wird (vgl. Kapitel 4.3).

In der nachmittaglichen Spitzenstunde verursacht der verkehrsab-
hangig gesteuerte Knotenstrom der Alten Grafrather Stral3e eine
mangelhafte Verkehrsqualitat E. Aufgrund der geringen Verkehrsbe-
lastungen auf der Alten Grafrather StralRe wird diese nachrangig mit
sehr geringen Freigabezeiten geschaltet. Fur die anderen Knoten-
stréme werden ausreichende Verkehrsqualitaten erzielt.

Aufgrund der verkehrsmengenabhdngen Steuerung und der damit
verbundenen Freigabezeitanpassung wurden die Freigabezeit flr
die westliche Gréafrather StralBe zu Lasten der Grinzeit der Auto-
bahnabfahrt verlangert. Die Autobahnabfahrt verbleibt in Qualitats-
stufe C. Um auch in der Praxis eine Freigabezeitverlangerung fur
die LandesstralRe zu erreichen, misste die Einstellung Rickstau-
meldung angepasst werden.

Der Knotenpunkt Polnische Mitze wird im folgenden Kapitel 4.3
ausfuhrlich behandelt.

Die ausfuihrlichen Leistungsfahigkeitsnachweise sind in den Tabellen 4-
1 bis 4-26 fur beide ErschlieBungsvarianten im Analyse-PLUS-Fall dar-
gestellt.

17



Verkehrsuntersuchung Technologiepark 2.BA in Haan

4.3 Knotenpunkt B 228 /L 357 ,Polnische Mitze*
4.3.1 Bestehender Knotenpunktausbau

Sowohl in der morgendlichen als auch in der nachmittaglichen Haupt-
verkehrszeit weist der Knoten bereits unter Analysebelastungen Kapazi-
tatsengpasse auf. Morgens kommt es zu Rulckstauungen auf der
Gréafrather StraRe bis zur Autobahnanschlussstelle. Bei einer durch-
schnittlichen Freigabezeit von 23 Sekunden wird Qualitatsstufe E mit
einer mittleren Wartezeit von 73 Sekunden fir den Geradeausverkehr
ermittelt.

Nachmittags wird Qualitatsstufe E fir die Gruitener Stral3e bei einer
Wartezeit von 73 Sekunden berechnet. Verkehrsbeobachtungen zeigen,
dass es auch auf der sudlichen Elberfelder Stralie zeitweise staut.

In der nachmittaglichen Spitzenstunde tritt Rickstau auf der L357 von
der westlichen Autobahnrampe auf, der zeitweise bis zur Polnischen
Matze zurlck reicht. Der Rechtsabbiegefahrstreifen zur A46 kann nicht
erreicht werden; auch auf dem Geradeausfahrstreifen in Richtung Solin-
gen reicht die Freigabezeit nicht aus (QSV E mit 87 s Wartezeit).

Sowohl morgens als auch nachmittags kommt es an der Ostrampe fir
den einfahrenden Verkehr der Haaner LandstralBe zu Rickstauungen,
die nachmittags sehr lang und anhaltend sind (QSV F). Die Bevorrechti-
gung des abfahrenden Autobahnverkehrs erfolgt eindeutig zu Lasten
des stadtischen Verkehrs.

Bereits unter den Belastungen des Analyse PLUS-Falls, welcher
die Phase | der Verkehrserzeugung des Technologieparks bertck-
sichtigt, ist der bestehende Knotenpunktausbau nicht leistungsfa-
hig. Die mittleren Wartezeiten und Rickstauléangen sind nicht mehr
darstellbar.
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Bild 4-8: bestehender Knotenpunktausbau, Analyse 2011
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4.3.2 Kreisverkehrsvariante

Im Marz 2010 wurde von unserem Biro die Verkehrsuntersuchung
svorplanung Knotenpunkt ,Polnische Mitze" in Haan" vorgelegt. In die-
ser wurde die Mdglichkeit untersucht, den Knotenpunkt in einen Kreis-
verkehrsplatz umzugestalten (Variante 1-3).

Jedoch ist ein Kreisverkehrsplatz nicht in der Lage, die zukinftig durch
Johnson Controls erzeugten Verkehrsmengen mit ausreichender Quali-
tat abzuwickeln. In der Verkehrsuntersuchung aus Méarz 2010 erreicht er
unter niedrigeren Belastungen QSV C. Der stark auf die Anschlussstelle
Haan Ost ausgerichtete Quell- und Zielverkehr von Johnson Controls
wird jedoch nachmittags von der Westrampe der Autobahn zu Riickstau
bis in den Kreis hinein fihren. Nachmittags wurde fir die stdliche B 228
nur Qualitatsstufe E auftreten.

Morgens wirde der einfahrende Verkehr aus Richtung Wuppertal kaum
Zeitlicken fur die Einfahrt in die Kreisfahrbahn finden.

Das Gesamtsystem zwischen der Polnischen Muitze und der Autobahn-
anschlussstelle bedarf einer Ertlichtigung, um die starken Spitzenbelas-
tungen leistungsfahig abwickeln zu kénnen.

R \ N \\\

Bild 4-9: Knotenpunkt Polnische Miitze als Kreisverkehr Untersuchung
Marz 2010: Variante 1-3
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4.3.3 ,Optimierte Lichtsignalanlage*

In der Untersuchung aus Méarz 2010 wurde ein optimierter Knotenpunk-
entwurf weitgehend im bestehenden StralBenraum entwickelt, der nur im
norddstlichen Quadranten bestehende Grundstiicke in Anspruch nimmt.
Dabei werden die L 357 im westlichen und 0stlichen Knotenpunktarm
jeweils um eine Rechtsabbiegespur erweitert. Die Aufweitung erfolgt
nach Norden und nimmt Flachen der Tankstelle in Anspruch.

Aber auch diese Lésung ist nur unter den ehemals ermittelten Progno-
sebelastungen mit ausreichender Qualitat leistungsfahig. Bereits mit den
Belastungszahlen des Analyse PLUS-Falls kann nur eine unzureichen-
de Qualitatsstufe F ermittelt werden. Die damals vorgeschlagenen Mal3-
nahmen zur Ertlchtigung reichen somit nicht aus, den Neuverkehr von
Johnson Controls leistungsfahig abzuwickeln.

Die Prognosebelastungen fir Johnson Controls verlangen sowohl fir

die morgendliche als auch die nachmittagliche Spitzenstunde eine zwei-
streifige Knotenpunktiiberfahrt.
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Bild 4-10: Knotenpunkt Polnische Mitze mit optimierte Licht-
signalanlage Marz 2010: Variante 2-1
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4.3.4 Vierstreifigkeit

Erst bei einem vierstreifigen Ausbau der L 357 kann im Analyse PLUS-
Fall Qualitatsstufe D flr die Polnische Miitze erreicht werden (Tabellen
4-6 und 4-16). Aufgrund der verlangerten Ra&umwege wurden die Zwi-
schenzeiten angepasst. Die zugrunde gelegten Signalprogramme fir die
morgendliche und nachmittdgliche Hauptverkehrszeit sind in den Tabel-
len 4-27 und 4-28 dargestellt. Berlicksichtigt wurde auch eine Ful3gan-
gerfurt im nordlichen Knotenpunktarm, welche im bestehenden Ausbau
nicht vorhanden ist.

Die negative Wechselwirkung mit den Knotenpunkten der Autobahnan-
schlussstelle kann nur aufgehoben werden, wenn der vierstreifige Fahr-
bahnquerschnitt bis zur Westrampe durchgezogen wird. Der sudliche
Fahrstreifen geht dann in die freiflieRende Rechtsabbiegespur zur A 46
in Richtung Dusseldorf tber.

Der nebenstehende Entwurf weist allerdings Fahrstreifenbreiten von nur
3,00 m auf; die Gehwege sind 2,00 m breit. Um sowohl fur den Schwer-
lastverkehr als auch fur Fu3ganger— und Fahrradfahrer ausreichende
Bedingungen zu erhalten sind folgende Anforderungen zu stellen:

e Fahrstreifenbreite im Kfz-Verkehr: 3,25 Meter

e Mindestmal fir einen einseitigen Geh— und Radweg: 3,00 Meter.

Auf eine detailliertere Planung mit ausreichenden Fahrstreifenbreiten
und Aussagen zur Fuhrung des FuRganger— und Radverkehrs erfolgt in
Kapitel 5.3.
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5 Prognosefall 2025 Analyse Analyse Prognose Diff.
5.1 Prognosefall VEP (Variante 1) Abschnitte o011 | PLUSVi/| o\ pp | Prognose -
V2 Analyse
5.1.1 Verkehrsbelastungen, Prognose VEP | 357 Millrather W
, Millrather Weg
Im Prognose VEP-Fall werden folgende Entwicklungen bertcksichtigt: Richtung Erkrath 4.100 4.400 4.900 +800
e Johnson Controls erweitert sein Unternehmen um weitere 700 Mit- L 35;’ Ghrutlte[r;er St;aEez,O 4.400 2060000/ 4.800 +400
arbeiter auf insgesamt 2.865 Beschaftigte. Entsprechend dem Be- ZW. Hochstral>e un n i
rechnungen zur Phase Il ergibt sich ein Verkehrsaufkommen fir  |L 357, Gruitengr Stfaﬁ? 9.000 11.100 +4.300
Johnson Controls von 3.400 Kfz-Fahrten am Tag. westl. KP Polnische Miitze
« Die restlichen Flachen im Technologiepark mit einer GréRe von '.-.3|57’ Graflra.thehr Stralte 12.000 13.900 +3.700
rund 6,6 Hektar werden gewerblich genutzt. Rund 960 Kfz-Fahrten, | 9St- KP Polnische Mtze
davon rund 240 Fahrten im Schwerverkehr, werden durch diese am K 20, HochstraRe 4.400 4.400 5.200 +800
Tag verursacht.
e Analog zur Verkehrsprognose 2025 des Verkehrsentwicklungspla- K 20, Ellscheider Stral3e 6.500 6.800 7.900 +1.400
nes der Stadt Haan werden im Prognose VEP-Fall alle Wohn— und
Gewerbegebietspotentiale auf Haaner Stadtgebiet berlicksichtigt. K 20n 8.900 9.200 10.700 +1.800
e Zudem sind Entwicklungen im nahen Umland (Wuppertal, Solingen) B 228, Elberfelder StraRe
in der Prognosedatengeriist eingearbeitet. nord, Richtung W'tal =600 5700 6.800 | +1.200
. . " B 228, Elberfelder Stral3
Im StralRennetz ergeben sich keine Anderungen zum Analyse PLUS- s erieider Strale 11.400 11.500 11.600 + 200
. . . . sud, Richtung Haan
Fall. Die HaupterschlieRung des Firmengelandes von Johnson Controls

erfolgt im Prognose VEP-Fall Gber den Kreisverkehr L 357 / K 20n und
der PlanstralRe, da der Knotenpunkt L 357 / Hochstral3e im bestehenden

Tabelle 5-1: Vergleich der Tagesverkehrsbelastungen [Kfz/Tag]

e Durch die Verkehrsentwicklungen nimmt insbesondere der auf die
Anschlussstelle Haan-Ost bezogene Verkehr zu. Der Bereich der
L 357 westlich des Knotenpunktes ,Polnische Mitze* nimmt gegen-
Uber der Analyse eine zuséatzliche Belastung von rund 4.300 Kfz am
Tag auf.

Ausbau bereits bei einer Hauptanbindung im Analyse PLUS-Fall keine
Kapazitatsreserven besitzt.

Die Belastungen im Tagesverkehr sind in Bild 5-1 auf der nachfolgen-
den Seite dargestellt.
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Kreisverkehr
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e Im weiteren Verlauf steigt die Verkehrsbelastung von 12.000 auf
15.700 Fahrzeuge am Tag.

e Der Querschnitt der K 20n nimmt zusétzlich rund 1.800 Kfz auf
(Analyse: 8.900 Kfz/Tag) und ist in der Prognose VEP mit 10.700
Fahrzeuge am Tag belastet.

e Aufgrund der Entwicklungen im angrenzenden Wuppertal steigt die
Verkehrsbelastung auf der Elberfelder Stralie um ca. 1.200 Kfz auf
insgesamt 6.800 Kfz/Tag.

5.1.2 Leistungsfahigkeiten und Verkehrsqualitaten, Prognose VEP

Die Umlegung des Mehrverkehrs auf die einzelnen Knotenstrome in der
Spitzenstunde zeigen die Bilder 5-2 und 5-3. Die darauf aufbauenden
Leistungsfahigkeitsnachweise sind in den Tabellen 5-1 bis 5-14 im An-
hang beigefigt.

e Der Kreisverkehr an der L 357 / K 20n kann den Mehrverkehr in
beiden Spitzenstunden des Prognose VEP-Falls leistungsfahig auf-
nehmen (QSV C).

e Die Nebenerschlielung Uber den Knotenpunkt L 357 / HochstralRe
erreicht eine ausreichende Verkehrsqualitat (QSV D). Dabei sind
bei einem unsignalisierten Ausbau eigene Linksabbiegefahrstreifen
vorzusehen. Eine deutliche Verbesserung in der Verkehrsabwick-
lung und eine Steigerung der Verkehrssicherheit wiirde der Umbau
des unsignalisierten Knotenpunktes in einen Kreisverkehrsplatz be-
deuten.

o Die westliche Zufahrt in den Technologiepark kann den Neuverkehr
ohne Probleme aufnehmen. Wechselwirkungen zwischen den ver-
setzen Einmundungen K 20 / Niederbergische Allee und Millrather
Weg werden nicht weiter betrachtet.

Runge + Kuchler

Die Knotenpunkte an der Autobahnanschlussstelle weisen auch zukinf-
tig Defiziten auf.

An der Ostrampe der Anschlussstelle ergibt sich weiterhin nur Qua-
litatsstufe F, welche am Morgen durch den Engpass der Autobahn-
abfahrt und am Nachmittag durch die geringen Freigabezeiten der
Landstra3e und der westlichen Grafrather StraRe bedingt ist. Die
Leistungsfahigkeit der Grafrather StralRe West kénnte durch eine
Freigabezeitanpassung infolge der Ertiichtigung der Autobahnan-
schlussstelle (eigene Rechtsabbiegespur in der Autobahnauffahrt)
sichergestellt werden. Hingegen sind fur die leistungsfahige Abwick-
lung der Verkehrsstrome der Landstral3e detaillierte Untersuchun-
gen notwendig, welche im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen kon-
nen.

Fir die Westrampe wird eine ausreichende Leistungsfahigkeit in
der morgendlichen Spitzenstunde berechnet (QSV D). Am Nachmit-
tag wird ebenso wie im Analyse PLUS-Fall fur die Landesstral3e 357
und die Autobahnabfahrt eine befriedigende bzw. ausreichende Ver-
kehrsqualitat erreicht (QSV C bis QSV D). Lediglich flr den gering
belasteten Verkehrsstrom der Alten Grafrather Strale kann keine
ausreichende Leistungsfahigkeit erreicht werden.

Der Knotenpunkt , Polnische Mitze" erreicht unter Beachtung des
empfohlenen Ausbaus mit einer vierstreifigen Uberfahrt auch im
Prognose VEP-Fall eine ausreichende Leistungsfahigkeit (QSV D).
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5.2 Prognosefall VEP-Ertiichtigung West (Variante 2)
5.2.1 Verkehrsbelastungen Prognose VEP-Ertlichtigung West

Im zweiten Prognosefall VEP-Ertichtigung West werden zusatzlich zu
den Entwicklungen des Prognose VEP-Falls noch weitere Anderungen
bertcksichtigt:

e Der Doppelknotenpunkt K 20, Ellscheider Stral3e mit der L 357,
Millrather Stral3e und der Niederbergischen Allee wird zu einem
vierarmigen Kreisverkehrsplatz ausgebaut.

e Im Zuge dieser MaRnahme wird das bestehende, enge Bricken-
bauwerk Uber die Gleistrasse mit ausreichender Breite erneuert.

e Die Niederbergische Allee wird leistungsfahig ausgebaut und als
Hauptverbindung Richtung Haan und Erkrath/Hochdahl ausgewie-
sen. Hingegen wird auf der Millrather Stral3e ein erhéhter Wider-
stand (geringere Geschwindigkeiten) erstellt.

Die Tagesverkehrsbelastungen sind im Bild 5-4 dargestellt. Gegenuber
dem Prognose VEP-Fall ergibt sich ein Austausch der Verkehrsbelas-
tung zwischen der Millrather StrafRe, und der Niederbergischen Allee.
Die Verkehrsbelastung der Millrather Straf3e sinkt um 2.500 Kfz auf eine
tagliche rund 6.700 Fahrzeuge. Hingegen steigt die Querschnittbelas-
tung auf der Niederbergischen Allee auf 5.900 Kfz/Tag 6stlich der Zu-
fahrt Johnson Controls und 3.900 Kfz/Tag westlich von Johnson
Controls.

Im restlichen Stralennetz sind die Verlagerungen der Fahrzeuge nur
marginal.
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5.2.2 Leistungsfahigkeiten und Verkehrsqualitaten, Prognose VEP-
Ertichtigung West

Die Knotenstrombilder fiir den Prognosefall VEP-Ertlichtigung West sind
fur die morgendliche und nachmittagliche Spitzenstunde in den Bildern
5-5 und 5-6 dargestellt.

Gegenuber dem Prognose VEP-Fall ergeben sich bei der Leistungsfa-
higkeit der Knotenpunkte an der Autobahnanschlussstelle Haan-Ost und
dem Knotenpunkt ,Polnische Miitze* keine Anderungen.

Obwohl sich die Knotenstrome am Kreisverkehr L 357 / K 20n / Nieder-
bergische Allee Nord gegeniber dem ersten Prognosefall anders vertei-
len, kann eine befriedigende Verkehrsqualitat in der morgendlichen und
eine sehr gute Verkehrsqualitdt in der nachmittaglichen Spitzenstunde
beibehalten werden.

Dadurch, dass sich die Belastung des durchfahrenden Geradeaus-
stroms am Knotenpunkt Millrather Stra3e / HochstraRe / Erschliel3ung
Johnson Controls Nord reduziert, kann im bestehenden Ausbau eine
befriedigende Verkehrsqualitat C erreicht werden.

Der geplante Kreisverkehr am bestehenden Doppelknotenpunkt Mill-
rather StralRe / Ellscheider Strafl3e / Niederbergische Allee West erreicht
im Prognosefall VEP— Ertlichtigung West sowohl in der morgendlichen
als auch in der nachmittaglichen Hauptverkehrszeit eine sehr gute Ver-
kehrsqualitat A.

Eine Gegenlberstellung der Verkehrsqualitaten in den unterschiedli-
chen Planféllen zeigen die beiden nachstehenden Tabellen 5-2 und 5-3.
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Analyse Analyse | Analyse | Prognose | Prognose 5.3 Verkehrliche Parameter

Plvs vl || Bisve | WP || VEP e Fur die Ermittlung der Larmimmissionen werden eine Reihe verkehrli-
Ostrampe E F F cher Parameter benutzt. Die Ermittlung des Kfz-Verkehrs, unterteilt in
Westrampe E D D Pkw— und Schwerlastverkehr wurde fiir den durchschnittlichen Werktag
Polnische Miitze E D mit Hilfe des vorhandenen Verkehrsberechnungsmodell vorgenommen.
L 357 /K 20n A B B c c Die Ubrigen Parameter wurden entsprechend den Berechnungsverfah-
Millrather Str. / Hoch- E D ren des Handbuch fir die Bemessung von StraRenverkehrsanlagen
straBe c (Kreis: A) c (Kreis: A) c (Forschungsgesellschaft fir Stralen— und Verkehrswesen: HBS, Aus-
K 20 / Niederberg. Allee c c c c - gabe 2001) und aus Erfahrungswerten im Untersuchungsraum abgelei-
Millrather Str. / K 20 / ] Creis: A tet.
Niederberg. Allee

_ . . _ In den Tabellen 5-21 bis 5-25 sind die verkehrlichen Parameter fur die
Tabelle 5-2: Leistungsfahigkeiten, morgendliche Spitzenstunde Analyse wie auch die beschriebenen Planfalle (Analyse PLUS Erschlie-
Bungsvariante 1, Analyse PLUS Erschlieliungsvariante 2, Prognosefall
VEP, Prognosefall VEP-Ertlichtigung West) tabellarisch zusammenge-
stellt. Betrachtet wurden die nérdliche und stidliche Zufahrt zum geplan-

p—— Analyse | Analyse | Prognose | Prognose te Firmen'gelande von Johnson .Controls, 'wie auch die benachbarten
PlusV1l | PlusV2 | VEPV1 | VEPV2 Querschnitte der L 357 und der Niederbergischen Allee.
Ostrampe F
Westrampe E E
Polnische Mutze E D
L 357 /K 20n A A A A A
sl\,/ltlrgrg;her i frioch B (Kreli:s: A) ¢ (Krei: A) ¢
K 20 / Niederberg. Allee B C C C
I\N/lilgtrjaetrhbeerrj.t r,-ﬁxlllrezo : i Kreis: A

Tabelle 5-3: Leistungsféahigkeiten, nachmittégliche Spitzenstunde
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7 Bild 5-4: Prognose VEP-Ertiichtigung West -
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5.4 L 357 und Knotenpunkt , Polnische Mutze"

Um langfristig einen leistungsfahigen Knotenpunktausbau zu gewéhr-
leisten muss der Knotenpunkt ,Polnische Mitze" ertiichtigt werden:

« Vierstreifige Uberfahrt in West-Ost-Richtung,

o Freiflielende Rechtsabbieger in der Gruitener und Gréfrather Stral3e
(im nachstehenden Entwurf noch nicht beriicksichtigt),

e Separater Linksabbieger in der sudlichen Elberfelder Straf3e (im
nachstehenden Entwurf noch nicht bertcksichtigt).

In Kapitel 4.3.4 wurden die grundlegenden Anforderungen aufgestellt.
Die Ubertragung dieser MaRe in die vorhandene Topographie fiihrt zu
starken Eingriffen in Privatgrundstiicke. Der Entwurf in Bild 5-5 berick-
sichtigt einen Geh— und Radweg auf der Gruitener Stral3e, der auf der
Nordseite (Tankstelle) verlauft und tber eine zusatzliche Furt Gber die
Elberfelder Stralle an den Panoramaradweg anschlie3t. Der Geh— und
Radweg entlang der Gréafrather StralRe fuhrt bereits heute auf der Sud-
seite Uber die Bricke der A 46 nach Solingen-Grafrath und wird im Ent-
wurf mit der notwendigen Breite versehen. Auf der nérdlichen Fahrbahn-
seite wird hingegen nur ein ,Schrammbord” vorgesehen, das FuRganger
nur im Ausnahmefalle erlaubt. Die verkehrssichere Erreichbarkeit der
Grundsticke (Sichtfelder) muss dabei gewahrleistet sein. Ebenfalls
muss die im nordwestlichen Quadranten ansassigen Tankstelle erreich-
bar sein.

Im nachsten Schritt der Untersuchung ist eine detaillierte Vorplanung far
die L 357 einschlief3lich des Knotenpunktes ,Polnische Mltze" zu erar-
beiten, in der eine Optimierung bezlglich Verkehrsqualitat fir den Kfz-
Verkehr, FulR— und Radverkehrsfihrung, sowie die ErschlieBung der
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Privatgrundstiicke unter verkehrlichen und wirtschaftlichen Kriterien er-
folgt.

In Richtung Westen besteht auf der L 357 kein weiterer Ausbaubedarf.
Die rund 13.300 Fahrzeuge/Tag im Prognose VEP-Fall kdnnen von der
zweispurigen Straf3e aufgenommen werden. Im Bereich der Siedlung
Stropmiitze ist die Verkehrsmengensteigerung als problematisch in Be-
zug auf die Vertraglichkeit zu bewerten, da die bestehenden Hauser
sehr nah am StraRenrand liegen. Hingegen kénnen unter den vorhan-
denen Verkehrsbelastungen der Analysesituation keine Abwicklungs-
probleme des Kfz-Verkehrs beobachtet werden. Auch unter den erhh-
ten Belastungen des Prognosefalls wird die Verkehrsmenge abwickel-
bar bleiben; eine Erhéhung der Unvertraglichkeiten (Larm— und Abgas-
immissionen, Trennwirkung der Stral3e, Aufenthaltsqualitat) ist jedoch
unvermeidbar.
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Bild 5-5: Entwurf Ertlichtigung Knotenpunkt ,Polnische Mut- 77
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Bild 3-2
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| Analyse 2011, morgendliche Spitzenstundenbelastungen [Kfz/Std.] (07:15 - 08:15 Uhr)
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Tabelle 3-1

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Runge + Kichler

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Ostrampe (L 357, Gréafrather StralRe / Ausfahrt A 46 aus Richtung Dusseldorf / Landstrafie)
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
| tu= 99 s | | T= 3600 s
N Jutahrt Strom te f ts q m Js tg Nc © g Nge Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 12 0,12 87 201 55 2.200 1,6 7 267 0,75 1 55 99 95 10 62,9 60,9
2| 357 Grigrer Stralte| orade 16 | o16 | 83 | 166 | 46 | 1.800| 20 8 291 | 057 | o 42 | 92 | 95 7 | 428 | 383
4 rechts 392 freiflieRender Rechtsabbieger
5 links 13 0,13 86 110 3,0 1.800 2,0 7 236 0,47 0 2,8 93 95 5 32,2 39,8 C
6 LandstraRe gerade 13 0,13 86 235 6,5 2.000 1,8 7 263 0,89 3 6,5 100 95 14 83,2 86,6 E
7 G+R 13 0,13 86 234 6,4 2.000 1,8 7 263 0,89 3 6,4 100 96 14 83,8 85,9 E
8 links 19 0,19 80 126 3,5 1.800 2,0 10 345 0,36 0 3,0 87 95 6 33,8 34,8 B
9| L 357, Grafrather Strae|gerade 24 0,24 75 213 59 | 2000 | 18 13 485 | 0,44 0 5,0 85 95 8 | 480 318 | B 50%
ost gerade 24 0,24 75 213 59 2.000 1,8 13 485 0,44 0 5,0 85 96 8 48,8 31,8 B 50%
10 rechts 220 freiflieRender Rechtsabbieger
11 links 29 0,29 70 391 10,8 2.000 1,8 16 586 0,67 0 9,5 88 95 13 75,2 32,1 B
12 Rﬁ:lﬁ&hgrtsu::e?é’jrf G+R 30 | 030 | 6o | 366 | 101 [2000| 18 | 17 | 606 | 060 | O 86 | 85 | 95 | 11 | 690 | 29,4
13
ac= | 2867 [Fam ce=| 3826 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: E Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 29,08
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QsSvV
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g  Auslastungsgrad w  Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 3-2

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001 i%gﬁé‘jﬁ;ft
Knotenpunkt: Westrampe (L 357, Grafrather Straf3e / Ausfahrt A 46 aus Richtung Wuppertal)
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
| tU= 134 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's d m ds s Nc c g Nee Ny h S Nre | Istu w osv Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 5 0,04 129 6 0,2 2.400 15 3 90 0,07 0 0,2 97 95 1 6,0 62,2 D
2| 357 Grigrer Stralte| orade 2% | 019 | 108 | 207 | 111 | 2800 20 13 | 349 | 085 | 2 111 | 100 | o5 | 17 | 1020] 76,9
4 rechts 278 freiflieRender Rechtsabbieger, der vom Geradeausstrom beeinflusst wird
5 links 55 0,41 79 294 10,9 1.800 2,0 28 739 0,40 0 7,7 70 95 11 64,5 27,8 B
6 R’?:ﬁ:j:g@j:ngél G+R 55 0,41 79 466 17,3 1.800 2,0 28 739 0,63 0 13,8 80 95 16 93,8 31,4 B
7
8 links 48 0,36 86 461 17,2 1.800 2,0 24 645 0,71 1 15,0 88 95 17 105,0 | 41,0 C
o| - 37 Gra;rsatther StraBel o ,r 50 | 037 | 84 | 189 | 70 [1800| 20 | 25 | 672 | 028 | o 49 | 70 | 95 | 8 | 478 | 204
10
11
12| Alte Gréfrather Stralle |L+G 13 0,10 121 163 6,1 2.400 15 9 233 0,70 1 59 98 95 10 62,0 68,9 D
13 rechts 52 freiflieRender Rechtsabbieger
ac= | 2.206 [Fzim C=| 3466 [Fzm g
Gesamt-Qualitatsstufe: E Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 22,70
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Griinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kichler



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 3-3

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Polnische Miitze
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
| tU= 108 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's q m ds ts Nc C g Nce Ny h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stralle [L+G+R 31 0,29 77 404 12,1 1.800 2,0 16 517 0,78 2 11,6 96 95 16 93,5 46,2 C
4
5
6|® 2% Elbigzlder Strald g 32 | 030 | 76 | 203 | 88 [ 12200 30 | 11 | 356 | 082 | 2 88 | 100 | 95 | 13 | 796 | 575 | D 68
7 rechts 32 0,30 76 137 4,1 1.200 3,0 11 356 0,39 0 3,3 79 95 6 34,6 30,2 B
8 links 23 0,21 85 218 6,5 1.600 2,3 10 341 0,64 0 6,0 91 95 9 53,9 38,7 C
9| L 357, Gréfrather StralRe|G+R 23 0,21 85 303 9,1 1.600 2,3 10 341 0,89 3 9,1 100 95 16 93,1 72,8 E
10
11
12| B 228 Elbsgred'der Strald | Leir 30 | o28 | 78 | 312 | 94 | 180 | 20 | 15 | s00 [ 062 | © 82 | 87 | 95 | 11 | 669|341 B 54
13
ac= | 1667 [Faim C=| 2.400 [Fzim g
Gesamt-Qualitatsstufe: E Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 22,44
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Griinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kichler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 3-4

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: L 357, Guitener Strale / K 20n Ausbauvariante: 3-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse 2011
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass

Zufahrt z St’\rI(:m ki fi qi | qz |qzm| qbyl ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 | N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSVa | QSVby

' Fzh | — Pkw-E/h Fgh| — | — | Pwem | % |sFz| PrwE Pkw-E % | % | —
4 | L | o|1w]| o

2 ;tfigéi:itener 5 | ¢ | 153|110 168|507 | 507 | o [48] 127 50| 1 | o 1128|621 | 45| 6 | 2 | 4 | A |1252|1012] 33| o A 0
6 | R | 308|110/ 339
7 | L | 301]110] 331

3| koon 8 | 6 | o |110| o | 454|454 | o | 465|168 | 50 | 1 | o [roo1| 637 | a2 | 6 | 2 | 3 | A |1252| 972 | 37 | © A 0
9 [ R [ 112 110] 123
10| L | 115|110 127

4 ;tfzgﬁvgener 11| ¢ | 79 [110] 87 | 203|213 o [202| 331 | 50| 12 | o |oes2|730| 22| 5 | 2| 1 | A |1252|2125] 23 | o A 0
2| R | o [z o

Summe 1.068 1175 1175|1175 o [1175 Summe der Wartezeiten in Kfz- | , -, A
Stunden / Spitzenstunde

Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fir die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)

ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi. Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRgénger az Auslastungsgrad

gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 3-5

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
- i 0 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
3 lrath 1 L 183 12,0 14,0 0,2 1 209 183 183 0 B
L 357, Millrather
1 StraBRe (West) 2 G 175 1,3 5,0 0,0 0 52 177 177 0 A
2
L 357, Gruitener
3 StraRe (Ost) G 235 0,0 0,0 0,0 238 238 0 A
R 30 0,0 0,0 0,0 30 30 0 A
10 L 19 20,6 31,0 0,1 1 21 18 18 0 C
4 | HochstraBe (Nord)
12 R 206 13,7 17,0 0,3 1 263 211 211 0 B
Summe 848 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 1,57

Erlauterungen:

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe:

C

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 3-6

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: K 20, Ellscheider Strafl3e / Niederbergische Allee West Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
- i 0, 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
20, Ellscheid 1 L 13 12,4 16,0 0,0 0 14 14 14 0 B
K 20, Ellscheider
! StraRe (Nord) 288 01 4.0 0,0 0 9 285 285 0 A
K 20, Ellscheider
3 StraRe (Sud) 8 G 294 0,0 0,0 0,0 0 0 2908 2908 A
R 10 0,0 0,0 0,0 0 0 10 10 A
10 L 2 20,0 28,0 0,0 0 3 3 3 0 C
4 Niederbergische
Allee (Ost)
12 R 4 13,3 18,0 0,0 0 1 2 2 0 B
Summe 611 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 0,08

Erlauterungen:
Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe: C

| Runge + Kuchler Ingenieure flur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Bild 3-3

| Analyse 2011, nachmittagliche Spitzenstundenbelastungen [Kfz/Std.] (15:45 - 16:45 Uhr)
Gréfrather Stral3e A 46 Ri. Wuppertal

Elberfelder Str. Nord

HochstraRe K 20n
274 216 351 375 246 304 100 32 785
257 17 % 97 254 Y a3 25 134 87 e 39 53 8 r 159 169 457
J L «— 166 J L «— 95 JlL «—— 220 JlL «— 206 JlL
423 192 394 o2 547 [ 400 682 i
L 357, Ellscheider Stralle . L 357, Grafrather Strale . .
N/
382 190—T 209 SZ—T 401 26—T ‘—‘ T "’ 678 11J ‘“‘ T ’—’ 702 251—T ‘—‘ T "’ 806
192—> 127—> 266—> 347—> 215—>
109—l 149 185 233 320ﬁ 302 11 347 236—l 161 339 134
417 567 839 660 515 634
-—
192 Elberfelder Str. Sud A 46 Ri. Dusseldorf LandstraRe
L357, Milrather SI
195 —»
321 283
317 4 QP

l L i—N 5 17

. iederberg. Allee West

P

271 2

322 273

K 20, Ellscheider Str.

| Runge + Kuchler



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 3-7

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Runge + Kuchler

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Ostrampe (L 357, Gréafrather StralRe / Ausfahrt A 46 aus Richtung Dusseldorf / Landstrafie)
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
| tU= 135 s | | T= 3600 s
Nr Jutart Strom te f ts q m Js tg Nc © g Nee Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 22 0,16 113 251 9,4 2.200 1,6 13 359 0,70 1 9,0 95 95 13 80,6 59,6
2| L35 Grigrer Strale| orade 22 | o016 | 113 | 2158 | 81 | 280 | 20 11 | 203 | 073 1 78 | 97 | o5 | 13 | 752 | 667 | D
4 rechts 236 freiflieRender Rechtsabbieger
5 links 11 0,08 124 161 6,0 1.800 2,0 6 147 1,10 19 6,0 100 95 33 197,5 | 528,9 F
6 LandstraRe gerade 15 0,11 120 237 8,9 2.000 1,8 8 222 1,07 22 8,9 100 95 39 233,7 | 414,0 F
7 G+R 15 0,11 120 236 8,9 2.000 1,8 8 222 1,06 21 8,9 100 96 38 229,8 | 401,1 F
8 links 35 0,26 100 110 4,1 1.800 2,0 18 467 0,24 0 3,3 79 95 6 36,1 39,4 C
9| L 357, Grafrather StraRe|gerade 36 0,27 99 181 68 | 2.000 18 20 533 | 0,34 0 55 81 95 9 525 | 399 | C 50%
ost gerade 36 0,27 99 181 6,8 2.000 1,8 20 533 0,34 0 55 81 96 9 53,3 39,9 C 50%
10 rechts 176 freiflieRender Rechtsabbieger
11 links 49 0,36 86 457 17,1 2.000 1,8 27 726 0,63 0 14,2 83 95 17 99,0 35,5
12 Rﬁ:ﬁ[’ih;sugse?é’;f G+R 56 | 041 | 79 | 328 | 123 [2000| 18 | 31 | 80 | 040 | o 86 | 70 | 95 | 12 | 704 | 276 | B
13
ac= | 2769 [Fzim Ce=| 4332 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: F Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 97,59
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Staulénge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g  Auslastungsgrad w  Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstéarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 3-8

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001 i%gﬁé‘jﬁ;ft
Knotenpunkt: Westrampe (L 357, Grafrather Straf3e / Ausfahrt A 46 aus Richtung Wuppertal)
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
tU= 132 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f fs q m ds 's Nc c g Nee N h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 5 0,04 127 11 0,4 2.400 15 3 91 0,12 0 0,4 97 95 1 8,6 61,4 D
2| L35 Gr%;reastper Strale| orade 28 | 021 | 104 | 347 | 127 | 1800 20 14 | 382 | o901 | 4 127 | 100 | o5 | 20 |1207] 86,7
4 rechts 320 freiflieRender Rechtsabbieger, der vom Geradeausstrom beeinflusst wird
5 links 49 0,37 83 302 111 1.800 2,0 25 668 0,45 0 8,4 76 95 11 68,6 31,4 B
6 R?éﬁ:j:g@::pztr’tzl G+R 49 | 037 | 83 | 358 | 131 | 1800 | 20 | 25 | e68 | 054 | o | 03| 78 | 95 | 13 | 787 | 326 | B
7
8 links 46 0,35 86 466 17,1 1.800 2,0 23 627 0,74 1 15,4 90 95 18 108,1 | 43,5 C
o| - 37 Gra;rsatther Stralel 5 r 44 | 033 | 88 | 216 | 79 | 180 | 20 | 22 | 600 | 036 | o 60 | 76 | 95 | 9 | 550 333
10
11
12| Alte Gréafrather Stralle |L+G 5 0,04 127 61 2,2 2.400 15 3 91 0,67 0 2,2 99 95 5 30,7 74,8 E
13 rechts 39 freiflieRender Rechtsabbieger
ac= | 2120 [Faim Ce=| 3127 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: E Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 23,31
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Griinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kichler



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 3-9

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Polnische Miitze
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
tU= 111 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's q m ds ts Nc C g Nce Ny h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stralle [L+G+R 33 0,30 78 401 12,4 1.500 2,4 14 446 0,90 3 12,4 100 95 17 104,2 | 60,9 D
4
5
6| ® 2% Elbigzlder Stald g 38 | 034 | 73 | 334 | 103 [ 12200 30 | 13 | 411 | 081 | 2 | 102 | 9 | 95 | 14 | 826 | 507| D 43
7 rechts 38 0,34 73 233 7,2 1.200 3,0 13 411 0,57 0 59 82 95 8 50,4 29,8 B
8 links 23 0,21 88 234 7,2 1.700 2,1 11 352 0,66 0 6,7 92 95 10 60,1 42,3 C
9| L 357, Gréfrather StralRe|G+R 23 0,21 88 313 9,7 1.700 2,1 11 352 0,89 3 9,7 100 95 16 96,6 72,8 E
10
11
12| B 228 Elbﬁgred'der Strald | Leir 36 | 032 | 75 | 246 | 76 | 180 | 20 | 18 | s84 [ 042 | o 59 | 78 | 95 | 9 | 537|203 B 57
13
ac= | 1761 [Fam C=| 25556 [Fzim g
Gesamt-Qualitatsstufe: E Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 24,50
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Griinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kichler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 3-10

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: L 357, Guitener Strale / K 20n Ausbauvariante: 3-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse 2011
Zeitintervall: nachmittégliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass

Zufahrt z St’\rI(:m ki fi qi | qz |qzm| qbyl ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 | N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSVa | QSVby

' Fzh | - Pkw-E/h Fgh| - | -— Pkw-E/h % | siFz Pkw-E Pkw-E % %
4 L 0 [110] 0

2 ;tfigéi:itener 5 | ¢ | o5 | 110 105 | 427 | 427 | o [ 49| 90 | 50| 1 | o |1160| 733 | 37| 5 | 2 | 3 | A |1252|1010] 33| o A 0
6 R | 293 [ 1,10 | 322
7 L | 254 | 1,00 | 279

3| K2on 8 G 0 |110| o |38 |38 | 0 | 43| 105 | 50 1 0 [1.147]| 761 | 34 5 2 2 A |1.252|1.015| 33 0 A 0
9 R 97 | 1,10 | 107
10 L 82 | 110 90

4 ;tfigﬁvgener 11 G | 127|110 140 | 230 | 230 | O | 211 | 279 | 50 1 0 | 996 | 766 | 23 5 1 1 A |1252|1.204| 17 0 A 0
12 R 0 |110]| O

Summe 948 1.043|1.043| 1.043| 0 [1.043 Summe der Wartezeiten in Kfz- | , A
Stunden / Spitzenstunde

Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fir die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)

ki Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulénge 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Ruckstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRgénger az Auslastungsgrad

gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 3-11

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
- i 0 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
3 lrath 1 L 190 11,5 14,0 0,2 1 219 195 195 0 B
L 357, Millrather
! StraRe (West) 216 192 15 6,0 0,0 0 66 194 194 0 A
2
L 357, Gruitener
3 StraRe (Ost) G 166 0,0 0,0 0,0 0 156 156 0 A
R 26 0,0 0,0 0,0 0 26 26 0 A
10 L 17 18,5 26,0 0,0 0 18 17 17 0 B
4| HochstraBe (Nord)
12 R 257 12,6 15,0 0,3 1 322 264 264 0 B
Summe 848 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 1,67

Erlauterungen:

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe:

B

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 3-12

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: K 20, Ellscheider Strafl3e / Niederbergische Allee West Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse 2011
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Ruckstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitéats-
- i 0, 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
20, Ellscheid 1 L 4 12,4 14,0 0,0 0 5 5 5 0 B
K 20, Ellscheider
! StraBe (Nord) 317 01 4.0 0,0 0 314 314 0 A
2
K 20, Ellscheider
3 StraRe (Sud) G 271 0,0 0,0 0,0 0 275 275 A
R 2 0,0 0,0 0,0 0 2 2 A
10 L 5 18,6 26,0 0,0 0 5 5 5 0 B
4 Niederbergische
Allee (Ost)
12 R 12 13,1 16,0 0,0 0 12 12 12 0 B
Summe 611 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 0,09

Erlauterungen:

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe: B

| Runge + Kuchler Ingenieure flur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Bild 4-1

Variante 1 (Anbindung Hochstr.)

Tagesverkehr Anmalyse PLUS 'z, ;
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Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Bild 4-2

| Analyse PLUS Variante 1, morgendliche Spitzenstundenbelastungen

Kreisverkehr
Hochstralle K 20n Elberfelder Str. Nord Gréfrather Stral3e A 46 Ri. Wuppertal
233 213 Bestand 453 425 331 165 ‘EI 215 19 EI 973
209 5 19 L 30 135 18 301 L 308 54 159 118 L 41 52 160 3 L 6 329 253 391
J l L «— 235 J l L — 437 J l «— 594 J l L «— 46
446 r 306 571 r 83 843 r 218 861 r 461 913 817
L 357, Ellscheider Strake . 7\ . L 357, Grafrather Strale . .
N
408 183—T ‘—‘ T "’ 208 116—T ‘“‘ T 421 15—T ‘—‘ T "’ 596 G—T ‘“‘ T ’—’ 764 204—T ‘—‘ T "’ 617
175—> 92— 246 —> 302— 168 —>
50—; 2 0 14 0—¢ 0 1 4 160—; 195 109 137 288—¢ 363 7 459 392—¢ 113 411 58
360 16 100 5 537 441 909 829 771 582
«—
218 Johnson Controls Niederberg. Allee Nord Elberfelder Str. Sud A 46 Ri. Dusseldorf LandstraRe
L357, Milrather SI
228 —
Johnson Controls Retsch
317 326
Tagesverkehr gesamt 2.600 Tagesverkehr gesamt 350
289 27 L 5 Tagesverkehr Beschéftigte 2.260

bL

i— 4 9
Niederberg. Allee West

293

[

321 38

359

K 20, Ellscheider Str.

| Runge + Kuchler

Spitzenstunde

Spitzenstundenanteil
gesamt

Beschéftigte

450 Fahrten im Zielverkehr
20 Fahrten im Quellverkehr

35% im Zielverkehr
2% im Quellverkehr

40% im Zielverkehr
2% im Quellverkehr

Spitzenstunde

Spitzenstundenanteil

53 Fahrten im Zielverkehr
4 Fahrten im Quellverkehr

30% im Zielverkehr
2% im Quellverkehr



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-1

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter
Knotenpunkt

vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler

Knotenpunkt: Ostrampe (L 357, Gréafrather StralRe / Ausfahrt A 46 aus Richtung Dusseldorf / Landstrafie) Signalprogamm wie
Planfall: Analyse PLUS Analyse
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
| tu= 99 s | | T= 3600 s
Nr Jufahrt Strom te f ts q m ds ts Nc C g Nge Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 12 0,12 87 204 5,6 2.200 1,6 7 267 0,77 2 5,6 100 95 11 64,7 63,0
2| L35 Grigrer Stralte| orade 16 | o16 | 8 | 168 | 46 | 1.800| 20 8 291 | 058 | o 43 | 92 | o5 7 | 432 | 384
4 rechts 392 freiflieRender Rechtsabbieger
5 links 13 0,13 86 113 3,1 1.800 2,0 7 236 0,48 0 2,9 93 95 5 32,9 39,9 C
6 LandstraRe gerade 13 0,13 86 235 6,5 2.000 1,8 7 263 0,89 3 6,5 100 95 14 83,2 86,6 E
7 G+R 13 0,13 86 234 6,4 2.000 1,8 7 263 0,89 3 6,4 100 96 14 83,8 85,9 E
8 links 19 0,19 80 126 3,5 1.800 2,0 10 345 0,36 0 3,0 87 95 6 33,8 34,8 B
9| L 357, Grafrather Strae|gerade 24 0,24 75 236 65 | 2,000 18 13 485 | 049 0 56 86 95 9 52,0 | 32,2 B 50%
ost gerade 24 0,24 75 236 6,5 2.000 1,8 13 485 0,49 0 5,6 86 96 9 52,8 32,2 B 50%
10 rechts 220 freiflieRender Rechtsabbieger
11 links 29 0,29 70 391 10,8 2.000 1,8 16 586 0,67 0 9,5 88 95 13 75,2 32,1 B
12 Rﬁzlasttja;lhg;t;\ugge?;jrf G+R 30 0,30 69 582 16,0 2.000 1,8 17 606 0,96 11 16,0 100 95 30 182,8 | 101,0
13
ac= | 3137 [Faim ce=| 3826 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: F Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 43,11
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Staulénge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstéarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-2

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Westrampe (L 357, Grafrather Stral3e / Ausfahrt A 46 aus Richtung Wuppertal) Anpassung der Sattigungs-
Planfall: Analyse PLUS verkehrsstarke
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde durch Umbau L 357
| tU= 134 s | | T= 3600 s
Nr Jufart Strom te f ts q m ds ts Nc C g Nge Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 5 0,04 129 6 0,2 2.400 15 3 90 0,07 0 0,2 97 95 1 6,0 62,2
2| L35 Grigrer Stralte| orade 26 | 019 | 108 | 302 | 112 [ 2200 16 16 | 427 | o71 1 106 | 94 | o5 | 15 | 90,2 | 56,2
4 rechts 288 freiflieRender Rechtsabbieger
5 links 55 0,41 79 363 13,5 1.800 2,0 28 739 0,49 0 10,0 74 95 13 76,4 29,2 B
6 R’?:ﬁ:j:g@j:ngél G+R 55 0,41 79 466 17,3 1.800 2,0 28 739 0,63 0 13,8 80 95 16 93,8 31,4 B
7
8 links 48 0,36 86 461 17,2 1.800 2,0 24 645 0,71 1 15,0 88 95 17 105,0 | 41,0
o| - 37 Gré;rsatther StraBel .k 50 | 037 | 84 | 452 | 168 [ 1800 20 | 25 | 672 | 067 | o | 142 | 84 | 95 | 16 | 981 | 365
10
11
12| Alte Gréafrather StralRe |L+G 13 0,10 121 163 6,1 2.400 15 9 233 0,70 1 59 98 95 10 62,0 68,9 D
13 rechts 52 freiflieRender Rechtsabbieger
ac= | 2553 [Faim C=| 3543 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: D Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 24,78
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstérke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-3

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter
Knotenpunkt

Knotenpunkt: Polnische Mitze Signalprogamm wie
Planfall: Analyse PLUS Analyse
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
| tU= 108 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's q m ds ts Nc C g Nce Ny h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stralle [L+G+R 31 0,29 e 421 12,6 1.800 2,0 16 517 0,81 2 12,3 98 95 17 99,1 49,2 C
4
5
6|® 2% Elbigzlder Strald g 32 | 030 | 76 | 304 | 91 [12200] 30 | 11 | 356 | 086 | 3 91 | 100 | 95 | 14 | 842 | 617| D 83
7 rechts 32 0,30 76 137 4,1 1.200 3,0 11 356 0,39 0 3,3 79 95 6 34,6 30,2 B
8 links 23 0,21 85 218 6,5 1.600 2,3 10 341 0,64 0 6,0 91 95 9 53,9 38,7 C
9| L 357, Gréfrather StralRe|G+R 23 0,21 85 635 19,1 1.600 2,3 10 341 1,86 |[115764| 19,1 100 95 | 116354| #HHHHHH| HtHH##E F
10
11
12| B 228 Elbsgred'der Strald Leir 30 | 028 | 78 | 331 | 99 | 1280 | 20 | 15 | s00 [ 066 | o 88 | 89 | 95 | 12 | 714 | 36| C 59
13
ac= | 2.046 [Fzim C=| 2.400 [Fzim g
Gesamt-Qualitatsstufe: F Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden >999
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstérke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-4

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Polnische Mutze Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse PLUS Variante 1-3
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - ) .
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % | s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 15 1,10 17
1 L357, Gruitener Stral3e 2 G 246 | 1,10 | 271 | 463 | 463 0 927 | 545 50 1 0 856 | 393 54 9 3 5 A 1.252| 873 74 0 B
3 R 160 | 1,10 | 176
4 L 195 | 1,10 | 215
o | B228 Elberfelder 5 | 6 | 100110 120 | 485 | 485 | o [591|417| 50| 1 | o [961|4a76| 50| 8 | 3| 5 | A [1252] 903| 47| o | A
Strale std
6 R 137 | 1,10 | 151
7 L 218 | 1,10 | 240
3 ;fr?rs’eerafrather 8 | [ 594|110 653 | 938 | 938 | o | 550|350 | 50| 1 | o 1017 79 | 92 | 36 | 23 | 31 | D |1252|1235) 44 | o | A
9 R 41 1,10 45
10 L 118 | 1,10 | 130
4 B228, Elberfelder 11 G 159 | 1,10 | 175 | 364 | 364 0 182 | 1.108| 50 1 0 422 58 86 53 13 18 E 1.252| 656 15 0 A
Straf3e nord
12 R 54 1,10 59
W artezeiten in Kfz-
Summe 2.046 2251|2251 2.251| 0 |2.251 Summe der Wartezeiten in Kfz= | ,; E B
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fir die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-5

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Polnische Miitze Ausbauvariante 2-1
Planfall: Analyse PLUS
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
| tU= 108 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's q m ds ts Nc C g Nce Ny h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stral3e |L+G 31 0,29 77 261 7,8 1.600 2,3 14 459 0,57 0 6,7 85 95 10 57,5 32,8 B
4 rechts 31 0,29 77 160 4,8 1.600 2,3 14 459 0,35 0 3,8 79 96 7 40,0 30,5 B
5 links 32 0,30 76 246 7,4 1.200 3,0 11 356 0,69 1 6,7 90 95 10 58,7 39,1 C
6|® 2% Elbigzlder Stralel suR 32 | 030 | 76 | 195 | 59 [1600| 23 | 14 | 474 | 041 | o 47 | 80 | 95 | 8 | 453|305 D 73
7
8 links 23 0,21 85 218 6,5 1.600 2,3 10 341 0,64 0 6,0 91 95 9 53,9 38,7
9| L 357, Gréfrather StralRe|G+R 23 0,21 85 635 19,1 1.600 2,3 10 341 1,86 |[115764| 19,1 100 95 | 116354| #HiHHHH| HHHHH
10
11 links 30 0,28 78 118 3,5 1.600 2,3 13 444 0,27 0 2,8 78 96 5 32,1 30,4 B
12 B 228, EIbs(t;fsjlder Stralte G+R 30 0,28 78 213 6,4 1.600 2,3 13 444 0,48 0 5,3 83 95 8 49,5 32,5 B 54
13
ac= | 2.046 [Fzim Ce=| 3319 [Fzm g
Gesamt-Qualitatsstufe: F Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden >999
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Griinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kichler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-6

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Polnische Miitze 2-spurige Uberfahrt
Planfall: Analyse PLUS Signalprogramm nach
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde Tabelle 4-27
| tU= 110 s | | T= 3600 s
Nr Jutahrt Strom te f ts q m ds ts Nc C g Nge Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stral3e |L+G 21 0,19 89 187 5,7 1.800 2,0 11 344 0,54 0 5,2 90 95 8 49,6 40,2 C 70%
4 G+R 21 0,19 89 234 7,2 1.800 2,0 11 344 0,68 0 6,7 94 95 10 62,4 | 45,6 C 30%
5
6|® 2% Elbigzlder Stald g 32 | o290 | 78 | 304 | 93 [12200] 30 | 11 | 349 | 087 | 3 93 | 100 | 95 | 14 | 870 | 653 78
7 rechts 32 0,29 78 137 4,2 1.200 3,0 11 349 0,39 0 3,4 80 95 6 35,3 31,2
8
9| L 357, Gréfrather Stralle|L+G 36 0,33 74 426 13,0 1.800 2,0 18 589 0,72 1 11,7 90 95 15 89,0 37,8 C 35%
10 G+R 36 0,33 74 427 13,0 1.800 2,0 18 589 0,72 1 11,8 90 95 15 89,3 37,9 C 65%
11 links 30 0,27 80 118 3,6 1.200 3,0 10 327 0,36 0 29 81 95 5 32,2 32,3 B
12| B 228 Elbsgred'der Strald 5 ir 30 | 027 | 8 | 213 | 65 [12200] 30 | 10 | 327 | 065 | © 58 | 88 | 95 | 8 [ 506 355]| c 56
13
ac= | 2.046 [Fzim Ce=| 3218 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: D Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 23,88
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstérke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F

vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-7

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener Strale / K 20n Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse PLUS Variante 1
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - - -
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % slFz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 115 | 1,20 | 127
1 \';V?;SSZ Gruitener Stralte ™= 1 ™10, [ 110 | 101 | 230 | 230 | o | 631 | 442 | 50 | 1 | o |ser |63 | 27| 6 | 1 | 2 | A |1252|1308] 50 | © A
3 R 2 1,10 2
4 L 2 1,10 2
2 mﬁzerbergmhe Alee T [ 1 {10 2 | 8| 8| o |113|ss0| 50| 1| o |7es|7| 1| 5| of of a|1zs2|os| o] o A
6 R 4 1,10 4
7 L 83 1,10 91
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 "1 437 [ 110 | 481 | 912 | 011 | o | 237 | 130 | 50 | 1 | o |1125| 214 | 81 | 16 | 12 | 17| B |1252| 970 | 35 | © A
9 R 308 | 1,10 | 339
10 L 301 | 1,10 | 331
4 K 20n 11 G 18 1,10 20 499 | 499 0 466 | 574 50 1 0 756 | 257 66 14 6 8 B 1.252| 843 37 0 A
12 R 135 | 1,10 | 149
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.498 1.648| 1.648| 1.648| 0 1647 Summe der Wartezeiten in Kfz- . o, B A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-8

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse PLUS Variante 1 separate Linksabbieger und
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde getrennte Rechts- Linksspur in Ausfahrt
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs- Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
. 1 L 183 12,3 14,0 0,2 1 220 186 186 0 B
1 Lsif;ég"('uaet;?r 2 | G 175 01 4,0 0.0 0 4 180 180 0 A
3 R 50 1,9 7,0 0,0 0 21 49 49 0 A
4 L 2 42,8 82,0 0,0 0 2 2 2 0 D
2 ng:;éo(h;jg)” 5 | G 2 29,4 56,0 0.0 0 0 0 0 0 c
6 R 14 12,1 14,0 0,0 0 15 15 15 0 B
. 7 L 306 12,2 14,0 0,4 2 381 302 301 1 B
3| b iggggger 8 | G 235 01 4,0 0.0 0 8 237 237 0 A
9 R 30 2,1 7,0 0,0 0 13 28 28 0 A
10 L 19 36,7 62,0 0,2 1 30 21 21 0 D
4| HochstraRe (Nord) | 11 G 5 53,5 117,0 0,1 0 6 4 4 0 E
12 R 209 14,9 18,0 0,4 2 288 212 212 0 B
Summe 1.230 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 2,94

Erlauterungen:

Gesamt-Qualitatsstufe:

E

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-9

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener StralRe / Hochstralle Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse PLUS Variante 1
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - ) .
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % | s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 183 | 1,10 | 201
1 \'I‘V?;iz Gruitener StralSe ™= 1 "1™ 176 [ 110 | 103 | 449 | 449 | o | 201 | 363 | 50 | 1 | o |o26|a77| a8 | 8 | 3 | 2 | A |1252|1020| 30 | © A
3 R 50 1,10 55
4 L 2 1,10 2
2 Johnson Controls 5 G 1 1,10 1 19 19 0 397 | 415 50 1 0 883 | 865 2 4 0 0 A 1.252]11.186| 32 0 A
6 R 14 1,10 15
7 L 306 | 1,10 | 337
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 "1 2c [ 110 | 250 | 628 | 628 | 0 | 229 | 205 | 50 | 1 | o |1060| 431 | 50 | 8 | 4 | 7 | A |1252|1180| 18 | © A
9 R 30 1,10 33
10 L 19 1,10 21
4 Hochstral3e 11 G 5 1,10 6 256 | 256 0 235 | 597 50 1 0 738 | 482 35 7 2 2 A 1.252| 950 19 0 A
12 R 209 | 1,20 | 230
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.229 1352|1352 1.352 0 |[1352 Summe der Wartezeiten in Kfz-| , . A A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fir die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-10

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: K 20, Ellscheider Strafl3e / Niederbergische Allee West Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse PLUS Variante 1
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
- i 0, 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
20, Ellscheid 1 L 45 12,9 16,0 0,1 1 46 44 44 0 B
K 20, Ellscheider
' strage (Nord) 216 288 0.7 4,0 0,0 0 42 289 289 0 A
K 20, Ellscheider
3 StraRe (Sud) G 303 0,0 0,0 0,0 0 292 292 A
R 56 0,0 0,0 0,0 0 57 57 A
10 L 5 21,9 36,0 0,0 0 4 4 4 0 C
4 Niederbergische Allee
(Ost)
12 R 6 13,5 17,0 0,0 0 5 5 5 0 B
Summe 703 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 0,27

Erlauterungen:

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe:

C

| Runge + Kuchler

Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Bild 4-3

| Analyse PLUS Variante 1, nachmittagliche Spitzenstundenbelastungen
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Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-11

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Ostrampe (L 357, Gréafrather StralRe / Ausfahrt A 46 aus Richtung Dusseldorf / Landstrafie) Signalprogamm wie
Planfall: Analyse PLUS Analyse
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
| tU= 135 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's q m ds ts Nc C g Nce Ny h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 22 0,16 113 297 111 2.200 1,6 13 359 0,83 2 111 100 95 17 103,1| 76,1 E
2| L35 Grigrer Strale| orade 22 | o016 | 113 | 244 | 92 [ 2800]| 20 11 | 203 | o83 | 2 92 | 100 | o5 | 15 | 915 | 825 | E
4 rechts 238 freiflieRender Rechtsabbieger
5 links 11 0,08 124 161 6,0 1.800 2,0 6 147 1,10 19 6,0 100 95 33 197,5 | 528,9 F
6 LandstraRe gerade 15 0,11 120 237 8,9 2.000 1,8 8 222 1,07 22 8,9 100 95 39 233,7 | 414,0 F
7 G+R 15 0,11 120 236 8,9 2.000 1,8 8 222 1,06 21 8,9 100 96 38 229,8 | 401,1 F
8 links 35 0,26 100 110 4,1 1.800 2,0 18 467 0,24 0 3,3 79 95 6 36,1 39,4 C
9| L 357, Grafrather StraRe|gerade 36 0,27 99 183 69 | 2000 18 20 533 | 0,34 0 55 81 95 9 530 | 400 | C 50%
ost gerade 36 0,27 99 183 6,9 2.000 1,8 20 533 0,34 0 55 81 96 9 53,8 40,0 C 50%
10 rechts 176 freiflieRender Rechtsabbieger
11 links 49 0,36 86 457 17,1 2.000 1,8 27 726 0,63 0 14,2 83 95 17 99,0 35,5
12 Rﬁ:ﬁ[’ih;sugse?é’;f G+R 56 | 041 | 79 | 347 | 130 [2000| 18 | 31 | 80 | 042 | o 92 | 70| o5 | 12 | 737 | 280 B
13
ac= | 2.869 [Fzim Ce=| 4332 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: F Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden | 101,55
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Staulénge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstéarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F

vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-12

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001 Slignelisierer

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Westrampe (L 357, Grafrather Straf3e / Ausfahrt A 46 aus Richtung Wuppertal) Anpassung der
Planfall: Analyse PLUS Freigabezeiten
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
tU= 132 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's q m ds ts Nc C g Nce Ny h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 5 0,04 127 11 0,4 2.400 15 3 91 0,12 0 0,4 97 95 1 8,6 61,4
2| L35 Grigrer Stralte| orade 32 | 024 | 100 | 424 | 155 | 2200 16 | 20 | 533 | 080 | 2 150 | 96 | o5 | 20 |117.3] 57,7
4 rechts 497 freiflieRender Rechtsabbieger, der vom Geradeausstrom beeinflusst wird
5 links 45 0,34 87 308 11,3 1.800 2,0 23 614 0,50 0 9,0 80 95 12 72,3 34,6 B
6 R?éﬁ:j:g@j:pztr’tzl G+R 49 | 037 | 83 | 358 | 131 | 1800 | 20 | 25 | e68 | 054 | o | 03| 78 | 95 | 13 | 787 | 326 | B
7
8 links 46 0,35 86 466 17,1 1.800 2,0 23 627 0,74 1 15,4 90 95 18 108,1 | 43,5 C
o| - 37 Gra;rsatther Stralel 5 r 44 | 033 | 88 | 240 | 88 | 180| 20 | 22 | 600 | 040 | o 68 | 77 | 95 | 10 | 598 | 338
10
11
12| Alte Gréafrather Stralle |L+G 5 0,04 127 61 2,2 2.400 15 3 91 0,67 0 2,2 99 95 5 30,7 74,8 E
13 rechts 39 freiflieRender Rechtsabbieger
ac= | 2.404 [Fzim Ce=| 3.224 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: E Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 22,34
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Griinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kichler



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-13

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001 signalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Polnische Mitze Signalprogamm wie
Planfall: Analyse PLUS Analyse
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
tU= 111 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's q m ds ts Nc C g Nce Ny h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stralle [L+G+R 33 0,30 78 645 19,9 1.500 2,4 14 446 1,45 |[198422| 19,9 100 95 | 199189| ###H#HH| HtHH#HH F
4
5
6|® 2% Elbigzlder Stald g 38 | 034 | 73 | 335 | 103 [ 1200 30 | 13 | 411 | 082 | 2 | 102 | 9 | 95 | 14 | 829 | s09| D 52
7 rechts 38 0,34 73 233 7,2 1.200 3,0 13 411 0,57 0 59 82 95 8 50,4 29,8 B
8 links 23 0,21 88 234 7,2 1.700 2,1 11 352 0,66 0 6,7 92 95 10 60,1 42,3 C
9| L 357, Gréfrather Stralle|G+R 23 0,21 88 343 10,6 1.700 2,1 11 352 0,97 10 10,6 100 95 26 155,6 | 148,5 F
10
11
12| B 2% Elbsgred'der Strald Leir 36 | 032 | 75 | 248 | 76 | 180 | 20 | 18 | s84 | 042 | © 60 | 78 | 95 | 9o | 541|204 B 63
13
ac= | 2.038 [Fzm Ce=| 25556 [Fzim g
Gesamt-Qualitatsstufe: F Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden >999
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstérke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-14

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Polnische Mutze Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse PLUS Variante 1-3
Zeitintervall: nachmittégliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - ) .
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % | s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 39 1,10 43
1 L357, Gruitener Stral3e 2 G 490 | 1,10 | 539 | 710 | 710 0 470 | 501 50 1 0 814 | 105 87 31 16 22 D 1.252| 917 38 0 A
3 R 116 | 1,10 | 128
4 L 150 | 1,10 | 165
o | B228, Elberfelder 5 | 6 [ 195|110 215|636 | 636 | 0 | 532|678 | 50 | 1 | o [677| 41 | 94 [ 58 | 22 | 20 | E |1252| 677 | 43 | © A
Strale sud
6 R 233 | 1,10 | 256
7 L 234 | 1,10 | 257
3 ;fr?rs’eerafrather 8 | c [ 250|110 275 | 635 | 635 | 0 | 891|422 | 50 | 1 | o [877| 22| 72| 15| 7 | 12| B |1252|1062] 72 | © A
9 R 93 1,10 | 102
10 L 87 1,10 96
4 B228, Elberfelder 11 G 134 | 1,10 | 147 | 273 | 273 0 360 | 697 50 1 0 662 | 389 41 9 2 3 A 1.252| 967 29 0 A
Stra3e nord
12 R 27 1,10 30
W artezeiten in Kfz-
Summe 2.048 2.253|2.253[2.253| 0 |2.253 summe der Wartezeiten in Kfz- |, ; o E A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fir die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi  Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-15

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter
Knotenpunkt

Knotenpunkt: Polnische Miitze Ausbauvariante 2-1
Planfall: Analyse PLUS
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
tU= 111 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's q m ds ts Nc C g Nce Ny h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stral3e |G+L 33 0,30 78 529 16,3 1.600 2,3 15 476 1,11 60 16,3 100 95 86 517,4 | 498,3 F
4 rechts 33 0,30 78 116 3,6 1.600 2,3 15 476 0,24 0 2,7 76 96 5 31,7 29,5 B
5 links 38 0,34 73 150 4,6 1.200 3,0 13 411 0,37 0 3,5 75 95 6 35,9 27,4 B
6|® 2% Elbigzlder Strald 54r 38 | 034 | 73 | 418 | 120 [ 1600 23 | 17 | s48 | 076 | 1 | 119 | 93 | 95 | 15 | 904 | 411 | ¢C 43
7
8 links 23 0,21 88 234 7,2 1.600 2,3 10 332 0,71 1 6,8 95 95 11 64,4 | 48,7 C
9| L 357, Gréfrather StralRe|G+R 23 0,21 88 343 10,6 1.600 2,3 10 332 1,03 22 10,6 100 95 40 237,8 | 282,5
10
11 links 36 0,32 75 87 2,7 1.600 2,3 16 519 0,17 0 1,9 71 96 4 25,0 26,8 B
12| B 2% Elbsgred'der Strald 5ir 3 | 032 | 75 | 161 | 50 [12600| 23 | 16 | 519 | 031 | o 37 | 75| 95 | 6 |[387|282]| B 57
13
ac= | 2.038 [Fzm Ce=| 3611 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: F Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden | 112,09
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Griinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kichler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-16

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Polnische Miitze 2-spurige Uberfahrt
Planfall: Analyse PLUS Signalprogramm nach
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde Tabelle 4-28
tU= 110 s | | T= 3600 s
Nr Jutart Strom te f ts q m ds ts Nc C g Nge Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stral3e |L+G 30 0,27 80 333 10,2 1.800 2,0 15 491 0,68 0 9,2 90 95 12 74,7 38,2 C 60%
4 G+R 30 0,27 80 312 9,5 1.800 2,0 15 491 0,64 0 8,4 88 95 11 68,3 35,2 C 40%
5
6|® 2% Elbigzlder Strald g 36 | 033 | 74 | 335 | 102 [ 12200 30 | 12 | 303 | 085 | 2 | 102 | 100 | 95 | 15 | 872 | 572 46
7 rechts 36 0,33 74 233 7,1 1.200 3,0 12 393 0,59 0 59 83 95 8 50,9 30,9
8
9| L 357, Gréfrather Stralle|L+G 24 0,22 86 296 9,0 1.800 2,0 12 393 0,75 1 8,7 96 95 13 79,5 52,1 D 25%
10 G+R 24 0,22 86 281 8,6 1.800 2,0 12 393 0,72 1 8,1 94 95 12 73,1 47,4 C 75%
11 links 34 0,31 76 87 2,7 1.200 3,0 11 371 0,23 0 2,0 74 95 4 24,8 28,3 B
12| B 2% Elbsgred'der Strald 5ir 34 | o3| 76 | 161 | 49 [12200] 30 | 11 | 371 | 043 | o 39 | 80 | 95 | 7 | 391 303]| B 63
13
ac= | 2.038 [Fzm C=| 3.205 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: D Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 23,93
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstérke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-17

Leistungsfahigkeit und Qualitéat des Verkehrsablaufes

Kreisverkehr

Knotenpunkt: Gruitener Strae / K 20n Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse PLUS Variante 1
Zeitintervall: nachmittégliche Spitzenstunde
Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Zufahrt z St’\rI(:m ki fi qi | gz |qzm| qbyl ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva | QSVby
' Fzth | - Pkw-E/h Fgh| — | - Pkw-E/h % | siFz Pkw-E Pkw-E % | %
1 L 97 1,10 | 107
1 \';V?;SSZ Gruitener Stralte ™= 1 "1 516 | 110 | 348 | 457 | 457 | o | 242 | 200 | 50 | 1 | o |os6 | 530 | a6 | 7 | 3 | 2 | A |1252|1424] 19 | © A 0
3 R 2 1,10 2
4 L 2 1,10 2
2 mﬁzerbergiSCheA"ee 5 | ¢ | 12110 13| 76| 76| o | 13|74 5s0| 1| o|ess|559| 12| 6 | 0of 2| A |2252|804] 12| 0 A 0
6 R 55 1,10 61
7 L 8 1,10 9
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 "1™ 100 | 110 | 132 | 463 | 463 | o | ess | 122 | 50 | 1 | o |1132| 60| a1 | 5 | 2 | 3 | A |1252| 990 | 55 | © A 0
9 R 293 | 1,10 | 322
10 L 254 | 1,10 | 279
4 K 20n 11 G 2 1,10 2 389 | 389 0 442 | 143 50 1 0 1.113| 724 35 5 2 2 A 1.252]11.173] 35 0 A 0
12 R 98 1,10 | 108
Summe 1.259 1.385(1.385|1.385| 0 |1.385 summe der Wartezeiten in Kfz= | , A A 0
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsféhigkeit und der Qualitét des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-18

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse PLUS Variante 1 separate Linksabbieger und
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde getrennte Rechts- Linksspur in Ausfahrt
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs- Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
] 1 L 192 11,8 14,0 0,2 1 224 198 198 0 B
1 Lsif;ég"('uaet;?r 2 | G 192 01 4,0 0,0 0 2 195 195 0 A
3 R 4 1,3 50 0,0 0 1 3 3 0 A
4 L 33 47,3 76,0 0,4 2 82 33 32 1 F
2 ng:;éo(h;jg)” 5 | G 2 26,3 38,0 0,0 0 3 2 2 0 c
6 R 204 27,1 37,0 1,1 5 491 204 203 1 C
) 7 L 27 11,7 14,0 0,0 0 28 27 27 0 B
3| b Séfggir?gztf;er 3 G 166 0,0 0,0 0,0 0 0 164 164 0 A
9 R 26 0,1 4,0 0,0 0 14 24 24 0 A
10 L 17 26,3 44,0 0,1 1 20 17 17 0 C
4 | Hochstraf3e (Nord) 11 G 0 27,6 37,0 0,0 0 1 1 1 0 C
12 R 257 12,8 15,0 0,4 2 333 263 263 0 B
Summe 1.120 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 3,75

Erlauterungen:
Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe: F

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-19

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener StralRe / Hochstralle Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse PLUS Variante 1
Zeitintervall: nachmittégliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - ) .
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % | s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 192 | 1,10 | 211
1 \'I‘V?;SSZ Gruitener Stralte ™= ™1 "1™ 195 | 110 | 211 | 427 | 427 | o | s02| 50 | 50 | 1 | o |1196| 770 | 36 | 5 | 2 | 3 | A |1252|1308| 40 | © A
3 R 4 1,10 4
4 L 33 1,10 36
2 Johnson Controls 5 G 3 1,10 3 264 | 264 0 35 441 50 1 0 862 | 598 31 6 1 2 A 1.252| 980 3 0 A
6 R 204 | 1,10 | 224
7 L 27 1,10 30
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 "1 166 | 1.10 | 183 | 241 | 241 | o | 254 | 251 | 50 | 1 | o |1020| 770 | 24 | 5 | 1 | 1 | A |1252|1172| 36 | © A
9 R 26 1,10 29
10 L 17 1,10 19
4 Hochstral3e 11 G 1 1,10 1 303 | 303 0 243 | 249 50 1 0 1.022| 719 30 5 1 2 A 1.252| 941 19 0 A
12 R 257 | 1,10 | 283
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.122 1.234| 1234|1234 0 |1.234 summe der Wartezeiten in Kfz-| | ., A A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fir die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-20

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: K 20, Ellscheider Strafl3e / Niederbergische Allee West Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse PLUS Variante 1
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
- i 0, 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
20 Ellscheid 1 L 7 12,4 15,0 0,0 0 7 7 0 B
K 20, Ellscheider
L' strage (Nord) 216 323 01 4,0 0,0 0 323 323 0 A
2
K 20, Ellscheider
3 StraRe (Sud) G 272 0,0 0,0 0,0 263 263 0 A
R 7 0,0 0,0 0,0 7 7 0 A
10 L 35 20,5 31,0 0,1 1 42 36 36 0 C
4 Niederbergische Allee
(Ost)
12 R 34 14,6 18,0 0,1 1 38 33 33 0 B
Summe 678 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 0,37

Erlauterungen:

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe:

C

| Runge + Kuchler

Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Bild 4-4
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Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Bild 4-5

| Analyse PLUS Variante 2, morgendliche Spitzenstundenbelastungen

Gréfrather Stral3e

A 46 Ri. Wuppertal

Hochstralle K 20n Elberfelder Str. Nord
228 331 165 ‘EI 215 19 EI 973
209 0 19 159 118 L 41 52 160 3 L 6 329 253 391
J l L l «— 594 J l L «— 446
445 r 218 861 r 461 913 817
L 357, Ellscheider Stral3e . L 357, Gréfrather StraBe .
376 183—T 15—T ‘—‘ T "’ 596 G—T ‘“‘ T ’—’ 764 204—T ‘—‘ T "’ 617
175—> 246 —> 302— 168 —>
18_l 160—l 195 109 137 288—¢ 363 7 459 392—l 113 411 58
90 537 441 909 829 771 582
«—
218 Johnson Controls Niederberg. Allee Nord Elberfelder Str. Sud A 46 Ri. Dusseldorf LandstraRe
L357, Milrather SI
228 —
Johnson Controls Retsch
334 309
Tagesverkehr gesamt 2.600 Tagesverkehr gesamt 350
288 45 L 6 Tagesverkehr Beschéftigte 2.260

bL

i— 5 10
Niederberg. Allee West

-

303 56

293 359

K 20, Ellscheider Str.

| Runge + Kuchler

Spitzenstunde

Spitzenstundenanteil
gesamt

Beschéftigte

450 Fahrten im Zielverkehr
20 Fahrten im Quellverkehr

35% im Zielverkehr
2% im Quellverkehr

40% im Zielverkehr
2% im Quellverkehr

Spitzenstunde

Spitzenstundenanteil

53 Fahrten im Zielverkehr
4 Fahrten im Quellverkehr

30% im Zielverkehr
2% im Quellverkehr



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-21

Leistungsfahigkeit und Qualitéat des Verkehrsablaufes

Kreisverkehr

Knotenpunkt: Gruitener Strae / K 20n Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse PLUS Variante 2
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Zufahrt z St’\rI(:m ki fi qi | qz |qzm| qbyl ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 | N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSVa | QSVby
' Fzh | — Pkw-E/h Fgh| — | — | Pewen | % |sFz| PrwE Pkw-E % | % | —
1| L | 15| 110 127
1 \'I‘V?;SSZ Gruitener Stralte ™= T "1 o) [ 110 | 90 | 219 | 210 | o | 373|700 | 50 | 1 | o | 660 |aaa| a3 | 8 | 1 | 2 | Ao |1252|1052| 30 | o A 0
3 | R| 2 |110] 2
4 | | 2 |uwo]| 2
2 mﬁzerbergiSCheA"ee 5 | o | 2 |110] 2 | 20| 20| o | 372|548 50| 2 | o 777|757 3| 5 | o o | A |1252) 995] 30 | o A 0
6 | R | 14 |110] 15
7 | L | 209 | 1,10 | 320
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= T ™ 116 | 1.10 | 238 | 905 | 905 | o | 437 | 131 | 50 | 1 | o |1124| 210 | 81 | 16 | 12 | 17| B |1252| 969 | 35 | o A 0
9 [ R | 308 110] 339
10| L | 30111033
4| K2on 11| 6 | 36 | 110 40 | 504 | 504 | o | 468|569 | 50 | 1 | o | 761|257 | e6 | 14 | 6 | 8 | B |1.252|1080| 37 | o A 0
12 | R | 121|110 133
Summe 1.498 1.648| 1.648| 1.648| 0 |1.649 Summe der Wartezeiten in Kfz- | o, B A 0
Stunden / Spitzenstunde

Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)

ki Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass
fi  Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt

Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe

az Auslastungsgrad
wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-22

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse PLUS Varinate 2 bestehender Ausbau
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs- Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
. 1 L 183 12,5 15,0 0,2 1 223 182 181 1 B
1 Lsif;ég"('uaet;?r 2 | G 175 18 6.0 0.0 0 73 182 182 0 A
3 R 18 1,7 6,0 0,0 0 18 18 0 A
Zutahrt Johnson 4 L 1 21,9 30,0 0,0 0 1 1 1 0 C
2| “Convois(suay | 5| © 0.0 0.0 0.0 0 0 0 A
6 R 12,0 14,0 0,0 0 0 B
) 7 L 72 11,5 14,0 0,1 1 77 74 74 0 B
3| b iggggger 8 | G 235 05 4,0 0.0 0 25 226 226 0 A
9 R 30 0,6 4,0 0,0 0 3 29 29 0 A
10 L 19 21,4 34,0 0,1 1 20 18 18 0 C
4| HochstraRe (Nord) | 11 G 0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 A
12 R 209 13,4 17,0 0,3 2 275 217 217 0 B
Summe 945 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 1,91

Erlauterungen:

Gesamt-Qualitatsstufe:

C

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-23

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: K 20, Ellscheider Strafl3e / Niederbergische Allee West Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse PLUS Variante 2
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
- i 0, 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
20, Ellscheid 1 L 45 12,9 16,0 0,1 1 46 44 44 0 B
K 20, Ellscheider
' strage (Nord) 216 288 0.7 4,0 0,0 0 42 289 289 0 A
K 20, Ellscheider
3 StraRe (Sud) G 303 0,0 0,0 0,0 0 292 292 A
R 56 0,0 0,0 0,0 0 57 57 A
10 L 5 21,9 36,0 0,0 0 4 4 4 0 C
4 Niederbergische Allee
(Ost)
12 R 6 13,5 17,0 0,0 0 5 5 5 0 B
Summe 703 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 0,27

Erlauterungen:

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe:

C

| Runge + Kuchler

Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Bild 4-6

| Analyse PLUS Variante 2, nachmittagliche Spitzenstundenbelastungen

Gréfrather Stral3e

A 46 Ri. Wuppertal

Hochstralle K 20n Elberfelder Str. Nord
276 248 317 ‘EI 100 32 804
257 2 17 134 87 L 93 39 53 8 L 10 178 169 457
J l L l «— 250 J l L «— 230
432 r 234 577 r 466 706 652
L 357, Ellscheider Stral3e . L 357, Gréfrather StraBe . .
386 192—T 39—T ‘—‘ T "’ 902 11J ‘“‘ T ’—’ 779 297—T ‘—‘ T "’ 835
192—> 490 —> 424 —> 244 —>
2—¢ 116—l 150 185 233 467—¢ 308 11 347 238—; 161 339 134
10 484 568 986 666 517 634
«—
215 Johnson Controls Niederberg. Allee Nord Elberfelder Str. Sud A 46 Ri. Dusseldorf LandstraRe
L357, Milrather SI
199 —
Johnson Controls Retsch
330 305
Tagesverkehr gesamt 2.600 Tagesverkehr gesamt 350
323 7 L 34 Tagesverkehr Beschéftigte 2.260
l L i— 35 69 Spitzenstunde 40 Fahrten im Zielverkehr Spitzenstunde 7 Fahrten im Zielverkehr
. Niederberg. Allee West 300 Fahrten im Quellverkehr 35 Fahrten im Quellverkehr
Spitzenstundenanteil

P

272 7

358 279

K 20, Ellscheider Str.

| Runge + Kuchler

Spitzenstundenanteil
gesamt

Beschéftigte

3% im Zielverkehr
23% im Quellverkehr

4% im Zielverkehr
27% im Quellverkehr

4% im Zielverkehr
20% im Quellverkehr



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-24

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener Strale / K 20n Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Analyse PLUS Variante 2
Zeitintervall: nachmittégliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - - -
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 88 1,10 97
1 \'I‘V?;SSZ Gruitener StralSe ™= 1 ™12 [ 110 | 189 | 288 | 288 | o | 221 | 314 | 50 | 1 | o |67 | 60| 30| 5 | 1 | 2 | A |1252|1306| 18 | © A
3 R 2 1,10 2
4 L 2 1,10 2
2 mﬁerbergmhe Allee 7T G | 24 | 110 26 | 248 | 248 | o | 36 | 565 | 50 | 1 | o | 7e3|s6| 32| 7 | 1 | 2 | Ao |1252| 80a| 3 | 0 A
6 R 199 | 1,20 | 219
7 L 27 1,10 30
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralle ™15 [ 101 | 110 | 112 | 463 | 463 | o |ess | 125 | 50 | 1 | o |1120| 666 | 41 | 5 | 2 | 3 | A |1252| 987 | 55 | o A
9 R 293 | 1,10 | 322
10 L 254 | 1,10 | 279
4 K 20n 11 G 4 1,10 4 392 | 392 0 446 143 50 1 0 1.113| 722 35 5 2 2 A 1.252|1.194| 36 0 A
12 R 98 1,10 | 108
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.264 1.390| 1.300| 1.390| o0 |[1.301 summe der Wartezeiten in Kfz-| | oo A A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-25

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse PLUS Varinate 2 bestehender Ausbau
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs- Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
. 1 L 192 11,8 14,0 0,2 0 224 193 193 0 B
1 Lsif;ég"('c\r/aet;?r 2 | G 192 15 6,0 0.0 0 67 197 197 0 A
3 R 2 1,3 5,0 0,0 0 1 2 2 0 A
4 L 9 28,6 47,0 0,0 0 8 8 8 0 C
2 Zg;i'}:f)fs‘)(hs”jg’)” 5 | G 0 0,0 0,0 0.0 0 0 0 0 0 A
6 R 51 12,7 14,0 0,1 1 56 52 52 0 B
) 7 L 6 11,5 14,0 0,0 0 6 6 0 B
3| b :’;?;Birgzger 8 | G 166 01 4,0 0.0 0 167 167 0 A
9 R 26 0,1 4,0 0,0 0 23 23 0 A
10 L 17 22,2 34,0 0,1 1 17 16 16 0 C
4 | Hochstraf3e (Nord) 11 G 0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0 0 A
12 R 257 13,1 16,0 0,4 2 340 265 264 1 B
Summe 918 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 2,03

Erlauterungen:

Gesamt-Qualitatsstufe:

C

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

| Runge + Kuchler Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 4-26

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: K 20, Ellscheider Strafl3e / Niederbergische Allee West Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Analyse PLUS Variante 2
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
- i 0, 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
20 Ellscheid 1 L 7 12,4 15,0 0,0 0 7 7 0 B
K 20, Ellscheider
L' strage (Nord) 216 323 01 4,0 0,0 0 323 323 0 A
2
K 20, Ellscheider
3 StraRe (Sud) G 272 0,0 0,0 0,0 263 263 0 A
R 7 0,0 0,0 0,0 7 7 0 A
10 L 35 20,5 31,0 0,1 1 42 36 36 0 C
4 Niederbergische Allee
(Ost)
12 R 34 14,6 18,0 0,1 1 38 33 33 0 B
Summe 678 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 0,37

Erlauterungen:

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe:

C

| Runge + Kuchler

Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-27

| Signalprogramm, Knotenpunkt "Polnische Miitze", nachmittags e
Signal- 1 2 3 4 5 6 1| [Programm

gruppe

1234567890[1234567890

234567890[1:23

5678901

6:7:890(12:3:4567829:0/1.23456:7:8

1.2

89

Umlaufzeit [s] 110

Griinzeit [s]

i

AP !

!

L 357, Gruitener StralRe

Kll_f_>
T>

v

L 357, Grafrather StralRe

f1
B 228, Elberfelder StraRe
- Griin Gelb : Rot Z Rot + Gelb K1 - Knotenstrom

Runge + Kichler Verkehrsingenieure

von | bis [Dauer
2 [ 3736
81 | 104 24
2 [ 35| 34
43 | 72 | 30
45 | 71| 27
B 1w0]34]35
3 | 26| 24

| | | | |

>
| | | | |
| | | | |
Phase 1 Phase 2 Phase 3 : f35
4—L K2




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 4-28

; " ; P " Festzeitprogramm
| Signalprogramm, Knotenpunkt "Polnische Mutze", morgens 3-phasig
Signal- 1 2 3 4 5 6 1| [Programm
grUp3612345678901234567890123456789012345678901234567890123456789012345678 4.5 1.2 89 56 2:3 9:0 Umlaufzeit[s] 110

Griinzeit [s]

von [ bis [Dauer
2 33 | 32
69 | 104 | 36
2 31| 30
40 | 60 | 21
41 | 59 | 19
B1w0]31]32
72 1102 | 31
3 23 1 21

Phase 1 Phase 2

K3
‘i |—> iI: L 357, Gruitener Stral3e
il: “ <_T |—> * K4 #
K1 ST

f1

B 228, Elberfelder StraRe

Phase 3

3
<—f— K2

v

L 357, Grafrather StralRe

- Griin Gelb I:I Rot

Runge + Kichler Verkehrsingenieure

|Z| Rot + Gelb

K1 - Knotenstrom
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Bild 5-1
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Bild 5-2

| Prognose VEP, morgendliche Spitzenstundenbelastungen

Hochstralle
287 244
238 0 49 L 50

on | L

L 357, Ellscheider Stral3e

Kreisverkehr

Elberfelder Str. Nord

Gréfrather Stral3e
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i_ 491

o]

1.043
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1.087
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240

L357, Milrather SI

290 —

400

329 71

bL

407 194—T ‘—‘ T
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o
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| Runge + Kuchler
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Johnson Controls
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Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5-1

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter
Knotenpunkt

vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler

Knotenpunkt: Ostrampe (L 357, Gréafrather StralRe / Ausfahrt A 46 aus Richtung Dusseldorf / Landstrafie) Signalprogamm wie
Planfall: Prognose VEP Analyse
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
| tu= 99 s | | T= 3600 s
Nr Jufahrt Strom te f ts q m ds ts Nc C g Nge Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 12 0,12 87 235 6,5 2.200 1,6 7 267 0,88 3 6,5 100 95 14 82,4 84,0
2| L35 Grigrer Strale| orade 16 | o16 | 8 | 200 | 55 | 1.800 | 20 8 291 | o069 1 53 | 95 | o5 9 | 537|454
4 rechts 408 freiflieRender Rechtsabbieger
5 links 13 0,13 86 135 3,7 1.800 2,0 7 236 0,57 0 3,5 94 95 6 37,6 40,4 C
6 LandstraRe gerade 13 0,13 86 254 7,0 2.000 1,8 7 263 0,97 9 7,0 100 95 21 126,6 | 160,2 F
7 G+R 13 0,13 86 254 7,0 2.000 1,8 7 263 0,97 9 7,0 100 96 21 128,0 | 160,2 F
8 links 19 0,19 80 146 4,0 1.800 2,0 10 345 0,42 0 3,5 88 95 6 37,7 35,2 C
9| L 357, Grafrather StraRe|gerade 24 0,24 75 263 72 | 2000 18 13 485 | 054 0 6,3 87 95 9 56,6 | 32,7 B 50%
ost gerade 24 0,24 75 263 7,2 2.000 1,8 13 485 0,54 0 6,3 87 96 10 57,5 32,7 B 50%
10 rechts 260 freiflieRender Rechtsabbieger
11 links 29 0,29 70 431 11,9 2.000 1,8 16 586 0,74 1 11,0 92 95 15 87,4 37,8 C
12 Rﬁ:ﬁ[]a;lhg;t;\u‘sfe?;jrf G+R 30 0,30 69 646 17,8 2.000 1,8 17 606 1,07 52 17,8 100 95 78 465,3 | 342,2 F
13
ac= | 3.495 [Fzim ce=| 3826 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: F Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden | 104,26
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Staulénge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstéarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5-2

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Westrampe (L 357, Grafrather Stral3e / Ausfahrt A 46 aus Richtung Wuppertal) Anpassung der Sattigungs-
Planfall: Prognose VEP verkehrsstarke
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde durch Umbau L 357
| tU= 134 s | | T= 3600 s
Nr Jutart Strom te f ts q m ds ts Nc C g Nge Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 5 0,04 129 6 0,2 2.400 15 3 90 0,07 0 0,2 97 95 1 6,0 62,2
2| L35 Grigrer Stralte| orade 26 | 019 | 108 | 350 | 130 [ 2200 16 16 | 427 | o082 | 2 120 | 99 | o5 | 18 | 1106] 683
4 rechts 320 freiflieRender Rechtsabbieger
5 links 55 0,41 79 402 15,0 1.800 2,0 28 739 0,54 0 11,4 76 95 14 83,1 30,0 B
6 RAi:;tfj:;tV?/j:szrjtZI G+R 55 0,41 79 498 18,5 1.800 2,0 28 739 0,67 0 15,2 82 95 17 101,0 | 33,4 B
7
8 links 48 0,36 86 491 18,3 1.800 2,0 24 645 0,76 1 16,6 91 95 19 113,8 | 44,5
o| - 37 Gra;rsatther Strafel s ,r 50 | 037 | 84 | 552 | 205 [ 1800 20 | 25 | 672 | 082 | 2 | 193 | 94 | 95 | 21 |1265]| 473
10
11
12| Alte Gréfrather Stralle |L+G 13 0,10 121 163 6,1 2.400 15 9 233 0,70 1 59 98 95 10 62,0 68,9 D
13 rechts 52 freiflieRender Rechtsabbieger
ac= | 2834 [Faim C=| 3543 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: D Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 31,14
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstérke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5-3

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Polnische Miitze 2-spurige Uberfahrt
Planfall: Prognose VEP Signalprogramm nach
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde Tabelle 4-27
| tU= 110 s | | T= 3600 s
Nr Jufart Strom te f ts q m ds ts Nc C g Nge Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stral3e |L+G 21 0,19 89 239 7,3 1.800 2,0 11 344 0,70 1 6,9 95 95 11 64,9 47,7 C 70%
4 G+R 21 0,19 89 252 7,7 1.800 2,0 11 344 0,73 1 7,4 96 95 12 71,2 53,1 D 30%
5 links 32 0,29 78 212 6,5 1.000 3,6 9 291 0,73 1 6,1 94 95 10 57,9 48,0 D 95
6| B 228 Elbigzlder Stale orade 32 | o209 | 78 | 124 | 35 | 2000]| 36 9 291 | 039 | o 28 | 8 | o5 5 | 308|312 B
7 rechts 32 0,29 78 142 4,3 1.200 3,0 11 349 0,41 0 3,5 80 95 6 36,3 31,4 B
8
9| L 357, Gréfrather Stralle|L+G 36 0,33 74 470 14,4 1.800 2,0 18 589 0,80 2 13,7 95 95 17 102,1 | 43,8 C 35%
10 G+R 36 0,33 74 521 15,9 1.800 2,0 18 589 0,88 3 15,9 100 95 19 116,6 | 50,7 D 65%
11 links 30 0,27 80 148 4,5 1.200 3,0 10 327 0,45 0 3,8 83 95 6 38,1 33,2 B
12| B 228 Elbsgred'der Strald5ir 30 | 027 | 80 | 249 | 76 [12200] 30 | 10 | 327 | 076 | 1 74 | 97 | 95 | 11 | 685|524 | D 63
13
ac= | 2347 [Fam Ce=| 3451 [Fzm g
Gesamt-Qualitatsstufe: D Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 29,98
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstérke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F

vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 5-4

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener Strae / K 20n Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Prognose VEP
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass

Zufahrt z St’\rI(:m ki fi qi | gz |qzm| qbyl ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva

' Fzh | — Pkw-E/h Fgh| — | — | Pewem | % |sFz| PrwE Pkw-E % | % | —
1| L | 126|110 130

1 \'I‘V?;SSZ Gruitener StralSe ™= 1 "1 04 110 | 136 | 277 | 277 | o | 250 | 8a7 | 50 | 1 | o | e8| 34| a5 | 11| 2 | 2 | B |1252| 950 | 36 | © A
3 | R| 2 |110] 2
4 | | 2 |uwo]| 2

2 wigfrbergiSCheA"ee 5 | ¢ | 5 |110] 6 | 29| 20| o | 401|634 50| 2 | o |78|76]| 4| 5| of o| A |1252) 930 39| o A
6 | R | 190 |110] 21
7 | L | 363|110/ 399

3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 " 163 | 1.10 | 289 |1.044|1.044| o | 516 | 146 | 50 | 1 | o |1108| 154 | 87 | 22 | 17 | 24 | ¢ |1252| oaz | a1 | o A
9 [ R | 323]110] 355
10| L | 326|110 350

4| K2on 11 | 6 | 81 | 110 80 | 606 | 606 | 0 | 499 | 691 | 50 [ 1 | o | 739 | 133 | 82 | 25 | 12 | 17 | ¢ |1252| 984 | 40 | o A
12 | R | 144 | 1,10 158

Summe 1.778 1.956| 1.956| 1.956] 0 [1.956 Summe der Wartezeiten in Kfz- | ,, |/ c A

Stunden / Spitzenstunde

Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)

ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad

gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Prognose VEP bestehender Ausbau
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs- Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
] 1 L 194 12,7 16,0 0,3 1 243 197 197 0 B
1 Lsif;ég"('uaet;?r 2 | G 195 2,1 7,0 0,1 0 93 195 195 0 A
3 R 18 2,0 7,0 0,0 0 18 18 0 A
4 L 1 43,9 76,0 0,0 0 1 1 1 0 D
2 Zg;i?:;éo(hsnjg)” 5 | 6 26,6 34,0 0.0 0 0 c
6 R 12,4 14,0 0,0 0 0 B
) 7 L 102 11,5 14,0 0,1 1 108 100 100 0 B
3| b gf;gc;r?giger 8 | 6 255 0,7 4,0 0,0 0 40 252 252 0 A
9 R 50 0,7 4,0 0,0 0 8 51 51 0 A
10 L 49 32,9 49,0 0,3 2 76 46 46 0 D
4 | Hochstraf3e (Nord) 11 G 2 28,6 38,0 0,0 0 2 2 2 0 C
12 R 238 17,6 21,0 0,6 3 403 233 232 1 B
Summe 1.111 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 2,86

Erlauterungen:
Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe: D

| Runge + Kuchler Ingenieure flur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 8

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener Strae / Hochstrale Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Prognose VEP
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - - -
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % | s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 194 | 1,10 | 213
1 \'I‘V?;SSZ Gruitener Stralte ™= ™1 "1™ 195 | 1.10 | 215 | 448 | 448 | o | 543 | 168 | 50 | 1 | o |1001| 63| a1 | 6 | 2 | 3 | A |1252|1285| a3 | © A
3 R 18 1,10 20
4 L 1 1,10 1
2 Johnson Controls 5 G 2 1,10 2 9 9 0 134 | 482 50 1 0 829 | 820 1 4 0 0 A 1.252]1.142| 11 0 A
6 R 5 1,10 6
7 L 102 | 1,10 | 112
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 "1 ocg | 110 | 281 | 448 | 448 | o | 274 | 217 | 50 | 1 | o |1049| 602 | a3 | 6 | 2 | 3 | A |1252|1145] 22 | o A
9 R 50 1,10 55
10 L 49 1,10 54
4 Hochstral3e 11 G 2 1,10 2 318 | 318 0 271 | 394 50 1 0 900 | 582 35 6 2 2 A 1.252| 909 22 0 A
12 R 238 | 1,10 | 262
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.111 1222|1222 1222 0 |[1.222 Summe der Wartezeiten in Kfz-| | o A A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRgénger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5-7

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: K 20, Ellscheider Strafl3e / Niederbergische Allee Nord Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Prognose VEP
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
- i 0, 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
20, Ellscheid 1 L 71 14,3 19,0 0,1 1 86 72 72 0 B
K 20, Ellscheider
! StraRe (Nord) 216 329 13 4.0 0,1 0 89 325 325 0 A
K 20, Ellscheider
3 StraRe (Sud) G 336 0,0 0,0 0,0 329 329 A
R 156 0,0 0,0 0,0 153 153 A
10 L 11 27,7 42,0 0,1 1 11 11 11 0 C
4 Niederbergische Allee
(Ost)
12 R 9 15,1 21,0 0,0 0 10 9 9 0 B
Summe 912 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 0,52

Erlauterungen:

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe:

C

| Runge + Kuchler

Ingenieure fur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Bild 5-3

| Prognose VEP, nachmittégliche Spitzenstundenbelastungen
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Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5-8

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter

Runge + Kuchler

Knotenpunkt
Knotenpunkt: Ostrampe (L 357, Gréafrather StralRe / Ausfahrt A 46 aus Richtung Dusseldorf / Landstrafie) Signalprogamm wie
Planfall: Prognose VEP Analyse
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
| tU= 135 s | | T= 3600 s
Nr Jutart Strom te f ts q m Js tg Nc © g Nee Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 22 0,16 113 320 12,0 2.200 1,6 13 359 0,89 3 12,0 100 95 19 113,8 | 84,0 E
2| L35 Grigrer Stralte| orade 22 | o016 | 113 | 288 | 108 | 2800 20 11 | 203 | 098 | 120 | 108 | 100 | 95 | 26 |1585]| 1790 F
4 rechts 258 freiflieRender Rechtsabbieger
5 links 11 0,08 124 177 6,6 1.800 2,0 6 147 1,21 21364 6,6 100 95 21618 |#H#HHHH| #HHHRE  F
6 LandstraRe gerade 15 0,11 120 256 9,6 2.000 1,8 8 222 1,15 37 9,6 100 95 57 341,3 | 659,8 F
7 G+R 15 0,11 120 256 9,6 2.000 1,8 8 222 1,15 37 9,6 100 96 57 343,8 | 659,8 F
8 links 35 0,26 100 130 4,9 1.800 2,0 18 467 0,28 0 3,9 80 95 7 40,9 39,9 C
9| L 357, Grafrather StraRe|gerade 36 0,27 99 199 75 | 2000 18 20 533 | 037 0 6,1 81 95 9 56,6 | 403 | C 50%
ost gerade 36 0,27 99 199 7,5 2.000 1,8 20 533 0,37 0 6,1 81 96 10 57,4 | 40,3 C 50%
10 rechts 216 freiflieRender Rechtsabbieger
11 links 49 0,36 86 497 18,6 2.000 1,8 27 726 0,68 0 15,9 85 95 18 108,9 | 38,2
12 Rﬁ;st[]a;hgrts\ugse?;jrf G+R 56 0,41 79 398 14,9 2.000 1,8 31 830 0,48 0 10,9 73 95 14 82,4 28,9 B
13
ac= | 3.204 [Fzim Ce=| 4332 [Fam g
Gesamt-Qualitatsstufe: F Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden >999
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Staulénge <= 20 s A
ts  Sperrzeit g  Auslastungsgrad w  Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstéarke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5-9

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter
Knotenpunkt

Knotenpunkt: Westrampe (L 357, Grafrather Stral3e / Ausfahrt A 46 aus Richtung Wuppertal) Anpassung der Sattigungs-
Planfall: Prognose VEP verkehrsstarke und Freigabe-
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde zeit durch Umbau L 357
| tU= 132 s | | T= 3600 s
Nr Jutart Strom te f ts q m ds ts Nc C g Nge Ny h S Nge Istau w Qsv Spur- Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1 links 5 0,04 127 11 0,4 2.400 15 3 91 0,12 0 0,4 97 95 1 8,6 61,4
2| L35 Grigrer Stralte| orade 32 | 024 | 100 | 480 | 176 | 2200 16 | 20 | 533 | 090 | 3 176 | 100 | 95 | 23 | 1365] 66,3
4 rechts 510 freiflieRender Rechtsabbieger
5 links 45 0,34 87 339 12,4 1.800 2,0 23 614 0,55 0 10,1 81 95 13 78,2 35,3
6 R?:ﬁtfj:gvl?/j:ngt; G+R 45 0,34 87 388 14,2 1.800 2,0 23 614 0,63 0 12,0 84 95 15 87,3 36,5
7
8 links 46 0,35 86 496 18,2 1.800 2,0 23 627 0,79 1 16,9 93 95 19 117,0 | 47,1 C
o| - 37 Gré;rsatther Strafel .k 44 | 033 | 88 | 289 | 106 | 2800 | 20 | 22 | e00 | 048 | o 84 | 79 | 95 | 12 | 69.4 | 349
10
11
12| Alte Gréfrather Stralle |L+G 5 0,04 127 61 2,2 2.400 15 3 91 0,67 0 2,2 99 95 5 30,7 74,8 E
13 rechts 39, freiflieRender Rechtsabbieger
ac= | 2613 [Fam ce=| 3170 [Fzm g
Gesamt-Qualitatsstufe: E Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 26,87
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstérke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert S statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F

vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 5-10

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS 2001

signalisierter
Knotenpunkt

Knotenpunkt: Polnische Miitze 2-spurige Uberfahrt
Planfall: Prognose VEP Signalprogramm nach
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde Tabelle 4-28
| tU= 110 s | | T= 3600 s
Nr. Zufahrt Strom i f 's q m ds ts Nc C g Nce Ny h S Nre | Istau w QsV Spur- | Lb
S S Fz/h Fz Fz/h s/Fz Fz Fz/h Fz Fz % % Fz m S aufteil. | %
1
2| L 357, Gruitener Stral3e |L+G 30 0,27 80 376 115 1.800 2,0 15 491 0,77 1 10,9 95 95 15 90,1 46,9 C 60%
4 G+R 30 0,27 80 344 10,5 1.800 2,0 15 491 0,70 1 9,6 91 95 13 78,7 40,5 C 40%
5 links 36 0,33 74 156 4,8 1.000 3,6 10 327 0,48 0 3,8 80 95 6 37,4 29,5 B 51
6| B 228 Elbigzlder Strale o orade 3% | 033 | 74 | 195 | 60 | 2000| 36 10 | 327 | 060 | o 50 | 84 | o5 7 | 444 | 309 | B
7 rechts 36 0,33 74 248 7,6 1.200 3,0 12 393 0,63 0 6,4 85 95 9 53,5 31,4 B
8
9| L 357, Gréfrather StralRe|L+G 24 0,22 86 313 9,6 1.800 2,0 12 393 0,80 2 9,4 99 95 14 86,7 57,3 D 25%
10 G+R 24 0,22 86 344 10,5 1.800 2,0 12 393 0,88 3 10,5 100 95 17 99,3 66,7 D 75%
11 links 34 0,31 76 127 3,9 1.200 3,0 11 371 0,34 0 3,0 i 95 5 32,7 29,4 B
12| B 228 Elbsgred'der Strald54r 34 | o031 | 76 | 188 | 57 [12200] 30 | 11 | 371 | 051 | o 47 | 82 | 95 | 7 | 440|311 | B 82
13
ac= | 2201 [Fam C=| 3556 [Fzim g
Gesamt-Qualitatsstufe: D Summe der Wartezeiten in Kfz-Stunden 27,89
t=  Freigabezeit nc  Abflusskapazitat pro Umlauf Nge  Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende Mittlere Wartezeit QSv
f  Freigabezeitanteil C Kapazitat des Fahrstreifens Istw  Stauldnge <= 20 s A
ts  Sperrzeit s} Auslastungsgrad w Mittlere Wartezeit <= 35 s B
g Verkehrsstérke Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Grinende QSV Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs <= 50 s C
m mittl. Eintreffenszahl ny  Anzahl haltende Fahrzeuge pro Umlauf tu Umlaufzeit <= 70 s D
Os Sattigungsverkehrsstérke h Halterate T betrachteter Zeitraum <= 100 s E
ts  mittl. Zeitbedarfswert statistische Sicherheit Lb  rechnerische Auslastung des bedingt > F
vertraglichen Linksabbiegers

Runge + Kuchler




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 5-11

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener Strae / K 20n Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Prognose VEP
Zeitintervall: nachmittégliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - - -
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 110 | 1,10 | 121
1 \'I‘V?;SSZ Gruitener StralSe ™= 1 "1 03 | 1.10 | 223 | 347 | 347 | o | 278 | 340 | 50 | 1 | o | oa5|s08| 37| 6 | 2 | 3 | A |1252|1385] 22 | o A
3 R 2 1,10 2
4 L 2 1,10 2
2 wi:frberg's‘:he Allee ™16 | 52 110 57 | 311|312 o |46 [ea0| 50 | 1 | o |705[30a| aa | o | 2| a | A |r2s2| 7a0| 4 | 0| A
6 R 229 | 1,10 | 252
7 L 32 1,10 35
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 "1 43 | 110 | 157 | 542 | 542 | o | 772 | 180 | 50 | 1 | o |1081| 38| s0 | 7 | 3 | 5 | A |1252| 921 | 62 | © A
9 R 318 | 1,10 | 350
10 L 269 | 1,10 | 296
4 K 20n 11 G 8 1,10 9 423 | 424 0 528 | 195 50 1 0 1.068| 645 40 6 2 3 A 1.252|1.138| 42 0 A
12 R 108 | 1,10 | 119
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.476 1.624| 1624|1624 0 |[1623 Summe der Wartezeiten in Kfz-| , o A A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 10

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Prognose VEP bestehender Ausbau
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs- Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
. 1 L 218 12,3 14,0 0,3 1 267 220 219 1 B
1 Lsif;ég"('uaet;?r 2 | G 212 1,9 7.0 0.1 0 94 214 214 0 A
3 R 2 2,6 8,0 0,0 0 1 2 2 0 A
4 L 11 32,2 52,0 0,1 1 12 10 10 0 D
2 Zg;ir::;éo(hsnjg)” 5 | G 2 20,5 33,0 0.0 0 2 2 2 0 c
6 R 64 13,6 16,0 0,1 1 74 65 65 0 B
) 7 L 9 11,5 14,0 0,0 0 9 9 9 0 B
3| b gf;gc;r?giger 8 | 186 01 4,0 0.0 0 180 180 0 A
9 R 56 0,0 4,0 0,0 0 54 54 0 A
10 L 37 26,5 43,0 0,2 1 46 35 35 0 C
4 | Hochstraf3e (Nord) 11 G 2 22,6 38,0 0,0 0 2 2 2 0 C
12 R 269 14,5 17,0 0,5 2 372 263 262 1 B
Summe 1.068 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 2,61

Erlauterungen:

Gesamt-Qualitatsstufe:

D

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

| Runge + Kuchler Ingenieure flur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 8

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener Strae / Hochstrale Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Prognose VEP
Zeitintervall: nachmittégliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - - -
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % | s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 218 | 1,10 | 240
1 \'I‘V?;SSZ Gruitener Stralte ™= 1 1 5 [ 110 | 233 | 475 | a75 | o | 513 | 52 | 50 | 1 | o |110a| 720 | a0 | 5 | 2 | 3 | A |1252|1424] a1 | © A
3 R 2 1,10 2
4 L 11 1,10 12
2 Johnson Controls 5 G 3 1,10 3 86 86 0 13 514 50 1 0 804 | 718 11 5 0 1 A 1.252]1.076 1 0 A
6 R 64 1,10 70
7 L 9 1,10 10
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 "1™ 166 | 1.10 | 205 | 276 | 276 | o | 344 | 255 | 50 | 1 | o |10w6| 720| 27 | 5 | 1 | 2 | A |1252|1112| 28 | © A
9 R 56 1,10 62
10 L 37 1,10 41
4 Hochstral3e 11 G 1 1,10 1 338 | 338 0 305 | 227 50 1 0 1.041| 703 32 5 1 2 A 1.252| 933 24 0 A
12 R 269 | 1,10 | 296
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.068 1175|1175\ 1175 0 |1.175 Summe der Wartezeiten in Kfz-| | A A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRgénger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5-14

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: K 20, Ellscheider Strafl3e / Niederbergische Allee Nord Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Prognose VEP
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
- i 0, 0, 3
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
20, Ellscheid 1 L 9 12,5 14,0 0,0 0 9 9 9 0 B
K 20, Ellscheider
! StraRe (Nord) 216 355 0.2 4.0 0,0 0 17 353 353 0 A
2
K 20, Ellscheider
3 StraRe (Sud) G 312 0,0 0,0 0,0 0 0 304 304 0 A
R 19 0,0 0,0 0,0 0 0 19 19 0 A
10 L 100 27,9 46,0 0,5 2 164 95 95 0 C
4 Niederbergische Allee
(Ost)
12 R 67 21,3 30,0 0,2 1 106 66 66 0 C
Summe 862 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 1,22

Erlauterungen:

Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe:

C

| Runge + Kuchler

Ingenieure fur Verkehrsplanung
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Bild 5-4
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Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Bild 5-5

| Prognose VEP-Ertiichtigung West, morgendliche Spitzenstundenbelastungen
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Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 5-15

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener Strale / K 20n Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Prognose VEP Ertiichtigung West
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - - -
Zufahrt z NI ki fi qi | gz | gzm | gby | ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % slFz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 46 1,10 51
1 \'I‘V?;SSZ Gruitener Stralte ™= 1 "1 o [ 110 | 59 | 112 | 112 | o | 263 |1040| 50 | 1 | o |a72|360| 24 | 10| 1 | 1 | A |1252| 807 | 21 | © A
3 R 2 1,10 2
4 L 2 1,10 2
2 mﬁerbergmhe Allee 70T 6 | o0 | 110 99 | 199 | 199 | o | es3|aso| 50 | 1 | o |os|70] 22| 5 | 1 | 1 | a |1252] 930 | 55 | o A
6 R 89 1,10 98
7 L 463 | 1,10 | 509
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 "1™ 63 | 1.10 | 179 |1.044|1.044| o | 516 | 152 | 50 | 1 | o |1103| 140 | 88 | 22 | 17 | 24 | ¢ |1252| 939 | 41 | o A
9 R 323 | 1,10 | 355
10 L 326 | 1,10 | 359
4 K 20n 11 G 156 | 1,10 | 172 | 612 | 612 0 505 | 691 50 1 0 739 128 83 26 12 17 C 1.252| 1.152| 40 0 A
12 R 74 1,10 81
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.788 1.967|1.967|1.967| o |[1.967 Summe der Wartezeiten in Kfz- |, . c A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5-16

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Prognose VEP - Ertiichtigung West bestehender Ausbau
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs- Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
. 1 L 189 11,3 14,0 0,2 1 206 187 187 0 B
1 Lsif;ég"('uaet;?r 2 | G 45 11 5,0 0.0 0 11 45 45 0 A
3 R 18 1,6 6,0 0,0 0 18 18 0 A
4 L 1 20,6 41,0 0,0 0 1 1 1 0 C
2 Zg;i?:;éo(hsnjg)” 5 | 6 21,3 34,0 0.0 0 0 c
6 R 11,1 14,0 0,0 0 0 B
) 7 L 102 10,8 14,0 0,1 1 106 103 103 0 B
3| b gf;gc;r?giger 8 | 6 85 05 4,0 0.0 0 8 83 83 0 A
9 R 50 0,5 4,0 0,0 0 6 51 51 0 A
10 L 49 18,8 28,0 0,1 1 54 48 48 0 B
4 | Hochstraf3e (Nord) 11 G 2 18,0 26,0 0,0 0 3 3 3 0 B
12 R 233 12,1 14,0 0,3 1 267 233 233 0 B
Summe 781 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 2,0

Erlauterungen:
Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe: C

| Runge + Kuchler Ingenieure flur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 5-17

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: L 357, Ellscheider Stral3e / Millrather StraBe Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Prognose VEP Ertiichtigung West
Zeitintervall: morgendliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass

Zufahrt z St’\rI(:m ki fi qi | gz |qzm| qbyl ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva

' Fzh | - Pkw-E/h Fgh| — | - Pkw-E/h % | siFz Pkw-E Pkw-E % | %
1 L | 1112 | 1,10 | 122

1| L 357, Millrather Strake| 2 G | 125|110 138 | 319 [ 319 | 0 | 264 | 336 | 50 1 0 | 949 | 630 | 34 6 2 2 A |1.252]|1.049| 21 0 A
3 R 54 | 1,10 [ 59
4 L 72 | 110 | 79

2 :trz;[;:"SCheider 5 | ¢ | 154|110 160 | 541 | 541 | o [ 374|281 | 50 | 1 | o |995| 454 | 54| 8 | 4 | 5 | A |1252 983| 30 | o A
6 R | 266 | 1,10 | 293
7 L | 131 | 1,10 | 144

3 wigfrbergiSCheA"ee 8 | o | 61 |110] 67 | 215|215 o | 451|372 s0| 2 | o |ow0|705]| 23| 5 | 2 | 1 | A |1252|1122] 36 | o A
9 R 3 |110] 3
10 L 19 [ 110 21

4 ;tf:;éE"SCheider 11 | 6 | 155 [ 1,10 | 171 [ 309 | 309 [ 0 | 295 | 290 | 50 1 0 | 986 | 677 | 31 5 1 2 A |1.252|1.151( 24 0 A
12 R | 107 | 1,10 | 118

Summe 1.258 1.384|1.384| 1384 0 |1.384 Summe der Wartezeiten in Kfz- | , A A

Stunden / Spitzenstunde

Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)

ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRgénger az Auslastungsgrad

gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Bild 5-6

| Prognose VEP-Ertiichtigung West, nachmittagliche Spitzenstundenbelastungen
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Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 5-18

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: Gruitener Strae / K 20n Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Prognose VEP - Ertiichtigung West
Zeitintervall: nachmittégliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - - -
Zufahrt z NI ki fi qi | gz |qzm| qbyl ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % | s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 60 1,10 66
1 \'I‘V?;SSZ Gruitener StralSe ™= T ™10 [ 110 | 135 | 204 | 204 | o | 146 | 472 | 50 | 1 | o |ss7|63a| 24| 6 | 1 | 1 | A |1252|1238] 12 | 0 A
3 R 2 1,10 2
4 L 2 1,10 2
Niederbergische Allee
2 Nord 5 G 102 | 1,10 | 112 | 454 | 454 0 178 | 497 50 1 0 817 | 363 56 10 4 6 A 1.252| 749 14 0 A
6 R 309 | 1,10 | 340
7 L 92 1,10 | 101
3 (';:t‘rﬂ Gruitener Stralte ™= ™1 "1 o3 [ 110 | o1 | 542 [ 542 | o | 772 | 180 | 50 | 1 | o |1081|s38| s0 | 7 | 3 | 5 | Ao |1252| 921 | 62 | © A
9 R 318 | 1,10 | 350
10 L 269 | 1,10 | 296
4 K 20n 11 G 68 1,10 75 424 | 424 0 528 | 195 50 1 0 1.068| 645 40 6 2 3 A 1.252]11.272| 42 0 A
12 R 48 1,10 53
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.476 1.624| 1624|1624 0 |[1623 Summe der Wartezeiten in Kfz-| ; A A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRganger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Tabelle 5-19

Leistungsféahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes

unsignalisierter

Knotenpunkt
Knotenpunkt: L 357, Gruitener Strafle / L 357, Millrather Stral3e / Hochstrae Ausbauvariante: Einmiindung
Planfall: Prognose VEP - Ertiichtigung West bestehender Ausbau
Zeitintervall: nachmittagliche Spitzenstunde
vorh. mittlere Wartezeit im mittel Riickstau Anzahl der Simulation Leistungsfahigkeit Qualitats-
Zufahrt Strom Nr. Verkehrs- Wartezeit 85 % gestaute 95 % Haltevorgange| Fahrzeuge Fahrzeuge Fahrzeuge stufe
starke je Kfz Kfz gesamt angekommen | abgeflossen wartend
Kfz/h S S Kfz/h Kfz/h Pkw-E Pkw-E Pkw-E
) 1 L 218 11,3 14,0 0,2 1 247 221 221 0 B
1 Lsif;ég"('uaet;?r 2 | G 82 15 6.0 0.0 0 28 82 82 0 A
3 R 1 0,0 0,0 0,0 0 0 2 2 0 A
4 L 11 21,6 32,0 0,0 0 10 10 10 0 C
2 Zg;ir::;éo(hsnjg)” 5 | 6 2 18,4 30,0 0.0 0 1 1 1 0 B
6 R 64 11,5 14,0 0,1 1 61 60 60 0 B
_ 7 L 9 10,8 14,0 0,0 0 9 9 0 B
3| b gf;gc;r?giger 8 | 6 66 0,0 4,0 0.0 0 71 71 0 A
9 R 56 0,1 4,0 0,0 0 58 58 0 A
10 L 37 20,7 31,0 0,1 1 45 37 37 0 C
4 | Hochstraf3e (Nord) 11 G 1 24,7 24,0 0,0 0 1 1 1 0 C
12 R 269 12,3 14,0 0,3 1 332 278 278 0 B
Summe 816 Summe der Wartezeiten in KFZ-Stunden / Spitzenstunde 2,1

Erlauterungen:
Wesentliches Kriterium fir die Verkehrsqualitét an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlagen ist die mittlere Wartezeit der Kraftfahrzeugstrome.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome ist fiir die Einstufung des gesamten Knotenpunktes maf3gebend.

Gesamt-Qualitatsstufe: C

| Runge + Kuchler Ingenieure flur Verkehrsplanung




Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan Tabelle 5-20

Leistungsfahigkeit und Qualitat des Verkehrsablaufes Kreisverkehr
Knotenpunkt: L 357, Ellscheider Stral3e / Millrather StraBe Ausbauvariante: 4-armiger Kreisverkehr
Planfall Prognose VEP - Ertiichtigung West
Zeitintervall: nachmittégliche Spitzenstunde

Belastungen Kreisel Zufahrt Ausfahrt / Bypass
Strom - - -
Zufahrt z NI ki fi qi | gz |qzm| qbyl ga | gk Fg nz | Byp | Lz Rz az wz | N95 [ N99 [ QSV | La | Lby | aa | aby | QSva
Fz/h Pkw-E/h Fg/h Pkw-E/h % | s/Fz Pkw-E Pkw-E % %
1 L 115 | 1,10 | 127
1 L 357, Millrather StraRe| 2 G 49 1,10 54 245 | 245 0 289 | 440 50 1 0 863 | 617 28 6 1 2 A 1.252| 942 23 0 A
3 R 59 1,10 65
4 L 48 1,10 53
2 :trz;[;:"SChe'der 5 | ¢ [ 174|110 191 | 364 | 364 | 0 [ 501|185 | 50 | 1 | o [wo77| 73| 34 | 5 | 2 | 2 | A [1252|1238| 40 | © A
6 R 109 | 1,10 | 120
7 L 180 | 1,10 | 198
Niederbergische Allee
3 West 8 G 93 1,10 | 102 | 316 | 316 0 178 | 371 50 1 0 919 | 604 34 6 2 2 A 1.252]11.086| 14 0 A
9 R 14 1,10 15
10 L 4 1,10 4
4 ;tf:;f"“he'der 11| 6 | 216|110 238 376|376| 0o [333]| 33| 50| 1 | o |93a|ss8| a0 | 6 | 2| 3 | A |1252|1127] 27 | o A
12 R 122 | 1,10 | 134
W artezeiten in Kfz-
Summe 1.183 1.301| 1301|1301 o |[1.301 summe der Wartezeiten in Kfz-| | oo A A
Stunden / Spitzenstunde
Berechnung der Leistungsfahigkeit und der Qualitat des Verkehrsablaufes nach HBS (Handbuch fur die Bemessung von Straenverkehrsanlagen; FGSV)
ki  Knotenstrombelastung in Kfz/h gby Belastung Bypass Byp 1 =Bypass vorhanden N95 Riickstaulange 95%
fi Umrechnungsfaktor Kfz/h in Pkw-E/h ga Belastung Kreiselausfahrt Lz Leistungsfahigkeit N99 Riickstaulange 99%
gi  Knotenstrombelastung in Pkw-E/h gk Belastung im Kreis Rz Belastungsreserve QSV Qualitatsstufe
gz Zufahrtsbelastung Fg FuRgénger az Auslastungsgrad
gzm MaBg. Zufahrtsbelastung nz  Spuren in der Zufahrt wz mittlere Wartezeit

| Runge + Kichler Ingenieure fur Verkehrsplanung



verkehrliche Parameter, Analyse 2012
Parameter Millrather StraRe | Millrather Stral3e Anbindung Niederberg. Niederberg. Anbindung
westl. Hochstr. | 6stl. HochstraRe JC Nord Allee West Allee Ost JC Sud
Typischer Werktag
DTVw
Kfz-Fahrten am Werktag (Mo - Fr) [Kfz/24 h] 8.500 4.400 0 600 0 0
SV >3,5t0 [Fz/24h] 310 250 0 10 0 0
Busse [Fz/24h] 68 78 0 0 0 0
SV-Anteil werktags 3,6% 5,7% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0%
Durchschnitttlicher Verkehr aller Tage des Jahres
DTV [Kfz/24h] 7.800 4.000 0 600 0 0
SV>3,5to [Fz/24h] 250 200 0 10 0 0
SV-Anteil am DTV 3.2% 5,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0%
Lfw > 2,8 to [Fz/24h] 280 150 0 20 0 0
MT [Fz/h] 463 240 0 33 0 0
MN [Fz/h] 52 27 0 2 0 0
pt 6,9% 8,7% 0,0% 5,5% 0,0% 0,0%
pn 5,1% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Runge + Kiichler




verkehrliche Parameter, Analyse PLUS Variante 1 (Anbindung Hochstral3e)
Parameter Millrather StralRe | Millrather Stral3e Anbindung Niederberg. Niederberg. Anbindung
westl. Hochstr. | 6stl. HochstraRe JC Nord Allee West Allee Ost JC Sud
Typischer Werktag
DTVw
Kfz-Fahrten am Werktag (Mo - Fr) [Kfz/24 h] 8.600 6.000 2.100 600 800 500
SV >3,5t0 [Fz/24h] 330 350 120 40 40 0
Busse [Fz/24h] 68 78 0 0 0 0
SV-Anteil werktags 3,8% 5,8% 5,7% 6,7% 5,0% 0,0%
Durchschnitttlicher Verkehr aller Tage des Jahres
DTV [Kfz/24h] 7.900 5.500 1.900 600 700 500
SV>35to [Fz/24h] 270 280 100 30 30 0
SV-Anteil am DTV 3,4% 5,1% 5,0% 5,3% 4,0% 0,0%
Lfw > 2,8 to [Fz/24h] 280 150 10 10 10 0
MT [Fz/h] 468 327 116 33 45 29
MN [Fz/h] 53 35 10 2 2 0
pt 7,1% 8,1% 5,8% 7,3% 5,9% 0,0%
pn 4,9% 4,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Annahme: keine SV-Anlieferung Johnson Controls und Retsch im Nachtzeitraum

Runge + Kiichler




verkehrliche Parameter, Analyse PLUS Variante 2 (Anbindung Kreisverkehr K 20n)

Parameter Millrather StralRe | Millrather Stral3e Anbindung Niederberg. Niederberg. Anbindung

westl. Hochstr. | 6stl. HochstraRe JC Nord Allee West Allee Ost JC Sud
Typischer Werktag

DTVw

Kfz-Fahrten am Werktag (Mo - Fr) [Kfz/24 h] 8.400 4.600 500 600 2.200 2.100

SV >3,5t0 [Fz/24h] 310 250 0 60 140 120

Busse [Fz/24h] 68 78 0 0 0 0

SV-Anteil werktags 3,7% 5,4% 0,0% 9,4% 6,4% 5,7%

Durchschnitttlicher Verkehr aller Tage des Jahres

DTV [Kfz/24h] 7.700 4.200 500 600 2.000 1.900

SV>3,5to [Fz/24h] 250 200 0 50 110 100

SV-Anteil am DTV 3.2% 4,8% 0,0% 7,7% 5,4% 5,0%

Lfw > 2,8 to [Fz/24h] 280 150 0 10 20 10

MT [Fz/h] 457 251 29 35 121 116

MN [Fz/h] 52 27 0 4 11 10

pt 6,9% 8,5% 0,0% 10,0% 6,8% 5,8%

pn 5,1% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Annahme: keine SV-Anlieferung Johnson Controls und Retsch im Nachtzeitraum

Runge + Kiichler




verkehrliche Parameter, Prognose VEP (Anbindung Kreisverkehr K 20n)

Parameter Millrather StraRe | Millrather Stral3e Anbindung Niederberg. Niederberg. Anbindung

westl. Hochstr. | 6stl. HochstraRe JC Nord Allee West Allee Ost JC Sud
Typischer Werktag

DTVw

Kfz-Fahrten am Werktag (Mo - Fr) [Kfz/24 h] 9.200 4.800 700 1.400 3.500 2.700

SV >3,5t0 [Fz/24h] 370 310 0 180 300 120

Busse [Fz/24h] 68 78 0 0 0 0

SV-Anteil werktags 4,0% 6,5% 0,0% 12,9% 8,6% 4,4%

Durchschnitttlicher Verkehr aller Tage des Jahres

DTV [Kfz/24h] 8.500 4.400 600 1.300 3.200 2.500

SV>3,5to [Fz/24h] 300 250 0 140 240 100

SV-Anteil am DTV 3,5% 5,7% 0,0% 11,1% 7,4% 3,9%

Lfw > 2,8 to [Fz/24h] 300 160 0 20 30 10

MT [Fz/h] 499 261 40 76 193 150

MN [Fz/h] 59 31 0 10 17 10

pt 7.2% 9,4% 0,0% 13,1% 8,6% 4,6%

pn 5,1% 6,7% 0,0% 4,1% 4,0% 0,0%

Annahme: keine SV-Anlieferung Johnson Controls und Retsch im Nachtzeitraum, geringe SV-Anlieferung der Restflachen im Nachtzeitraum

Runge + Kiichler




verkehrliche Parameter, Prognose VEP-Ertiichtigung West (Anbindung Kreisverkehr K 20n)

Parameter Millrather StralRe | Millrather Stral3e Anbindung Niederberg. Niederberg. Anbindung

westl. Hochstr. | 6stl. HochstraRe JC Nord Allee West Allee Ost JC Sud
Typischer Werktag

DTVw

Kfz-Fahrten am Werktag (Mo - Fr) [Kfz/24 h] 6.700 2.600 700 3.900 5.900 2.700

SV >3,5t0 [Fz/24h] 250 190 0 270 410 120

Busse [Fz/24h] 68 78 0 0 0 0

SV-Anteil werktags 3,7% 7,3% 0,0% 6,9% 6,9% 4,4%

Durchschnitttlicher Verkehr aller Tage des Jahres

DTV [Kfz/24h] 6.200 2.400 600 3.600 5.400 2.500

SV>3,5to [Fz/24h] 200 150 0 220 330 100

SV-Anteil am DTV 3.2% 6,4% 0,0% 6,1% 6,1% 3,9%

Lfw > 2,8 to [Fz/24h] 250 100 0 80 90 10

MT [Fz/h] 362 140 40 213 325 150

MN [Fz/h] 47 19 0 22 29 10

pt 7,5% 10,8% 0,0% 8,3% 8,0% 4,6%

pn 3,5% 3,5% 0,0% 6,8% 5,6% 0,0%

Annahme: keine SV-Anlieferung Johnson Controls und Retsch im Nachtzeitraum, geringe SV-Anlieferung der Restflachen im Nachtzeitraum

Runge + Kiichler
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