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1 Aufgabenstellung

Die Stadt Haan plant den vierspurigen Ausbau des Knotenpunktes "Polnische Mitze" -
L 357 / B 228 zur Verbesserung der Anbindung des Gewerbegebiets zwischen der A 46
und Gruiten. Zusatzlich sollen Abbiegerspuren von der L 357 (Gruitener Str.) und L 357
(Gréafrather Str.) auf die B 228 (Elberfelder Str.) bzw. von der B 228 auf die L 357 errichtet
werden. Aus diesem Grund missen die derzeit noch sudlich der L 357 liegenden Hauser
im Kreuzungsbereich abgerissen werden.

Die folgenden Abb. 1.1 und Abb. 1.2 zeigen die derzeitige Situation. In Abb. 1.3 ist die
Vorplanung dargestellt.

Abb. 1.1 Knoten ,Polnische Mitze*” - Ist-Situation Luftbild (Quelle: GoogleEarth)

Die Gréfrather Str. (L 357) wird zwischen dem Knoten ,Polnische Mitze* und der An-
schlussstelle Haan der A 46 durchgéngig vierspurig gegeniber dem jetzigen Zustand mit
drei Fahrspuren ausgebaut. Diese MaBnahme erflllt das Anwendungskriterium nach § 1
der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) [2] ,wesentliche Anderung® so dass im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine Prufung auf die Einhaltung der Grenzwerte
nach § 2 in diesem Bereich erforderlich ist.
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An drei Gibrigen Asten des Knotens sind aufgrund der deutlich verdnderten Fahrspuren
(neue Rechtsabbiegespuren) sogenannte erhebliche bauliche Eingriffe geplant. Aus die-
sem Grund ist zu prifen, ob durch diese BaumaBnahmen Pegelerh6hungen ausgeldst
werden, die nach § 1, Absatz 2 Satz 2 ebenfalls das Kriterium der ,wesentliche Ande-
rung” erflllen und somit Anspruchsvoraussetzungen auf Larmschutz ,dem Grunde nach®
auslésen.

Der Landesbetrieb StraBen NRW (Regionalniederlassung Niederrhein Ménchengladbach)
vertritt die Rechtsauffassung, dass hierbei die beiden Aste der Elberfelder StraBe ge-
trennt von der L 357 zu beurteilen sind. Entlang des westlich des Knotens gelegenen
Ausbaubereichs der L 357 (Gruitener Str.) liegen zuklnftig keine Hauser mehr, da die
Bestandsbebauung in diesem Bereich abgerissen wird.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen sollen Uber einen Bebauungsplan geschaffen
werden. Insofern I8st dieser Bebauungsplan die ggf. wesentlichen Anderungen aus, so
dass im Rahmen des Abwagungsverfahrens die Auswirkungen untersucht werden sollen.
Aus diesem Grund werden bereits im Zuge der Vorplanung die Prifungen nach der
16. BImSchV vorgenommen und die ,dem Grunde nach® fir vorsorgenden Larmschutz
anspruchsberechtigten Fassaden ermittelt.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die hierzu durchgefiihrten Berechnungen und Be-
urteilungen.
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Abb. 1.2

Knoten ,Polnische MUitze" - Ist-Situation
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Abb. 1.3 Knoten ,Polnische Mitze* - geplanter Ausbau
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2
2.1

Grundlagen der Beurteilung
Vorschriften, Normen, Richtlinien, Literatur

Fir die Berechnungen und Beurteilungen wurden benutzt:

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]
[7]

2.2

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerau-
sche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange BImSchG - Bundes-Immissionsschutzgesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002 (BGBI. | S. 3830), Neugefasst
durch Bek. v. 26.9.2002 | 3830; zul. gedndert durch Art. 2 G v. 24.2.2012 1 212

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
lArmschutzverordnung - 16. BImSchV, 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036)

RLS 90 ,Richtlinie fir den Larmschutz an StraBen®, Ausgabe 1990, Der Bundesminister fir
Verkehr

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR 97), Ausgabe 1997

Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung - 24. BImSchV) zul. gedndert 23.9.1997
(BGBI. | S.2329)

VDI 2719 "Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen", August 1987

DIN 4109, "Schallschutz im Hochbau", November 1989

Planungsunterlagen

Von der Stadt Haan bzw. dem planenden Ingenieurbiro Runge und Kichler in Disseldorf

wurden uns folgende Unterlagen Uberlassen:

(8]
(9]
[10]
[11]

Vorplanung, Stand 14.03.2013, Ingenieurblro Runge und Kiichler, Diisseldorf
Auszug aus dem digitalen Stadtmodell, Stadt Haan
Auskunft Gber die planerische Ausweisung der Bestandsbebauung

Angaben zum Verkehrsaufkommen (Prognose), Ingenieurbiro Runge und Kiichler, Disseldorf

Eine Ortsbegehung wurden vom Unterzeichner am 19.07.2012 durchgefihrt, die Pla-

nungsabsichten wurden seitens der Stadt Haan detailliert dargelegt.
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2.3 Grenzwerte nach der 16. BImSchV

Far die Bestandsbebauung im Bereich des existierenden Knotens existiert kein Planungs-
recht. Entsprechend der Ausweisung im FNP als landwirtschaftliche Flache und der Real-
nutzung geht die Stadt Haan gemaB § 35 BauGB von einem Schutzbedarf entsprechend
einem Mischgebiet (MI) aus.

Nach § 2 der 16. BImSchV sind im Falle eines Neubaus oder einer wesentlichen Ande-
rung folgende Grenzwerte einzuhalten:

Fir Mischgebiete gelten folgende Grenzwerte:

tags 64 dB(A) und
nachts 54 dB(A)

Zu beachten ist, dass sich diese Grenzwerte auf den neuen (bzw. geénderten Verkehrs-
weq) beziehen, die bestehenden Verkehrswege (hier z.B. die A 46) sind von der Beurtei-
lung ausdrucklich ausgeschlossen.

In der amtlichen Begriindung zur 16. BImSchV heiBt es hierzu:

Fir die Beurteilung nach § 1 Abs. 2, ob eine wesentliche Anderung vorliegt, sowie fir die
Bemessung des Schallschutzes nach § 2 ist ausschlieBlich der Beurteilungspegel des
von dem neu zu bauenden oder zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms
maBgeblich.

Die VLarmSchR 97 [4] fiihrt unter Nummer 10.1 - Bau und wesentliche Anderung - aus:

(2) Esistnach § 1 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 der 16. BlImSchV nur auf die zusétzlich
durch den neu gebauten oder wesentlich gednderten Verkehrsweg verursachten
Immissionen abzustellen (BR-DrS. 661/89 (Beschluss),1). Eine Uberlagerung der
Beurteilungspegel mehrerer Verkehrswege wird bei der Ermittlung der An-
spruchsberechtigung auch nicht berticksichtigt, wenn Gegenstand einer Plan-
feststellung oder einer Plangenehmigung der Bau eines Verkehrsweges und - als
notwendige FolgemaBnahme - die Anderung eines anderen Verkehrsweges sind

Wie bereits dargelegt wurde, sind nach der Rechtsauffassung des Landesbetrieb StraBen
NRW die Immissionen der Elberfelder StraBe getrennt von denen der L 357 zu beurteilen.
Dies fuhrt im vorliegenden Fall zu der Situation, das fir einen Teil der Hauser im Kreu-
zungsbereich das Kriterium der wesentlichen Anderung aufgrund des zusatzlichen Fahr-
streifens der Grafrather Str. erflllt ist, bezlglich der Immissionen der Elberfelder Str. je-
doch erst in Abhangigkeit der Pegelzunahme entstehen kann.
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24 Lage der Fahrstreifen zur Berechnung des Mittelungspegels

Die Lage der auBeren Fahrstreifen ist jeweils maBgebend fir die Berechnung der Ver-
kehrslarmimmissionen. Somit ist sofort ersichtlich, dass die geplanten Fahrstreifen an die
Bestandsbebauung heranrticken und daher zu einer Pegelerhéhung fihren missen.

In den RLS 90 [3], die nach der 16. BImSchV zwingend als Berechnungsverfahren vorge-
schrieben sind, sind auf der Seite 13 im Bild 10 Prinzipskizzen enthalten, die die Festle-
gung der Fahrstreifen in komplexeren Situationen erlautern sollen. Demnach sollen die
auBeren Fahrstreifen auf die Abbiegespuren gelegt werden, zusatzliche Linienquellen auf
den Abbiegespuren sind nicht vorgesehen.

Die folgende Abb. 2.4.1 ergibt sich durch eine 90°-Drehung der untersten Skizze und ent-
spricht an ehesten den Verhaltnissen an der Polnischen Mitze.

Kreuzung mit Abbiegespuren
(Bezugsachsen werden
verschwenkt)

Abb. 2.4.1  Fahrstreifen nach RLS 90 [3]

Im vorliegenden Fall treffen die beiden Rechtsabbiegespuren der L 357 im Ausbaufall erst
nach mehr als 40 m ausgehend von den StraBenachsen auf die Elberfelder Str. (Punkte
A und B). Die konsequente Anwendung dieser Vorgabe fihrt demnach zu den in
Abb. 2.4.3 und Abb. 2.4.4 dargestellten Situationen.
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Die Lagen der nach den RLS 90 [3] zu berlcksichtigenden Punkte zur Bestimmung des
Zuschlages fur die erhéhte Stérwirkung von lichtzeichengeregelte Kreuzungen (vergl.
Abb. 2.4.2) sind in Abb.2.4.3 und Abb.2.4.4 durch die blauen Zeichen [<I markiert.
MaBgeblich sind die Schnittpunkte der duBeren Fahrstreifen und nicht die realen Stand-
orte der LZA. Der Zuschlag betragt bis zu einem Abstand von 40 m 3 dB(A), bis zu 70 m
2 dB(A) und bis zu 100 m 1 dB(A).

2 - streifige
StraBe

... maBgebender Immissionsort

.... Abstand zwischen Immissionsort
und Bezugsachsenschnittpunkt

+

Sk

@ .... Bezugsachsen - Nummer

@® ... maBgebender Bezugsachsenschnittpunkt

Abb. 2.4.2  Skizze zur Erlauterung der Bestimmung des Zuschlages fir die
erhdhte Stérwirkung von lichtzeichengeregelten Kreuzungen
nach RLS 90 [3]
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25 Ausdehnung des Larmschutzbereiches nach VLarmSchR 97

Die Beurteilung wird entsprechend den Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bun-
desfernstraBBen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) durchgefihrt. Dort heiBt es
unter ,X. Ausdehnung des Larmschutzbereiches*

(1) Die Notwendigkeit von LarmschutzmaBnahmen ist dber den Neubau- bzw. Aus-
bauabschnitt (z.B. Planfeststellungsabschnitt) hinaus fiir den Bereich zu priifen,
auf den der vom Verkehr im Bauabschnitt ausgehende Larm ausstrahit.

Dabei ist zu beachten:

bei der Ermittlung des Beurteilungspegels im Bauabschnitt wird die volle
Verkehrsstédrke (Verkehrsbelastung des Bauabschnittes und des sich anschlie-
Benden, baulich nicht verdnderten Bereichs) zugrunde gelegt;

fir die Ermittlung des Beurteilungspegels des vorhandenen, baulich nicht
gednderten Bereichs ist jedoch nur die Verkehrsbelastung des Bauabschnitts
mafBgeblich, die Verkehrsbelastung des sich anschlieBenden, baulich nicht ge-
dnderten Bereichs der vorhandenen StraBe ist auBer Acht zu lassen, d.h. mit
Null anzusetzen.

(2) Fir die Dimensionierung der LdrmschutzmaBnahmen sind wieder beide Ab-
schnitte mit ihrer vollen Verkehrsstérke zu berticksichtigen

Die folgende Abb. 2.5.1 zeigt diese Vorgehensweise schematisch.

Ausbauende

! Ausbauabschnitt

 ALARARARRARRRAAAR A

vorhandene Strale

Abzchrittzweize Berechnung des Beurteilungs-
peqgels [[zophone), wobei nur die Verkehrsbe-

lastung des Ausbauabschnittes zu berucksichti- = — — — == —— — == =——=— = ==
gen ist. Die Yerkehrsbelastung der vorhande- 49 dB (A)
nen Strafe ist mit Hull anzusetzen. Berechnung des Beurteilungspegels [ sophone]

mit der vollen Werk ehrsztak e [Susbauabzchnitt
und vorhandene Strabe)

Abb. 2.5.1  Berechnung entlang des Ausbauabschnitts gemaB VLarmSchR 97 [4]

Die jeweiligen Ausbauabschnitte sind Abb. 2.4.4 fiir die L357 (rot) und Elberfelder Str.
(grdn) zu entnehmen.



Bericht-Nr.: ACB 0114 - 406691 - 973/3 Seite 16 ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

2.6 Wesentliche Anderung aufgrund einer Pegelzunahme

Neben der den in § 1 Abs. 2 Satz 1 genannten Kriterien fiir eine wesentliche Anderung
(Neubau, zusétzliche durchgehende Fahrstreifen) kann eine Anderung aufgrund eines
erheblichen baulichen Eingriffs wesentlich sein, wenn

eine Pegelerhéhung um 3 dB(A) auftritt und die Grenzwerte Uberschritten werden
oder

eine Pegelerhdhung auftritt und die Beurteilungspegel 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts erreichen
oder

wenn bereits 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) im Prognose-0-Fall erreicht werden und eine
Pegelerh6hung auftritt.

Der Prognose-0-Fall unterstellt dabei das prognostizierte Verkehrsaufkommen auf den
bestehenden StraBen. Die VLSchR97 flihren dazu unter der Nummer 10.5 aus:

Urséchlichkeit des Eingriffs fir die Ldrmsteigerung

Fiar LarmschutzmaBnahmen nach § 1 Abs. 2 Satz1 Nr.2 und Satz2 der
16. BImSchV ist erforderlich, dass der Beurteilungspegel des von dem zu &ndern-
den Verkehrsweg ausgehenden Lédrms erhéht wird. Die Erhéhung des Beurtei-
lungspegels ist (nur) von Bedeutung, wenn sie auf den erheblichen baulichen Ein-
griff zurtickzufihren ist; d.h. die Larmsteigerung muss ihre Ursache ausschlieBlich
in der baulichen MaBnahme haben. Der Einfluss der allgemeinen Verkehrsent-
wicklung, fur die der bauliche Eingriff nicht ursédchlich ist, ist zu neutralisieren (vgl.
OVG Miinster, Urteil vom 20.12.1985 - 9 A 719/83 - NJW 1986, 2657 ff; BVerwG,
Beschluss vom 4.10.1991 - 4 B 162/91 - unveréffentlicht). Der zu erwartende Be-
urteilungspegel ist somit jeweils fir denselben Prognosezeitpunkt flr den Zustand
mit und fiir den Zustand ohne baulichen Eingriff zu bestimmen. Fir die l&rmtechni-
sche Berechnung ist die der StraBenplanung zu Grunde gelegte Prognose heran-
zuziehen. Die Differenz der beiden Beurteilungspegel ergibt die Pegelerhéhung
aus dem baulichen Eingriff.

Ob die bestehende StraBe das prognostizierte Verkehrsaufkommen tatséchlich aufneh-
men kann, wird demnach nicht gepraft.
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3 Berechnung der Gerduschimmissionen

Zur Berechnung der Schallimmissionen wurde das EDV-Programm ,CADNA/A*, Version
4.2.142 eingesetzt. Es berechnet streng richtlinienkonform unter Berlcksichtigung der
Pegelminderungen Uber den Abstand und durch Abschirmung sowie der Pegelzunahme
durch Reflexionen an Gebaudeflachen die Beurteilungspegel.

Die Digitalisierung des Untersuchungsgebietes basierte auf den vorliegenden Planunter-
lagen und Datenséatzen und erfolgte unter Zuhilfenahme der digitalen Plandaten, indem
maoglichst viele Vektoren in die entsprechenden Objektpolygone umgewandelt wurden, so
dass die gréBtmégliche Ubereinstimmung erzielt wird. Die Héhen der Geb&ude wurden
durch Inaugenscheinnahme und Auswertungen von Fotografien ermittelt. AnschlieBend
wurden die zu erwartenden Immissionspegel entsprechend der RLS 90, die in die
16. BImSchV integriert ist, fassaden- und stockwerksweise berechnet.

3.1 Verkehrsaufkommen und Emissionspegel

Verkehrslarmimmissionen werden allgemein nach den RLS 90 (Richtlinien fur L&rmschutz
an StraBen) berechnet. In diesem Regelwerk ist das Verfahren detailliert beschrieben, so
dass hier nur eine kurze Erlauterung erfolgt. Nach diesem Verfahren werden zun&chst
Emissionspegel in Abhangigkeit des Verkehrsaufkommens und des StraBenzustandes
berechnet, aus denen unter Berlicksichtigung des Gelandes die Immissionspegel an be-
stimmten Immissionspunkten ermittelt werden.

Aus dem maBgeblichen stiindlichen Verkehrsaufkommen M und dem prozentualen Lkw-
Anteil p werden die Emissionspegel Ly, g berechnet, die unter standardisierten Bedingun-
gen die Gerauschsituation in 25 m Abstand zu einem Fahrstreifen beschreiben. Dabei
erfolgen die Berechnungen getrennt nach Tageszeit (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr) und Nacht-
zeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr).

Den Berechnungen liegen die Verkehrsdaten gemaB [11] zugrunde. In den folgenden
Tabellen 3.1.1 und 3.1.2 sind diese Verkehrsmengen und die sich daraus ergebenden
Emissionsparameter zusammengestellt. Die Bedeutung der einzelnen Formelzeichen ist
der Tabelle im Anhang zu dieser Gutachterlichen Stellungnahme zu entnehmen.
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Tab. 3.1.1

Verkehrsuntersuchung Technologiepark in Haan

Verkehrsaufkommen (Prognose) nach [11]

Tabelle 5-27

‘ verkehrliche Parameter, Prognose VEP ‘

Parameter B 228 Sod B 228 Nord L 357 West L 357 Ost Bollenheide RA von L 357 west RA von L 357 ost
Elberfelder Str. Elberfelder Str. Gruitener Str. Grafrather Str. in B 228 siud in B 228 nord
Typischer Werktag
DTVw
Kfz-Fahrten am Werktag (Mo - Fr) [Kfz/24 h] 11.600 65.800 13.300 15.700 300 1.900 1.300
SV =35to [Fz/24h] 770 420 900 1.200 30 100 140
Busse [Fz/24h] 188 109 79 0 0 40 0
SV-Anteil werktags 6,6% 6,2% 6,8% 7,6% 10,0% 5,4% 10,7%
Durchschnitttlicher Verkehr aller Tage des Jahres
DTV [Kfz/24h] 10.700 6.300 12.200 14.400 300 1.700 1.200
SV=35t% [Fz/24h] 630 340 730 970 20 80 110
SV-Anteil am DTV 5,9% 5,5% 6,0% 6,7% 8,5% 4.8% 9,4%
Lfw =28 to [Fz/24h] 380 230 440 520 10 60 40
MT [Fz/h] 631 373 731 860 16 100 71
MN [Fz/h] 72 37 67 85 2 14 8
pt 9,6% 9,2% 9,6% 10,4% 12,3% 8,7% 13,2%
pn 7,0% 7,8% 8,7% 87% 9,1% 5,2% 9,8%

Annahme: keine SV-Anlieferung Johnson Controls und Retsch im Nachtzeitraum, geringe SV-Anlieferung der Restflachen im Nachtzeitraum
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Tab. 3.1.2 Emissionsparameter fiir die beriicksichtigten StraBen - Prognose
Bezeichnung Lme R maBgebl. stiindl. Verkehrsaufkommen zul. Geschw
Tag Nacht M, M, Pt Pn
dB(A) dB(A) % % km/h
B228 siid Rtg. sid 60,6 50,3 316 36 9,6 7,0 50
B228 sud Rtg. nord 60,6 50,3 316 36 9,6 7,0 50
B228 nord Rtg. slid 58,2 47,8 187 19 9,2 7,8 50
B228 nord Rtg. nord 58,2 47,8 187 19 9,2 7,8 50
Gruitener Str. Rtg. west 61,3 50,7 366 34 9,6 8,7 50
Gruitener Str. Rtg. ost 61,3 50,7 366 34 9,6 8,7 50
Gréafrather Str. Rtg. west 62,2 51,7 430 43 10,4 8,7 50
Grafrather Str. Rtg. ost 62,2 51,7 430 43 10,4 8,7 50

1)

Die Schallabstrahlung von StraBen wird nach den RLS 90 durch den Emissionspegel Lme gekennzeichnet. Der L e ist der Mittelungspegel in 25 m Abstand von einer StraBBe, wenn
diese lang und gerade ist und freie Schallausbreitung herrscht. Die Immissionspegel an bestimmten Immissionspunkten ergeben sich durch Zu- oder Abschlage zum Ling .
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3.2 Ergebnisse der Berechnungen

Durch Uberschlagige Berechnungen zur sicheren Seite wurde vorab ermittelt, an welchen
Hausern potentiell die Anspruchsvoraussetzungen auf Larmschutz dem Grunde nach er-
fullt sein kénnen. Die sicher nicht anspruchsberechtigten Hauser wurden dann von der
Berechnung ausgeschlossen. Entsprechend den vorangegangenen Ausflihrungen sind
folgende Fallunterscheidungen durchzufihren:

Falla) L 357, Zweig 6stlich des Knotens (innerhalb des Ausbaubereichs),
dunkelroter Rahmen in Abb. 2.4.4:
Prifung auf Einhaltung der Grenzwerte, da durch den Ausbau um einen durch-
gehenden Fahrstreifen die Anderungen unabhéngig von der bestehenden Situa-
tion wesentlich ist. Alle Wohngebé&ude &stlich ab dem Haus Elberfelder Str.
Nr. 160 liegen innerhalb des Ausbaubereichs (vergl. Abb. 2.5.1)

Fall b) L 357, Zweig 6stlich des Knotens (auBerhalb des Ausbaubereichs),
hellroter Rahmen in Abb. 2.4.4:
Prifung auf Einhaltung der Grenzwerte, da durch den Ausbau um einen durch-
gehenden Fahrstreifen die Anderungen unabhéngig von der bestehenden Situa-
tion wesentlich ist. Die Wohngebaude Elberfelder Str. Nr. 154 bis 158 liegen au-
Berhalb des Ausbaubereichs (vergl. Abb. 2.5.1).

Fallc) L 357, Zweig westlich des Knotens (innerhalb des Ausbaubereichs),
hellroter Rahmen in Abb. 2.4.4::
Prafung auf Pegelerh6hung geméan Abschnitt 2.6. Betroffen sind die Hauser
Elberfelder Str. Nr. 154 bis 158, die Hauser westlich des Knotens werden abge-
rissen

Falld) B 228 ndérdlich und stdlich des Knotens innerhalb des Ausbaubereichs,
dunkelgriner Rahmen in Abb. 2.4.4:
Prafung auf Pegelerhdhung geméani Abschnitt 2.6. Betroffen sind die Hauser
Elberfelder Str. Nr. 154 bis 158, Grafrather Str. 5, Gréafrather Str. 8, Gréafrather
Str. 9 und Gréfrather Str. 13.

Fall e) B 228 ndérdlich des Knotens auBerhalb des Ausbaubereichs
hellgriner Rahmen in Abb. 2.4.4::
Prafung auf Pegelerhéhung geméan Abschnitt 2.6. Betroffen sind die Hauser ab
dem Haus Elberfelder Str. Nr. 161 (vergl. Abb. 2.5.1).



Bericht-Nr.: ACB 0114 - 406691 - 973/3 Seite 21 ENVIRONMENTAL CONSULTANTS

In der folgenden Grafiken und Tabellen sind die Ergebnisse der nach der 16. BImSchV

ermittelten Pegel zusammengestellt.

Bei der Priifung auf wesentliche Anderung (Falle c bis e) in Abhangigkeit der Pegelzunah-

me werden folgende Falle unterschieden, die jeweils in den beiden letzten Spalten auf-
geflhrt sind:

Tab. 3.2.1 Fallunterscheidungen bei der Priifung auf wesentliche Anderung

Fall- Beschreibung
Nr.
0 keine Pegelzunahme
— keine wesentliche Anderung, kein Anspruch dem Grunde nach
1 Pegelzunahme <3 dB(A), nach Ausbau < 70/60 dB(A
— keine wesentliche Anderung, kein Anspruch dem Grunde nach
2 Pegelzunahme, vor Ausbau >= 70/60 dB(A), nach Ausbau >= 70/60, jedoch
GE
— keine wesentliche Anderung, kein Anspruch dem Grunde nach
3 Pegelzunahme >= 3dB(A), Grenzwert nicht tberschritten
— keine wesentliche Anderung, kein Anspruch dem Grunde nach
5 Pegelzunahme >= 3dB(A) und Grenzwert Uberschritten
— wesentliche Anderung, Anspruch dem Grunde nach
7 Pegelzunahme, vor Ausbau < 70 dB(A) tags / 60 dB(A) nachts, nach Ausbau
>70 dB(A) tags / 60 dB(A) nachts, — wesentliche Anderung, Anspruch dem
Grunde nach
8 Pegelzunahme und vor dem Ausbau bereits >= 70 dB(A) tags / 60 dB(A)

nachts
— wesentliche Anderung, Anspruch dem Grunde nach
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3.2.1 L 357 6stlich des Knotens (Falle a und b)

In diesem Bereich ist die Anderung aufgrund des durchgehenden neuen Fahrstreifens
wesentlich. Wie aus der Tabelle 3.2.1.1 zu ersehen ist, werden an allen direkten Anlie-
gern im Ausbaubereich (Fall a) die Grenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten und es
sind somit die Anspruchsvoraussetzungen auf Larmschutz ,dem Grunde nach“ gegeben.
AuBerhalb des Ausbaubereichs (Fall b) treten keine Anspruchsvoraussetzungen auf
Larmschutz auf, da die Grenzwerte nicht Uberschritten werden (Diese Fassaden sind
nicht aufgefihrt).

Nach sinngeméaBer Anwendung der Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundes-
fernstraBBen in der Baulast des Bundes [4] wird dem aktiven Larmschutz der Vorrang vor
dem passiven Larmschutz eingerdumt. Durch die Stadt Haan wurde die potentielle Lage
einer Larmschutzwand auf der slidlichen Seite der L 357 (Gréafrather StraBe) ermittelt, um
die sudlichen Anlieger (Hausnummern 8, 12, 14, 16, 18 und 20) vor den Verkehrslarm-
immissionen zu entlasten. Eine straBennahe Larmschutzwand kénnte dementsprechend
auf einer Lange von ca. 98 m in einem Abstand von 1,0 m zum Rand des auBersten
Fahrstreifens errichtet werden. Die Anbindung der Grundstlicke erfolgt in diesem Falle
Uber eine ErschlieBung sudlich der Larmschutzwand, so dass eine geschlossene Bau-
weise moglich wird.

2 12 731
s R1E.00
y 1
2
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{
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e =
ST e ——
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Abb. 3.2.1.1 Lage der Larmschutzwand stdlich der L 357
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Auf der Grundlage von Vorlberlegungen Uber die méglichen Wandhéhen wird von der
Stadt Haan die Errichtung einer Larmschutzwand mit einer H6he von 4 m (bezogen auf
die Héhe der StraBe) fur mdglich gehalten. In der Tabelle 3.2.2.2 sind die Berechnungs-
ergebnisse unter Bericksichtigung einer 4 m hohen Larmschutzwand aufgefthrt. Dabei
wird die straBenzugewandte Seite der LArmschutzwand bei den Berechnungen als hoch-
absorbierende Larmschutzwand zur Vermeidung weiterer Pegelsteigerungen auf der
Nordseite der L 357 berlcksichtigt.

Wie die Tabelle 3.2.2.2 zeigt, werden nach Errichtung einer 4 m hohen Larmschutzwand
an der Bebauung sdlich der L 357 Uberschreitungen der Grenzwerte der 16.BImSchV
nur noch an folgenden Fassadenabschnitten auftreten:

Gréfrather StraBe 14: 2.0G, Nordfassade, tags und nachts
Gréfrather StraBe 16: 2.0G, Nordfassade, tags und nachts
Gréfrather StraBe 18: 1.0G, Nordfassade, tags

Gréafrather StraBe 20: EG, Nordfassade, tags
1.0G, Nordfassade tags und nachts

Auf der nérdlichen Seite der L 357 ist aufgrund der beengten Verhéltnisse keine aktive
SchallschutzmaBnahme umsetzbar.
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Abb. 3.2.1.2 Fassaden mit mindestens einer Uberschreitung des Grenzwertes innerhalb des Ausbaubereichs der L 357 (ohne aktive LarmschutzmaB-
nahme)
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Tab. 3.2.1.1 Zusammenstellung der dem Grunde nach anspruchsberechtigten Fassaden (ohne aktive LarmschutzmaBnahme) °

Adresse Fa?\f’fde Stockwerk | Rtg. Immissionsgrenzwert Beurteilungspegel Beuz;taellﬂlggz{))egel
tags nachts tags nachts tags nachts
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

Elberfelder Str. 160 (Haupthaus) 5 1.0G NW 64 54 66,7 56,1 67 57
5 2.0G NW 64 54 67,1 56,5 68 57
6 EG NO 64 54 66,0 55,5 66 56
6 1.0G NO 64 54 67,5 56,9 68 57
6 2.0G NO 64 54 67,9 57,4 68 58
7 EG NO 64 54 64,5 54,0 65 54
7 1.0G NO 64 54 66,1 55,5 67 56
7 2.0G NO 64 54 66,6 56,1 67 57
Elberfelder Str. 160 Erker 2 EG NW 64 54 65,9 55,3 66 56
3 EG N 64 54 66,3 55,7 67 56
Gréafrather Str. 12 1 EG N 64 54 68,9 58.4 69 59
1 1.0G N 64 54 69,4 58,9 70 59
2 EG N 64 54 68,9 58,4 69 59
2 1.0G N 64 54 69,4 58,9 70 59
3 1.0G O 64 54 64,5 53,9 65 54
6 EG W 64 54 64,4 53,9 65 54
6 1.0G W 64 54 65,4 54,9 66 55
Gréafrather Str. 13 Anbau 3 EG S 64 54 64,9 54,4 65 55
Gréafrather Str. 13 4 EG S 64 54 65,5 55,0 66 55
Grafrather Str. 14 1 EG N 64 54 68,8 58,3 69 59
1 1.0G N 64 54 69,1 58,6 70 59
1 2.0G N 64 54 69,0 58,5 69 59
2 EG N 64 54 68,8 58,3 69 59
2 1.0G N 64 54 69,2 58,6 70 59
2 2.0G N 64 54 69,0 58,5 69 59
3 EG @) 64 54 64,9 54.4 65 55
3 1.0G O 64 54 65,6 55,1 66 56
3 2.0G @) 64 54 65,8 55,3 66 56
7 1.0G W 64 54 64,5 54,0 65 54
7 2.0G W 64 54 64,8 54,3 65 55
8 EG W 64 54 65,6 55,1 66 56
8 1.0G W 64 54 65,8 55,3 66 56
8 2.0G W 64 54 65,9 55,3 66 56

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind nur diejenigen Fassaden aufgefiihrt, an denen mindestens in einem Fall die Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde nach
erflillt sind (Uberschreitung des Tages- oder Nachtgrenzwertes oder beider).
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Adresse Failsr?de Stockwerk | Rtg. Immissionsgrenzwert Beurteilungspegel Beuz;:l‘t:l:gztp)egel
tags nachts tags nachts tags nachts
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

Gréfrather Str. 15 2 EG S 64 54 67,8 57,3 68 58
3 EG W 64 54 65,7 55,2 66 56
Gréfrather Str. 16 1 EG N 64 54 68,6 58,1 69 59
1 1.0G N 64 54 69,1 58,6 70 59
1 2.0G N 64 54 69,0 58,5 69 59
2 EG O 64 54 64,2 53,7 65 54
2 1.0G O 64 54 64,4 53,9 65 54
2 2.0G O 64 54 64,8 54,3 65 55
5 2.0G w 64 54 64,1 53,6 65 54
6 EG W 64 54 64,6 541 65 55
6 1.0G w 64 54 65,4 54,9 66 55
6 2.0G W 64 54 65,7 55,1 66 56
Gréfrather Str. 17 1 EG O 64 54 67,9 57,4 68 58
1 1.0G O 64 54 68,2 57,7 69 58
2 EG S 64 54 72,3 61,8 73 62
2 1.0G S 64 54 71,7 61,2 72 62
3 EG S 64 54 72,4 61,9 73 62
3 1.0G S 64 54 71,7 61,2 72 62
4 EG w 64 54 68,3 57,8 69 58
4 1.0G W 64 54 68,4 57,9 69 58
Gréfrather Str. 18 1 EG N 64 54 68,5 58,0 69 58
1 1.0G N 64 54 68,8 58,3 69 59
4 EG w 64 54 64,6 541 65 55
4 1.0G W 64 54 64,5 54,0 65 54
Gréfrather Str. 19 3 EG S 64 54 67,7 571 68 58
3 1.0G S 64 54 68,0 57,4 68 58
Gréfrather Str. 20 1 EG N 64 54 68,5 58,0 69 58
1 1.0G N 64 54 68,8 58,2 69 59
Gréfrather Str. 27 1 EG S 64 54 721 61,6 73 62
2 EG S 64 54 72,9 62,4 73 63
3 EG W 64 54 68,1 57,6 69 58
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Adresse Fails:'de Stockwerk | Rtg. Immissionsgrenzwert Beurteilungspegel Beuz;:l‘::gzgegel
tags nachts tags nachts tags nachts
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Gréafrather Str. 31 1 EG @) 64 54 65,4 54,9 66 55
1 1.0G O 64 54 65,7 55,2 66 56
1 2.0G O 64 54 65,4 54,8 66 55
2 EG S 64 54 70,7 60,2 71 61
2 1.0G S 64 54 70,3 59,8 71 60
2 2.0G S 64 54 69,6 59,1 70 60
3 EG S 64 54 70,7 60,2 71 61
3 1.0G S 64 54 70,3 59,8 71 60
3 2.0G S 64 54 69,6 59,1 70 60
4 EG w 64 54 65,8 55,3 66 56
4 1.0G W 64 54 66,1 55,6 67 56
4 2.0G w 64 54 65,5 55,0 66 55
Grafrather Str. 5 1 EG S 64 54 73,4 62,8 74 63
1 1.0G S 64 54 72,8 62,2 73 63
2 EG W 64 54 70,4 59,9 71 60
2 1.0G W 64 54 70,3 59,8 71 60
3 EG W 64 54 69,2 58,6 70 59
3 1.0G W 64 54 69,4 58,9 70 59
Gréafrather Str. 5 Hinterhaus 1 EG W 64 54 68,8 58,3 69 59
Grafrather Str. 8 1 EG N 64 54 70,4 59,9 71 60
2 EG O 64 54 65,7 55,2 66 56
4 EG W 64 54 66,3 55,8 67 56
5 EG W 64 54 67,7 57,2 68 58
Grafrather Str. 9 2 EG O 64 54 67,1 56,5 68 57
2 1.0G O 64 54 67,8 57,2 68 58
3 EG O 64 54 69,1 58,6 70 59
3 1.0G @) 64 54 69,2 58,7 70 59
4 EG S 64 54 73,3 62,8 74 63
4 1.0G S 64 54 72,7 62,2 73 63
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Abb. 3.2.1.3 Fassaden mit mindestens einer Uberschreitung des Grenzwertes innerhalb des Ausbaubereichs der L 357 (unter Beriicksichtigung einer
4 m hohen Larmschutzwand)
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Tab. 3.2.1.2 Zusammenstellung der dem Grunde nach anspruchsberechtigten Fassaden (unter Berlicksichtigung einer 4 m hohen
Larmschutzwand)
Adresse Fassade Stockwerk | Rtg Immissionsgrenzwert Beurteilungspegel Beurteilungspegel
Nr. ) (gerundet)
tags nachts tags nachts tags nachts
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

Elberfelder Str. 160 (Haupthaus) 5 1.0G NW 64 54 66,7 56,1 67 57
5 2.0G NW 64 54 67,1 56,5 68 57
6 EG NO 64 54 65,8 55,2 66 56
6 1.0G NO 64 54 67,2 56,7 68 57
6 2.0G NO 64 54 67,7 57,1 68 58
7 EG NO 64 54 64,1 53,5 65 54
7 1.0G NO 64 54 65,7 55,1 66 56
7 2.0G NO 64 54 66,2 55,7 67 56
Elberfelder Str. 160 Erker 2 EG NW 64 54 65,9 55,3 66 56
3 EG N 64 54 66,1 55,5 67 56
Grafrather Str. 12 1 EG N 64 54 57,2 46,7 58 47
1 1.0G N 64 54 63,1 52,6 64 53
2 EG N 64 54 57,5 46,9 58 47
2 1.0G N 64 54 63,0 52,4 63 53
3 1.0G @) 64 54 56,2 45,6 57 46
6 EG W 64 54 53,5 43.0 54 43
6 1.0G W 64 54 59,2 48,6 60 49
Gréfrather Str. 13 Anbau 3 EG S 64 54 64,9 54,4 65 55
Grafrather Str. 13 4 EG S 64 54 65,4 54,9 66 55
Grafrather Str. 14 1 EG N 64 54 57.4 46,9 58 47
1 1.0G N 64 54 62,9 52,4 63 53
1 2.0G N 64 54 66,2 55,6 67 56
2 EG N 64 54 57,5 47,0 58 47
2 1.0G N 64 54 63,1 52,6 64 53
2 2.0G N 64 54 66,3 55,7 67 56
3 EG 0] 64 54 54,3 43.8 55 44
3 1.0G @) 64 54 59,6 491 60 50
3 2.0G @) 64 54 63,3 52,8 64 53
7 1.0G w 64 54 56,6 46,1 57 47
7 2.0G W 64 54 62,0 51,5 62 52
8 EG w 64 54 54,5 44,0 55 44
8 1.0G w 64 54 58,9 48.4 59 49
8 2.0G W 64 54 63,0 52,5 63 53
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Adresse Failsr?de Stockwerk | Rtg. Immissionsgrenzwert Beurteilungspegel Beuzgzlll‘t;:gztp)egel
tags nachts tags nachts tags nachts
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

Grafrather Str. 15 2 EG S 64 54 67,7 57,2 68 58
3 EG W 64 54 65,6 55,1 66 56
Grafrather Str. 16 1 EG N 64 54 58,3 47,7 59 48
1 1.0G N 64 54 63,2 52,6 64 53
1 2.0G N 64 54 66,5 55,9 67 56
2 EG O 64 54 51,6 411 52 42
2 1.0G 0O 64 54 56,5 46,0 57 46
2 2.0G O 64 54 62,2 51,7 63 52
5 2.0G W 64 54 59,5 49,0 60 49
6 EG W 64 54 53,4 429 54 43
6 1.0G W 64 54 58,2 47,7 59 48
6 2.0G W 64 54 63,1 52,6 64 53
Grafrather Str. 17 1 EG @) 64 54 67,9 57,4 68 58
1 1.0G O 64 54 68,2 57,7 69 58
2 EG S 64 54 72,3 61,8 73 62
2 1.0G S 64 54 71,7 61,2 72 62
3 EG S 64 54 72,4 61,9 73 62
3 1.0G S 64 54 71,7 61,2 72 62
4 EG W 64 54 68,2 57,7 69 58
4 1.0G W 64 54 68,4 57,8 69 58
Grafrather Str. 18 1 EG N 64 54 61,6 51,0 62 51
1 1.0G N 64 54 64,4 53,9 65 54
4 EG W 64 54 54,3 43,8 55 44
4 1.0G W 64 54 58,2 47,7 59 48
Grafrather Str. 19 3 EG S 64 54 67,6 57,1 68 58
3 1.0G S 64 54 68,0 57,4 68 58
Grafrather Str. 20 1 EG N 64 54 64,2 53,7 65 54
1 1.0G N 64 54 65,8 55,3 66 56
Grafrather Str. 27 1 EG S 64 54 721 61,6 73 62
2 EG S 64 54 72,9 62,4 73 63
3 EG W 64 54 68,1 57,5 69 58
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Adresse Fails:'de Stockwerk | Rtg. Immissionsgrenzwert Beurteilungspegel Beugz:::gzgegel
tags nachts tags nachts tags nachts
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Grafrather Str. 31 1 EG @) 64 54 65,4 54,9 66 55
1 1.0G O 64 54 65,7 55,2 66 56
1 2.0G 0] 64 54 65,4 54,8 66 55
2 EG S 64 54 70,7 60,2 71 61
2 1.0G S 64 54 70,3 59,8 71 60
2 2.0G S 64 54 69,6 59,1 70 60
3 EG S 64 54 70,7 60,2 71 61
3 1.0G S 64 54 70,3 59,8 71 60
3 2.0G S 64 54 69,6 59,1 70 60
4 EG w 64 54 65,8 55,2 66 56
4 1.0G W 64 54 66,0 55,5 66 56
4 2.0G w 64 54 65,5 55,0 66 55
Grafrather Str. 5 1 EG S 64 54 73,3 62,8 74 63
1 1.0G S 64 54 72,8 62,2 73 63
2 EG W 64 54 70,4 59,9 71 60
2 1.0G W 64 54 70,4 59,9 71 60
3 EG W 64 54 69,2 58,7 70 59
3 1.0G w 64 54 69,4 58,9 70 59
Gréfrather Str. 5 Hinterhaus 1 EG W 64 54 68,8 58,3 69 59
Gréafrather Str. 8 1 EG N 64 54 59,5 48,9 60 49
2 EG (0] 64 54 54,1 43,6 55 44
4 EG w 64 54 62,7 52,2 63 53
5 EG W 64 54 62,5 52,0 63 52
Grafrather Str. 9 2 EG @) 64 54 67,0 56,4 67 57
2 1.0G (0] 64 54 67,7 57,2 68 58
3 EG @) 64 54 69,0 58,5 69 59
3 1.0G @) 64 54 69,1 58,6 70 59
4 EG S 64 54 73,3 62,7 74 63
4 1.0G S 64 54 72,7 62,2 73 63
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3.2.2 L 357 westlich des Knotens innerhalb des Ausbaubereichs (Fall c)

Wie zu ersehen ist, treten keine Anspruchsvoraussetzungen auf Larmschutz auf, da in
keinem Fall die Grenzwerte Uberschritten werden. Folglich kénnen in den Bereichen au-
Berhalb des Ausbaubereichs keine Anspruchsvoraussetzungen auf Larmschutz auftreten,
da dort noch geringere Pegel zu erwarten sind.

Abb. 3.2.2.1 Bezeichnung der Fassaden Elberfelder Str. 154 bis 158
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Tab. 3.2.2.1 L 357 - Priffung auf wesentliche Anderung (innerhalb des Ausbaubereichs)

I Lr
Immissions- Lr Lr dL Fall-Nr. gem.
Adresse F-Nr. | Stw Rig. grenzwert PO-Fall Prognose-Fall Differenz Prognose Tab. 3.%.1
(gerundet)
tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts tags | nachts
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)

Elberfelder Str. 154 1 EG NO 64 54 55,4 44,8 59,3 48,7 3,9 3,9 60 49 3 3
1 1.0G NO 64 54 56,2 45,6 59,9 49,3 3,7 3,7 60 50 3 3

2 EG SO 64 54 51,2 40,6 541 43,5 29 2,9 55 44 3 3

2 1.0G SO 64 54 50,8 40,3 54,5 43,9 3,7 3,6 55 44 3 3

3 EG SW 64 54 49,5 38,9 49,6 39,0 0,1 0,1 50 39 1 1

3 1.0G| SW 64 54 47,4 36,8 47,9 37,3 0,5 0,5 48 38 1 1

4 EG NW 64 54 53,0 425 57,9 47,3 4,9 4,8 58 48 3 3

4 1.0G| NwW 64 54 53,8 43,2 59,0 48,4 5,2 5,2 59 49 3 3

Elberfelder Str. 156 2 EG SO 64 54 46,6 36,1 47,8 37,2 1,2 1,1 48 38 1 1
2 1.0G SO 64 54 48,5 38,0 491 38,6 0,6 0,6 50 39 1 1

3 1.0G| SW 64 54 48,9 38,3 50,4 39,8 1,5 1,5 51 40 1 1

4 EG NW 64 54 56,1 45,6 59,3 48,7 3,2 3,1 60 49 3 3

4 1.0G| NwW 64 54 57,0 46,4 60,4 49,8 3,4 3,4 61 50 3 3

Elberfelder Str. 158 1 EG NO 64 54 56,6 46,1 58,8 48,2 2,2 2,1 59 49 3 3
Anbau 1 1.0G NO 64 54 57,4 46,9 59,8 49,2 2,4 2,3 60 50 3 3
2 EG SO 64 54 51,8 41,2 51,9 41,4 0,1 0,2 52 42 1 1

2 1.0G SO 64 54 49,5 39,0 50,1 39,5 0,6 0,5 51 40 1 1

4 EG NW 64 54 57,5 46,9 60,7 50,1 3,2 3,2 61 51 3 3

4 1.0G| NWwW 64 54 58,5 48,0 62,0 51,4 3,5 3,4 62 52 3 3

Elberfelder Str. 158 1 EG NO 64 54 47,5 37,0 48,5 38,0 1,0 1,0 49 38 1 1
1 1.0G NO 64 54 48,9 38,3 49,7 39,1 0,8 0,8 50 40 1 1

2 EG SO 64 54 47,0 36,5 48,7 38,2 1,7 1,7 49 39 1 1

2 1.0G SO 64 54 48,8 38,2 49,7 39,1 0,9 0,9 50 40 1 1

3 EG NW 64 54 57,1 46,6 60,1 49,5 3,0 2,9 61 50 3 3

3 1.0G| NwW 64 54 58,1 47,6 61,4 50,8 3,3 3,2 62 51 3 3
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3.2.3 B 228 innerhalb des Ausbaubereichs (Fall d)

Wie zu ersehen ist, treten aufgrund der getrennten Betrachtung von L 357 und B 228 nur
am Haus Elberfelder StraBe 154 Anspruchsvoraussetzungen auf Larmschutz auf.

An den Ubrigen Hausern treten entweder keine Pegelerhéhungen auf, die Grenzwerte
werden nicht Gberschritten oder die Pegelerh6hung betrdgt weniger als 3 dB(A) trotz
Uberschreitung eines Grenzwertes, so dass es zu keinen Anspruchsvoraussetzungen
kommt. Am Haus Elberfelder StraBe 160 fihrt die isolierte Betrachtung sogar zu einer
Pegelverminderung, da der westliche Fahrstreifen durch die Verbreiterung weiter abricki.
An diesem Haus werden jedoch durch die L 357 Anspruchsvoraussetzungen ausgelést
(vergl. Tab. 3.2.2.11.2)
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Abb. 3.2.3.1 Bezeichnung der Fassaden an der B 228
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Tab. 3.2.3.1 B 228 - Priifung auf wesentliche Anderung (innerhalb des Ausbaubereichs)

Lr

Immissions- Lr Lr dL Fall-Nr. gem.
Adresse F-Nr. | Stw Rig. grenzwert PO-Fall Prognose-Fall Differenz Prognose Tab. 3.%.1
(gerundet)
tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts tags | nachts
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
Elberfelder Str. 154 1 EG NO 64 54 66,7 56,4 67,5 57,2 0,8 0,8 68 58 1 1
1 1.0G NO 64 54 66,9 56,5 67,6 57,3 0,7 0,8 68 58 1 1
2 EG SO 64 54 58,7 48,4 60,5 50,2 1,8 1,8 61 51 1 1
2 1.0G SO 64 54 58,0 47,7 59,7 49,4 1,7 1,7 60 50 1 1
3 EG SW 64 54 65,5 55,2 67,6 57,3 2,1 2,1 68 58 5 5
3 1.0G| SW 64 54 65,8 55,4 67,7 57,3 1,9 1,9 68 58 1 1
4 EG NW 64 54 70,4 60,0 73,0 62,6 2,6 2,6 73 63 8 5
4 1.0G| NwW 64 54 70,0 59,7 72,2 61,9 2,2 2,2 73 62 5 5
Elberfelder Str. 156 2 EG SO 64 54 43,7 33,4 43,6 33,2 - - 44 34 0 0
2 1.0G SO 64 54 46,5 36,2 46,2 35,9 - - 47 36 0 0
3 1.0G| SW 64 54 60,5 50,2 61,1 50,8 0,6 0,6 62 51 1 1
4 EG NW 64 54 64,9 54,6 65,5 55,2 0,6 0,6 66 56 1 1
4 1.0G| NwW 64 54 66,2 55,9 66,6 56,3 0,4 0,4 67 57 1 1
Elberfelder Str. 158 1 EG NO 64 54 45,2 34,9 449 34,5 - - 45 35 0 0
1 1.0G NO 64 54 46,6 36,3 46,1 35,7 - - 47 36 0 0
2 EG SO 64 54 442 33,9 43,9 33,6 - - 44 34 0 0
2 1.0G SO 64 54 47,0 36,6 46,6 36,2 - - 47 37 0 0
3 EG NW 64 54 65,0 54,7 65,5 55,2 0,5 0,5 66 56 1 1
3 1.0G| NwW 64 54 66,4 56,0 66,7 56,4 0,3 0,4 67 57 1 1
Elberfelder Str. 158 Anbau 1 EG NO 64 54 61,4 51,1 61,2 50,9 - - 62 51 0 0
1 1.0G NO 64 54 62,5 52,2 62,2 51,9 - - 63 52 0 0
2 EG SO 64 54 52,8 425 52,8 42,5 - - 53 43 0 0
2 1.0G SO 64 54 46,6 36,3 46,2 35,9 - - 47 36 0 0
4 EG NW 64 54 65,1 54,8 65,5 55,2 0,4 0,4 66 56 1 1
4 1.0G| NwW 64 54 66,4 56,1 66,6 56,3 0,2 0,2 67 57 1 1
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Adresse F-Nr Stw Rtg Immissions- Lr Lr dL Pro;:ose Fall-Nr. gem.

grenzwert PO-Fall Prognose-Fall Differenz (gerundet) Tab. 3.2.1

tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts tags | nachts

dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)

Elberfelder Str. 160 1 EG NO 64 54 52,0 41,7 54,4 44,0 2,4 2,3 55 44 3 3
1 1.0G NO 64 54 53,4 43,0 55,4 45,0 2,0 2,0 56 45 1 1
1 2.0G NO 64 54 55,3 449 56,4 46,0 1,1 1,1 57 46 1 1
2 EG SO 64 54 42,6 32,3 44,6 34,2 2,0 1,9 45 35 1 1
2 1.0G SO 64 54 43,3 32,9 45,8 35,4 2,5 2,5 46 36 3 3
2 2.0G SO 64 54 45,9 35,5 47,8 37,4 1,9 1,9 48 38 1 1
3 EG SW 64 54 55,9 45,5 55,7 45,3 - - 56 46 0 0
3 1.0G| SW 64 54 60,9 50,6 60,0 49,6 - - 60 50 0 0
3 2.0G| SW 64 54 61,6 51,3 60,7 50,4 - - 61 51 0 0
4 1.0G| SW 64 54 63,5 53,2 62,4 52,0 - - 63 52 0 0
4 2.0G| SW 64 54 63,8 53,5 62,7 52,4 - - 63 53 0 0
5 EG NW 64 54 65,7 55,4 64,5 54,2 - - 65 55 0 0
5 1.0G| NW 64 54 67,3 57,0 66,1 55,7 - - 67 56 0 0
5 2.0G| NwW 64 54 67,5 57,2 66,3 55,9 - - 67 56 0 0
6 EG NO 64 54 64,0 53,7 63,2 52,9 - - 64 53 0 0
6 1.0G NO 64 54 65,6 55,3 64,6 54,3 - - 65 55 0 0
6 2.0G NO 64 54 65,8 55,5 64,8 54,5 - - 65 55 0 0
7 EG NO 64 54 60,7 50,4 60,3 50,0 - - 61 50 0 0
7 1.0G NO 64 54 62,4 52,1 61,8 51,5 - - 62 52 0 0
7 2.0G NO 64 54 63,0 52,6 62,2 51,9 - - 63 52 0 0
Elberfelder Str. 160 Erker 1 EG W 64 54 65,6 55,3 64,4 54,1 - - 65 55 0 0
2 EG NW 64 54 66,6 56,3 65,5 55,2 - - 66 56 0 0
3 EG N 64 54 65,6 55,2 64,4 54,1 - - 65 55 0 0
Grafrather Str. 8 1 EG N 64 54 52,8 42,4 56,2 45,8 3,4 3,4 57 46 3 3
2 EG O 64 54 444 34,1 443 34,0 - - 45 34 0 0
3 EG S 64 54 50,8 40,5 50,3 39,9 - - 51 40 0 0
4 EG W 64 54 55,4 45,0 57,7 47,3 2,3 2,3 58 48 3 3
5 EG W 64 54 55,4 45,1 58,6 48,2 3,2 3,1 59 49 3 3
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Immissions- Lr Lr dL Lr Fall-Nr. gem.
Adresse F-Nr. | Stw Rtg. grenzwert PO-Fall Prognose-Fall Differenz Prognose Tab. 3.2.1
(gerundet) e
tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts tags | nachts
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)

Grafrather Str. 9 1 1.0G N 64 54 56,3 45,9 59,6 49,2 3,3 3,3 60 50 3 3
2 EG O 64 54 45,2 34,8 47,2 36,8 2,0 2,0 48 37 1 1
2 1.0G O 64 54 50,0 39,6 51,3 41,0 1,3 1,4 52 41 1 1
3 EG O 64 54 46,3 35,9 471 36,8 0,8 0,9 48 37 1 1
3 1.0G O 64 54 50,2 39,9 51,0 40,6 0,8 0,7 51 41 1 1
4 EG S 64 54 53,7 43,4 54,0 43,7 0,3 0,3 54 44 1 1
4 1.0G S 64 54 54,8 445 551 4477 0,3 0,2 56 45 1 1
Grafrather Str. 5 1 EG S 64 54 55,7 45,3 54,7 443 - - 55 45 0 0
1 1.0G S 64 54 56,8 46,4 55,9 45,5 - - 56 46 0 0
2 EG W 64 54 57,1 46,8 61,1 50,7 4,0 3,9 62 51 3 3
2 1.0G W 64 54 60,0 49,6 62,8 52,4 2,8 2,8 63 53 3 3
3 EG W 64 54 56,7 46,3 61,9 51,5 5,2 52 62 52 3 3
3 1.0G W 64 54 60,5 50,2 63,7 53,3 3,2 3,1 64 54 3 3
Grafrather Str. 5 Hinterhs. 1 EG W 64 54 58,9 48,5 62,8 52,4 3,9 3,9 63 53 3 3
Grafrather Str. 13 2 EG N 64 54 58,3 47,9 59,0 48,6 0,7 0,7 59 49 1 1
4 EG S 64 54 49,3 38,9 53,5 43,1 4,2 4,2 54 44 3 3
5 EG S 64 54 51,8 41,5 55,8 45,4 4,0 3,9 56 46 3 3
Grafrather Str. 13 Anbau 1 EG N 64 54 58,6 48,2 59,3 48,9 0,7 0,7 60 49 1 1
2 EG O 64 54 51,3 40,9 51,9 41,5 0,6 0,6 52 42 1 1
3 EG S 64 54 46,8 36,4 52,4 42,0 5,6 5,6 53 42 3 3
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3.2.4 B 228 auBerhalb des Ausbaubereichs (Fall e)

Wie zu ersehen ist, treten keine Anspruchsvoraussetzungen auf Larmschutz auf, da der
Grenzwert zur Tageszeit zwar Uberschritten wird, die Pegelzunahme jedoch kleiner
3 dB(A) ist.

Abb. 3.2.4.1 Bezeichnung der Fassaden Elberfelder Str. 161
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Tab. 3.2.4.1 B 228 - Pritfung auf wesentliche Anderung (auBerhalb des Ausbaubereichs)

I Lr
Immissions- Lr Lr dL Fall-Nr. gem.
Adresse F-Nr. | Stw Rig. grenzwert PO-Fall Prognose-Fall Differenz Prognose Tab. 3.%.1
(gerundet)
tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts | tags | nachts tags | nachts
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)

Elberfelder Str. 161 1 EG NO 64 54 48,8 38,4 49,4 39,0 0,6 0,6 50 39 1 1
1 1.0G NO 64 54 51,3 40,9 51,8 41,4 0,5 0,5 52 42 1 1
2 EG SO 64 54 56,7 46,3 57,5 471 0,8 0,8 58 48 1 1
2 1.0G SO 64 54 58,2 47,9 59,1 48,7 0,9 0,8 60 49 1 1
3 EG SO 64 54 59,6 49,2 60,5 50,1 0,9 0,9 61 51 1 1
3 1.0G SO 64 54 60,5 50,1 61,3 50,9 0,8 0,8 62 51 1 1
4 EG SO 64 54 62,9 52,5 63,8 53,4 0,9 0,9 64 54 1 1
4 1.0G SO 64 54 63,2 52,8 64,1 53,7 0,9 0,9 65 54 1 1
5 EG SW 64 54 63,3 52,9 64,2 53,8 0,9 0,9 65 54 1 1
5 1.0G| SW 64 54 63,5 53,1 64,4 54,0 0,9 0,9 65 54 1 1
6 EG NW 64 54 51,6 41,2 52,5 421 0,9 0,9 53 43 1 1
6 1.0G| NwW 64 54 54,2 43,8 55,1 4477 0,9 0,9 56 45 1 1
7 EG NW 64 54 51,7 41,3 52,6 42,2 0,9 0,9 53 43 1 1
7 1.0G| NWwW 64 54 54,0 43,6 54,8 44,4 0,8 0,8 55 45 1 1
8 EG NW 64 54 47,9 37,5 48,0 37,6 0,1 0,1 48 38 1 1
8 1.0G| NwW 64 54 50,2 39,8 50,4 40,1 0,2 0,3 51 41 1 1
9 EG NW 64 54 45,2 34,9 44,6 34,2 - - 45 35 0 0
9 1.0G| NW 64 54 48,4 38,0 48,4 38,0 - - 49 38 0 0
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4 Zusammenfassung

Der im Zuge der Verbesserung der Anbindung des Gewerbegebiets zwischen der A 46
und Gruiten notwendige Ausbau des Knotens ,Polnische Mitze” erfillt das Kriterium der
wesentlichen Anderung der 16. BImSchV. An der Bestandsbebauung innerhalb des Aus-
baubereichs der L 357 wird an allen Geb&uden nérdlich der L 357 sowie an vier Gebau-
den sldlich der L 357 der Anspruch auf La&rmschutz aus dieser Verordnung dem Grunde
nach erfullt.

Durch die Errichtung einer 4 m hohen Larmschutzwand stidlich der L 357 kénnen Uber-
schreitungen des Grenzwertes der 16. BImSchV in vielen Fassadenabschnitten der Ge-
b&aude sidlich der L 357 (Gréafrather StraBe) vermieden werden.

Am Haus Elberfelder Str. 154 ergibt sich eine Anspruchsberechtigung aus dem Ausbau
der B 228.

Bei der Aufnahme der Bauarbeiten wird daher eine Prifung entsprechend der
24. BImSchV erforderlich, um konkret festzustellen, welche bauakustischen Anforderun-
gen an die Fenster der betroffenen Fassaden zu stellen sind. Hierzu missen die Zimmer-
grundrisse, Fassaden- und Fensterflachen sowie die Eigenschaften der vorhandenen
Fenster ermittelt werden. Falls die vorhandenen Fenster keine ausreichenden Schall-
Dammeigenschaften aufweisen, sind bessere Fenster einzubauen. Die Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97)
[4] beschreiben die Vorgehensweise hierzu im Einzelnen.

Koéln, den 10.01.2014
ACCON Ko6ln GmbH

Der Sachverstandige

Dipl.-Ing. Norbert Sékeland



