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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Nachdem sudlich von Haan-Gruiten mittlerweile die Realisierung des ersten
Bauabschnittes des geplanten Gewerbegebietes 'Siudliche Millrather StralRe'
erfolgte (BP Nr. 162, Rechtskraft seit 14. Marz 2008) bereitet die Stadt Haan mit
dem BP Nr. 168 nun den zweiten und letzten Bauabschnitt des Entwicklungs-
bereiches planungsrechtlich vor.

Fur die Gewerbeentwicklung wurde eine FNP-Anderung vorgenommen, die
beide Bauabschnitte umfasste (FNP-Anderung Nr. 18 'Siidliche Millrather
StraRe', Rechtskraft seit 14. Marz 2008). Zu dieser FNP-Anderung wurde eine
Umweltprifung durchgefiihrt, in deren Rahmen auch der gesetzliche Artenschutz
behandelt wurde (PLANUNGSBURO SELZNER 2006). Im Ergebnis wurden fir den
Entwicklungsbereich mdgliche Beeintrachtigungen der Feldvogelarten Kiebitz,
Feldlerche und Wiesenschafstelze prognostiziert. Seit dem Jahr 2008 werden
daher in Zusammenarbeit mit der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft fir die
betroffenen Arten MalBhahmen zur dauerhaften Sicherung der 0Okologischen
Funktion (sog. CEF-MalRnahmen) durchgefuhrt und Uber ein Monitoring begleitet
(SCHINDLER 2008, 2009, 2010, 2012, 2013, 2014).

Da mittlerweile mit dem Informationssystem des Landesamtes fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen zu geschitzten Arten in NRW
(LANUV NRW 2014a) sowie mit der ministeriellen Handlungsempfehlung 'Arten-
schutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben' (MBV & MKULNV 2010) neue Instrumente zum Umgang mit arten-
schutzrechtlichen Fragen entwickelt wurden, wird mit diesem Bericht eine
Aktualisierung der artenschutzrechtlichen Betrachtung vorgenommen.

1.2 Rechtsgrundlagen zum Artenschutz

Der Artenschutz in Deutschland basiert auf einem mehrstufigen Schutzsystem,
wobei zwischen allgemeinem und besonderem Artenschutz zu unterscheiden ist.
Nur der besondere Artenschutz ist dabei als planungsrelevant zu bewerten und
wird im Wesentlichen in § 44 BNatSchG geregelt.

§ 44 BNatSchG unterscheidet 'besonders geschiitzte' und 'streng geschiitzte'
Arten. Der jeweilige Status wird in 8 7 Abs. 2 Nr.13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert, wobei sich der Gesetzgeber bei der Zuordnung auf vier verschiedene
europa- bzw. bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stitzt: Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG), Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL, Richtlinie 79/409/EWG), EU-Artenschutzverordnung (EUArtSchv,
Verordnung (EG) Nr. 338/97) und Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Als besonders geschiitzt gelten z.B. pauschal alle europaischen Vogelarten und
damit samtliche wild lebenden einheimischen Vogelarten in NRW. Als streng
geschutzt gilt nur ein Teil der in NRW vorkommenden Brut- und Zugvogelarten,
darunter jedoch zahlreiche Rote-Liste-Arten. Infolge des europaweiten Ansatzes
zéhlen zu den streng geschiitzten Arten jedoch durchaus auch Arten, die in NRW
als verbreitet eingestuft werden, so z.B. der Mausebussard.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fur
Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen
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Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne einer Art-fir-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (KIEL 2005, 2007). Diese Arten
werden in Nordrhein-Westfalen 'planungsrelevante Arten' genannt.

8 44 BNatSchG gibt die artenschutzrechtlichen Verbote, sog. Zugriffsverbote,
vor. Nach § 44 Abs. 1 ist es demnach verboten,

"1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstéren."

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht u.a. fir Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen
Sonderregelungen vor, gemal derer unter bestimmten Voraussetzungen kein
Verstol3 gegen die Zugriffsverbote gegeben ist. Diese Privilegierung besagt, es
liege fur europarechtlich geschitzte Arten bei zuldssigen Eingriffen ein Verstol3
gegen das Zerstorungs- und Beschadigungsverbot von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht vor, 'soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird.' Das gelte selbst dann, wenn damit Tétungen der
Tiere verbunden sind, soweit sie unvermeidlich sind, wobei das Bundesver-
waltungsgericht die Europarechtskonformitat dieser Regelung bezweifelt hat. Fur
allein national geschiitzte Arten der Bundesartenschutzverordnung gelten — da
eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht existiert —
die Zugriffsverbote bei zuldssigen Eingriffen generell nicht. Dies erfordert eine
artspezifische Prifung im Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im Raum, ggf. auch unter Beriicksichtigung vorgezoge-
ner Ausgleichsmaflinahmen.

Die Prifung artenschutzrechtlicher Belange hat bereits bei Aufstellung eines
Bebauungsplanes zu erfolgen: 'Bauleitplane sind reine Planungsinstrumente,
oftmals mit langen Entwicklungshorizonten. Festsetzungen in B-Planen sind zwar
Voraussetzungen fir den spateren Planvollzug, sie 16sen aber nicht die in 88 39
und 44 BNatSchG aufgefuhrten Verbotstatbestdnde des Artenschutzes aus. Im
Bauleitplanverfahren muissen die Artenschutzbelange jedoch berticksichtigt
werden, um den Vollzug der Planung im Zulassungsverfahren zu gewahrleisten.
Diesem Anspruch wird auch ein B-Plan gerecht, der die Ausnahmemdglichkeiten
in die Abwagung einstellt oder in die Befreiungslage hinein plant. Da mit der
planungsrechtlichen Beurteilung eines Vorhabens dessen Zulassigkeit nicht
endgultig festgeschrieben ist, sondern die artenschutzrechtlichen Regelungen
der 88 44, 45 und 8 67 BNatSchG gesondert zu prifen sind, kdnnen Einzelfragen
im bau- und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geklart
werden. Da im Zulassungsverfahren aber Mdéglichkeiten der Kompensation fur
beeintrachtigte oder zerstorte Lebensstatten meist nicht mehr gegeben sind,
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missen diese artenschutzfachlichen Belange im Bauleitplanverfahren in die
Abwagung eingestellt und bewaltigt werden' (KLINGE 2010).

Zur ndheren Bestimmung artenschutzrechtlich relevanter Begriffe wie 'Stdrung’,
‘Unvermeidbarkeit’, 'Verschlechterung des Erhaltungszustandes', 'lokale Popula-
tion' oder 'Fortpflanzungs- und Ruhestétte' sei auf die Orientierungshilfe der
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2009) und auf die Ausarbeitung
des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW 2010) verwiesen.

1.3 Ablauf einer Artenschutzprifung

Bei der Artenschutzprifung (ASP) handelt es sich um ein eigensténdiges Verfah-
ren, das nicht durch andere Verfahren ersetzt werden kann. Somit missen
nunmehr bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren
die Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Regelungen gepruft
werden.

Um diese Prifungen zu vereinheitlichen hat das Umweltministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen ein Priifschema entwickelt (MBV & MKULNYV 2010). Dieses
lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorprifung

In dieser Stufe wird durch eine lUberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Zu betrachten
sind alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Der Plan bzw. das Vorhaben ist zulassig, wenn
- keine Vorkommen europaisch geschutzter Arten bekannt und zu erwarten sind

- das Vorhaben keinerlei negative Auswirkungen auf vorkommende und/oder zu
erwartende europdisch geschiitzte Arten zeigt.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestand e

Wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden Arten
eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung erforderlich. Hier werden Vermeidungs-
maflnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBhahmen und ggf. ein
Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprtft, bei welchen Arten trotz
dieser Mallnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird. Ist
trotz MaRhahmen davon auszugehen, dass mindestens eines der vier in § 44
Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote ausgeltst wird, ist ein Ausnahme-
verfahren notwendig.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Im Rahmen des Ausnahmeverfahrens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG wird gepruft,
ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde, Alternativiosigkeit,
Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.
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2 GRUNDLAGEN ZUM PLANGEBIET

GroRRe des Plangebietes und Lage im Raum

Der Geltungsbereich des BP Nr.168 'Technologiepark Haan | NRW,
2. Bauabschnitt' liegt sidlich von Haan-Gruiten zwischen der Millrather Stral3e
(L 357) und der Bundesautobahn (A) 46 &stlich des Wirtschaftsweges nach
Kriekhausen. Im Norden reicht es unmittelbar an die Millrather StralRe bzw. an die
Splittersiedlung Windfoche, im Sdden bis maximal 30 m an die Hofschaft
Kriekhausen heran. Das Plangebiet umfasst eine Gesamtflache von 27,6 ha,
wovon etwa 20,6 ha von Gewerbe- und Verkehrsflachen Uberplant werden,
wahrend 7,0 ha der Eingriffskompensation dienen.

- i

Abb. 1: Lage des Plangebietes (Karte: TIM-online)

Biotopausstattung des Plangebietes

Die Biotopsituation des Geltungsbereiches ist vornehmlich durch Ackerflachen
und ihre Raine gepréagt (Abb. 3 und 4). Nur in geringem Umfang kommen auf3er-
dem Flachen einer Baumschule (Abb. 5) sowie an der Millrather Stral3e und im
Bereich des Wirtschaftsweges nach Kriekhausen auRerdem Verkehrsflachen vor.

Gehdlze sind lediglich vereinzelt entlang der Millrather Stral3e sowie im Umfeld
eines Parkplatzes anzutreffen (Abb. 4).

PLANUNGSBURO SELZNER Seite 4
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Abb. 3: Blick tber die Ackerflachen, die von Gewerbebebauung betroffen sind

Abb. 4: Gehdlze im Umfeld des Parkplatzes und an der Millrather Stral3e
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Abb. 5 : Baumschulflachen im Siidosten des Geltungsbereiches,
Blickrichtung Nord

Abb. 6: Scheune mit Turmfalken-Nistkasten
(in Kriekhausen - auRerhalb des Geltungsbereiches)

Vorgaben des Umweltschutzes

Teile des Bebauungsplans Nr. 168 liegen innerhalb der Wasserschutzzone 111 B
des Wasserschutzgebietes 'Sandheide/Sedental'.

Ansonsten kommen im Plangebiet keine geschutzten Flachen vor (z. B. § 62-
Biotope nach Landschaftsgesetz, Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete,
Gebiete von gemeinschaftlicher europdischer Bedeutung wie FFH- oder Européi-
sche Vogelschutzgebiete) und ebenso wenig schutzwiirdige Flachen des Biotop-
katasters NRW oder FFH-Lebensraumtypen. Auch eine Bedeutung im regionalen
Biotopverbund ist dem Plangebiet nach der Darstellung im Landschaftsinforma-
tionssystem NRW (LANUV NRW 2014b) nicht zuzusprechen.

Erst stdwestlich des Plangebietes im Bereich des Mahnerter Bachtales sind
Flachen als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen (Nr. 4707-059), aul3erdem
finden sich dort Flachen des Biotopkatasters und § 62-Biotope.
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3 PLANUNGSRELEVANTE ARTEN

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitspriifung zum Gewerbe-
gebiet 'Sudliche Millrather StralRe' standen als planungsrelevante Arten bisher die
Arten Kiebitz, Feldlerche und Schafstelze im Zentrum des Interesses. Diese
Auswahl resultierte aus den Ergebnissen einer avifaunistischen Kartierung aus
dem Jahr 2005 (KRUEGER 2005) und wurde gemal? dem damals geltenden Stan-
dard in Anlehnung an Auswahlkriterien von KIEL (2005) vorgenommen. Die
Erlauterungen dazu sind dem damaligen Priufbericht zu enthehmen
(PLANUNGSBURO SELZNER 2006).

Die genannte Kartierung liegt jedoch nun mehr als neun Jahre zuriick und es
steht zudem mit der Datenbank des LANUV mittlerweile ein Instrument zur
Verfigung, mit dem messtischblattbezogene Listen potentiell vorkommender
planungsrelevanter Arten abgerufen werden koénnen. Die Auswahl der zu
betrachtenden planungsrelevanten Arten wird daher nachfolgend aktualisiert.

3.1 Methode

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich an der ministeriellen Hand-
lungsempfehlung 'Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben' (MBV & MKULNV 2010).

Umfassende faunistische Erhebungen datieren aus dem Jahr 2005 (KRUEGER
2005). Zudem liegen seit dem Jahr 2008 regelmalige Erfassungen der Arten
Kiebitz, Feldlerche und Wiesenschafstelze vor (SCHINDLER 2008 bis 2014) und
auch im Rahmen der artenschutzrechtlichen Begutachtung zum geplanten
Bodeneinbau im Bereich Campus unweit des aktuellen Plangebietes erfolgte
eine Kartierung der Avifauna (OkopPLAN 2010). Was die iibrigen gemal? LANUV
zu berlcksichtigenden planungsrelevanten Arten betrifft, wird die vorliegende
Untersuchung als Potentialanalyse unter Annahme des ‘worst case' durchgeftihrt.

In einem ersten Schritt erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems
Nordrhein-Westfalens fir die
Messtischblatter 4707 -
'‘Mettmann, 4708 'Wuppertal- 4707 K708
Elberfeld’, 4807 'Hilden' und
4808 'Solingen' (LANUV NRW
2014a). Dabei wurde jeweils
derjenige Quadrant beriick- \ :
sichtigt, dem das Plangebiet O
zuzuordnen ist (MTB 47083)
bzw. der dem Plangebiet
benachbart liegt (MTB 47074,
MTB 48072, MTB 48081). Die
Einbeziehung der benachbar-
ten Messtischblattquadranten _
erscheint im vorliegenden Fall L0
aufgrund der Randlage des 4807 F o AB0B
Plangebietes sachgerecht
(Abb. 7).

Abb. 7: Plangebiet und Lage im MTB 4708
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Bei der Abfrage erfolgte aufgrund der Biotopausstattung des Plangebietes eine
Beschrénkung auf die Lebensraumtypen (LRT) Acker (Aeck) sowie Sdume und
Hochstaudenfluren (Saeu) und Kleingehdlze (KIGehoel). Im Ergebnis ist fur das
Plangebiet das potentielle Vorkommen von insgesamt 36 planungsrelevanten
Arten zu prifen (Tab. 1).

Grundsatzlich muss die Liste der LANUV-Arten allerdings als unvollstandig
gelten, da verschiedene Artengruppen dort gar nicht oder nur lickenhaft
reprasentiert sind (z. B. Hohere Pflanzen, Insekten). Daher wurden auch weitere
Quellen ausgewertet, um Hinweise auf ggf. zusatzlich zu beriicksichtigende
Arten zu erhalten (ADOLPHY 1994/2004/2013, PIEREN et al. 1997).

Die fur den Mahnerter Bach nachgewiesene Dunkers Quellschnecke wird
bundesweit als gefahrdet eingestuft, ist gemall der Roten Liste NRW jedoch
landesweit mittlerweile ungefédhrdet und gehdrt damit nicht zu den planungs-
relevanten Arten. Immerhin besteht eine besondere Verantwortlichkeit NRWs fir
die Art, da diese in NRW mit wesentlichen Populationsanteilen auftritt und auch
auf Bundesebene gilt sie als Art nationaler Verantwortlichkeit. Sie wird nachfol-
gend daher mit behandelt.

Die Wiesenschafstelze , wie Feldlerche und Kiebitz ein Bodenbruter der offenen
Feldflur, wurde im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtungen zur FNP-
Anderung und zum Bebauungsplan Nr. 162 urspriinglich mit behandelt, da sie
noch bis zum Erscheinen der aktuellen Roten Liste NRW als landesweit gefahr-
det galt. Diese Einstufung resultierte daraus, dass es ab Mitte der 1960er Jahre
in NRW als Folge von MeliorationsmalBhahmen und Intensivierung der Grin-
landnutzung zu deutlichen BestandseinbuRen der Art gekommen war. Die
Umstellung auf den Lebensraum Acker ermdglichte dann allerdings in manchen
Landschaften (v.a. in den Bordebereichen) auch eine ArealvergréfRerung und ein
Populationswachstum, weswegen der Gesamttrend seit den 1990er Jahren
bundes- wie landesweit positiv ist. Die Art wird daher aktuell nicht mehr als
planungsrelevant bewertet. Der Gesamtbestand in NRW wird aktuell auf etwa
6.000 - 11.000 Reviere geschatzt (GRUNEBERG et al. 2012).

Der Kreis Mettmann liegt am &ufRersten Rand des Verbreitungsgebietes (Abb. 8)
und die Art galt im Suderbergland lange als 'Vom Aussterben bedroht' (RLsyq 1).
Die Bestande haben jedoch auch in diesem Naturraum etwas zugenommen, was
sich in einem Wechsel des regionalen RL-Status in nunmehr 'stark gefahrdet'
(RLsgg 2) ausdriickt (SUDMANN et al. 2008).

4005

Abb. 8:
NRW-Verbreitungs-
karte Wiesen-
schafstelze 2005 -

2009 (GRUNEBERG et e Brutverbreitung 2005-2009

Héohenstufen Anzahl Reviere

al. 2012) mit Kenn- e
zeichnung des +150. 450 m

450 m

Quadranten 47083 des
MTB 'Wuppertal-
Elberfeld'
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3.2 Potentialanalyse

In der nachfolgenden Tabelle ist dargestellt, mit welchen planungsrelevanten
Arten im Bereich des Untersuchungsgebietes aufgrund der vorkommenden
Lebensraumtypen gerechnet werden muss bzw. fur welche dieser Arten Nach-
weise existieren. In der letzten Spalte erfolgt dann eine Einschatzung zum tat-
sachlichen Vorkommen im Plangebiet. Diejenige Arten, fir die im Gebiet ein Vor-
kommen nicht auszuschliel3en ist und die ggf. ndher zu Uberprifen sind, sind
durch Unterstreichung (potentieller Nahrungsgast) oder Fettdruck (potentielles
Brutvorkommen, potentieller Quartierbewohner) gekennzeichnet.

Tab. 1: Potentiell vorkommende planungsrelevante Tierarten (Auswahl LRT)

Art Status KON Vorkommen im Plangebiet
Avifauna
Brutorttreuer und stérempfindlicher Brutvogel halboffener, struktur-
Baumfalke sicher U reicher Kulturlandschaft. Nachnutzer von z. B. Krdhennestern, so
— brutend moglicherweise im westlich gelegenen Pappelwéaldchen. Kein Brut-
vorkommen im Gebiet selber, jedoch mdglicherweise Nahrungsgast.
Bodenbriiter in offenem bis halboffenem Gelédnde mit htheren
sicher Gehdlzen als Singwarten und einer strukturreichen Krautschicht
Baumpieper briitend U |(sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstun-
gen, Grunlander und Brachen mit einzeln stehenden Baumen,
Hecken und Feldgehdlzen). Vorkommen im Gebiet auszuschlie3en.
Feldlerche sicher U- Bodenbriiter und Charakterart der offenen Feldflur. Bei entspre-
britend chender Feldfrucht geeignete Bruthabitate im Plangebiet.
sicher Bodenbriter des Extensivgrinlandes, groRerer Waldlichtungen, der
Feldschwirl briitend U |Heidegebiete und Verlandungszonen. Vorkommen im Gebiet
auszuschlief3en.
Hoéhlen- und Nischenbriiter der halboffenen Agrarlandschaft und
sicher Siedlungsrander. Im Jahr 2005 Brutnachweis in einem Hausgarten
Feldsperling briitend U |der Siedlung Windfoche (KRUGER 2005). Keine geeigneten
Bruthabitate im Plangebiet selber, jedoch méglicherweise
regelmafiger Nahrungsgast.
Hohlen- und Nischenbruter in Randbereichen von Heideland-
Gartenrotschwanz sicher U schaften und in sandigen Kiefernwaldern, nachrangig auch im
brutend Bereich reich strukturierter Siedlungsrénder, wie z.B. Windfoche.
Kein Vorkommen im Plangebiet.
sicher Brutvogel in alten Wéldern und gréReren Feldgehdlzen. Bendtigt fur
Habicht briitend G |die Jagd als typischer Deckungsjager geeignete Ansitzwarten. Kein
Vorkommen im Plangebiet.
sicher
Kiebitz britend, Charaktervogel offener Griinland- und Ackerlandschaften. Bei
Durch- entsprechender Feldfrucht geeignete Bruthabitate im Plangebiet.
zugler
sicher Hoéhlenbriter in luckigen Waldern, Siedlungsrandern und Parks.
Kleinspecht briitend G  |Brutvorkommen im Gebiet aufgrund des Mangels geeigneter
Hohlenbdume jedoch auszuschliel3en
In NRW seltener Brutvogel der Wiedervernassungsflachen, an
Krickente sicher U Heidekolken, in verschilften Feuchtgebieten und Feuchtwiesen
brutend sowie in Griinland-Graben-Komplexen. Vorkommen im Gebiet
auszuschlief3en.
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Brutschmarotzer in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Park-
sicher landschaften, Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern sowie an

Kuckuck brutend . Siedlungsrandern und auf Industriebrachen. Vorkommen im Gebiet
auszuschlief3en.
Geholzbriter im Bereich alter und hoher Baumbestande, wie z.B.
Mausebussard sicher G dem 6stlich benachbarten Pappelwaldchen (Brutnachweis im Jahr
— brutend 2005). Im Plangebiet selber keine geeigneten Bruthabitate, jedoch

Nachweis als regelmaRiger Nahrungsgast (6KOPLAN 2010).

Gebaudebriiter an frei stehenden Einzelgebauden in Dorfern und
sicher Stadten, so auch in der néheren Umgebung des Plangebietes (z. B

Mehischwalbe brutend = moglicherweise in Kriekhausen). Im Plangebiet selber keine
geeigneten Bruthabitate, jedoch mdglicherweise Nahrungsgast.
sicher Gebé&udebruter, dabei Charakterart bauerlicher Kulturlandschatft.
Rauchschwalbe briitend U- |Mdoglicherweise Bruten im Bereich Kriekhausen. Im Plangebiet
Nachweis als Nahrungsgast (OkopPLAN 2010).
. sicher Geholzbriter im Bereich alter, hoher Baumbestande. Kein
Rotmilan N 0] . .
brutend Vorkommen im Gebiet.
Gebaudebriiter, dabei Nutzung stérungsarmer, dunkler und
sicher gerdumiger Gebaudenischen der Dachbdden, Scheunen und

Schleiereule briitend G  [Kirchtiirme. Moglicherweise Brutvorkommen im Bereich
Kriekhausen. Im Plangebiet selber keine geeigneten Bruthabitate.
Méglicherweise Nahrungsgast.

Schwarzspecht sicher G Hohlenbriter in ungestorten Waldern und Feldgeholzen. Kein
brutend Vorkommen im Plangebiet.
Gehdlzbriter in abwechslungsreicher Kulturlandschaft mit einem
Sperber sicher G ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvégeln. Im
=perber brutend Siedlungsbereich Brutvogel der mit Fichten bestandenen Parkanla-

gen und Friedhofe. Nachweis als Nahrungsgast (OkopLaN 2010).

Gebaudebriter sowie Nachnutzung von z.B. Elsternnestern in

Turmfalke sicher G Gehdlzen. Keine geeigneten Bruthabitate im Plangebiet, jedoch in
- brutend unmittelbarer Umgebung (z.B. Nistkasten an Scheune in
Kriekhausen). Nachweis als Nahrungsgast (6KoPLAN 2010).

sicher Koloniebriter in sandigen oder lehmigen Steilwanden in Gewéasser-
Uferschwalbe " U N . : .

brutend nahe. Kein Vorkommen im Plangebiet.

sicher Reviertreuer Hohlenbrtter in Altholzbestanden, so moglicherweise
Waldkauz briitend G |z. B. in westlich gelegenem Pappelwéldchen. Vorkommen im

Plangebiet allenfalls als sporadischer Nahrungsgast.

Brutvogel halboffener Parklandschaften und in Siedlungsbereichen.
Waldohreule sicher U Nachnutzung von Nestern z.B. der Krahe und Elster. Kein Brutvor-
— brutend kommen im Plangebiet, jedoch mdglicherweise z B. im westlich

gelegenen Pappelwaldchen. Allenfalls sporadischer Nahrungsgast

Bodenbrdter in groReren, nicht zu dichten Laub- und Mischwéldern

Waldschnepfe S|c"her G  |mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht (z. B. in Birken- und
bratend N . . .
Erlenbriichen). Kein Vorkommen im Plangebiet.
sicher Brutvogel dichter Ufer- und Verlandungszonen mit Réhricht- und
Wasserralle " U |Seggenbestéanden an Seen und Teichen (Wassertiefe bis 20 cm).
bratend h . .
Kein Vorkommen im Plangebiet.
Brutvogel reich strukturierter Landschaften mit alten Baumbestanden.
Wespenbussard sicher U Nahrungsgebiete an Waldrédndern und S&dumen, in offenen Griinlandbe-
P brutend reichen, aber auch innerhalb geschlossener Waldgebiete auf
Lichtungen. Vorkommen im Plangebiet ist auszuschlie3en.
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Fledermause

GrolRer Abend-
segler

Art
vorhanden

Nutzung von Baumhghlen (dabei Bevorzugung von
Spechtbruthéhlen) moglicherweise im Bereich des dstlich gelege-
nen Pappelwaldchens. Jagd vorwiegend im freien Luftraum
zwischen 10-40 m Héhe. Im Plangebiet selber keine geeigneten
Quartiere oder Nahrungshabitate. Vorkommen im Gebiet allenfalls
auf dem Transferflug sowie als Durchzigler im Frihjahr und
Spatsommer/Herbst.

Kleine Bartfleder-
maus

Art
vorhanden

Im Sommer Gebaudefledermaus oder in Baumhohlen/-spalten, im
Winter zumeist in unterirdischen Quartieren (z.B. Kellern). Bevor-
zugte Jagdgebiete in abwechslungsreichen Landschaften mit
Heckensaumen und Bachlaufen sowie Waldgebieten (Pappelwald-
chen? Mahnerter Bachtal?), dabei oft sehr niedrige Flughdhe (1-3 m
Hohe). Keine geeigneten Quartiere oder Nahrungshabitate im
Gebiet. Vorkommen im Gebiet allenfalls auf dem Transferflug.

Wasserfledermaus

Art
vorhanden

Im Sommer Waldfledermaus in Gewassernahe (Quartiere Uberwie-
gend in Baumhohlen), im Winter zumeist in unterirdischen
Quartieren. Jagdflug bevorzugt entlang offener Gewasser, auch
Uber Wiesen. Keine geeigneten Quartiere oder Nahrungshabitate im
Gebiet. Vorkommen auszuschlie3en.

Zwergfledermaus

Art
vorhanden

Recht weit verbreitete Gebaudefledermaus. Zur Jagd werden
hauptsachlich Gewasser, Geholze und im Siedlungsbereich auch
Garten und StraRBenlaternen aufgesucht. Keine Quartiere oder
Nahrungshabitate im Gebiet, aber in wahrscheinlich in unmittelbarer
Nachbarschaft (Windfoche, Kriekhausen). Zumindest in siedlungs-
nahen Randbereichen des Plangebietes méglicherweise als
Nahrungsgast vorkommend.

Amphibien

Kammmolch

Art
vorhanden

Geburtshelferkréte

Art
vorhanden

Nutzung besonnter und vegetationsreicher Kleingewasser als
Laichgewasser, typischerweise in Niederungslandschaften von
Fluss- und Bachauen, nachrangig auch in Waldgebieten der Mittel-
gebirge. Vorkommen im Plangebiet ist auszuschliel3en.

Gelbbauchunke

Art
vorhanden

Art der Steinbriiche und Tongruben. Im Plangebiet weder geeignete
Sommerlebensraume noch Laichgewasser. Vorkommen der Art ist
daher auszuschlief3en.

Kleiner Wasser-
frosch

Art
vorhanden

Art der naturnahen Flussauen, Sand- und Kiesabgrabungen, Stein-
briiche sowie Truppentbungsplatze. Als Laichgewasser dienen
sonnenexponierte, oft nur temporar wasserfiihrende Klein- und
Kleinstgewasser. Landlebensraume in lichten Feuchtwaldern, R6h-
richten, Wiesen, Weiden und Feldern mit Gewassern. Vorkommen
im Plangebiet ist auszuschlieRen.

Art der Erlenbruchwalder, Moore, feuchten Heiden, sumpfigen
Wiesen und Weiden sowie gewasserreichen Waldgebiete. Als
Laichgewasser dienen unterschiedliche Gewassertypen, bevorzugt
werden kleinere, nahrstoffarme und vegetationsreiche Gewasser,
die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Vorkommen im Plange-
biet ist auszuschlief3en.

Kreuzkrote

Art
vorhanden

Pionierart der Abgrabungsflachen, Industriebrachen, Grol3baustel-
len und Ackerflachen. Laichgewasser oftmals nur temporar was-

serfihrend. Vorkommen im Gebiet kann aufgrund des Pioniercha-
rakters der Art nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden, jedoch
fehlen bisher Nachweise trotz teils gezielter Suche (KRUGER 2005).
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Reptilien
Art Art reich strukturierter, offener Lebensraume mit einem Mindest-
Zauneidechse G |anteil an trockenen Sand- oder Schotterflachen. Keine geeigneten
vorhanden 2 : .
Lebensraume im Plangebiet.
Schmetterlinge
Art der sonnig-warmen, feuchten Lebensraume, z. B. feuchte Hoch-
staudenfluren an Bachen und Wiesengraben, niedrigwiichsige Roh-
richte, Kies- und Schuttfluren sowie liickige Unkrautgesellschaften
an groReren Flusslaufen. Als Sekundarstandorte werden Béschun-
Nachtkerzen- Art N . S .
3 G gen und Damme, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, verwilderte
Schwarmer vorhanden . X . . .
Garten sowie neu entstandene Brachflachen genutzt. Bisher keine
geeigneten Lebensraume im Plangebiet, jedoch moglicherweise
Entstehung potentieller Lebensraumen im Zuge der Verbrachung
von Bauerwartungsland.
Mollusken
. Art der Quellfluren. In NRW maRig haufig mit gleichbleibender
Dunkers Art . . .
Quellschnecke vorhanden G Tendgnz. Nachgew[esen in Quellaustritten des Mahnerter Bach
westlich der Ellscheider Strale.
* = Art in LANUV-Liste zu LRT nicht enthalten, also nicht planungsrelevant i.e.S., aber Verantwortungsart in
NRW
Status = Status in NRW
KON = Erhaltungszustand in NRW / Kontinentale Region
Ampelbewertung LANUV (Erhaltungszustand): G = glinstig, U = ungunstig / unzureichend, S = ungunstig/
schlecht, - = mit negativer Tendenz, + = mit positiver Tendenz, k.A. = keine Angabe

Auf die verschiedenen Artengruppen wird nachfolgend néher eingegangen.
Arten, die als potentiell eingriffsbetroffen zu bewerten sind, werden im Text durch
Fettdruck kenntlich gemacht und in Kap. 5 weiter betrachtet.

3.2.1 Avifauna

Brutvogel

Die Uberplanten Ackerflachen sind strukturarm und ruderale Sdume nur in sehr
schmaler Ausprégung entlang der Wege und Strallen sowie entlang des
Siedlungsrandes Windfoche vorhanden. Fir Arten, die auf das Vorhandensein
von Saumstrukturen und krautreicher Vegetation als Bruthabitat angewiesen
sind, ist daher eine Lebensraumeignung gering und ein Brutvorkommen nicht
anzunehmen (Baumpieper, Feldschwirl).

Walder, strukturreiche Gebusche, Obstwiesen oder alte Baumbesténde fehlen im
Plangebiet  ebenfalls, weswegen auch  Brutvorkommen  samtlicher
gehdlzgebundener planungsrelevanter Vogelarten ausgeschlossen werden kann
(Baumfalke, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Habicht, Kleinspecht, Kuckuck,
Mausebussard, Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Waldkauz, Waldohreule,
Waldschnepfe, Wespenbussard). Immerhin ist im Bereich der wenigen Geholze
des Plangebietes das Vorkommen ubiquitarer, nicht-planungsrelevanter Brut-
vogelarten zu erwarten (z. B. Ringeltaube, Amsel, Rotkehlchen). Schlief3lich sind
Brutvorkommen von Arten fur das Gebiet auszuschlieBen, die hinsichtlich ihres
Bruthabitats eng an Gebaude (Mehl- und Rauchschwalbe, Schleiereule, Turm-
falke) oder Gewasser bzw. gewassernahe Biotope gebunden sind (Krickente,
Uferschwalbe, Wasserralle).
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Es verbleibt die Gruppe derjenigen Arten, die die offene Ackerflur als Bruthabitat
nutzen. Dazu gehdrt neben dem mittlerweile recht seltenen Kiebitz auch die noch
verhaltnismalfiig weit verbreitete Feldlerche.

Tab. 2: Rote Liste-Status der betroffenen planungsrelevanten Feldvogelarten

Art Rote Liste (RL)

D NRW Sid
Kiebitz (88) 2(3) 3S (3) 1(1)
Feldlerche (8) 3 (V) 3S (V) 3(2)

88 = streng geschiitzt nach BNatSchG; § = besonders geschiitzt

Rote Liste: D = RL Deutschland (HAUPT et al. 2009 bzw. BiNOT et al. 1998), NRW = RL NRW
(SubmAnN et al. 2008 bzw. GRO & WOG 1997); Sud = RL Suderbergland (SUDMANN et al.
2008) bzw. Bergisches Land (GRO & WOG 1997); 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark
geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste, S = abhéngig von Schutzmafnahmen in der
Ackerlandschaft.

Im Rahmen des Monitorings wurden fir die Zeit vor Realisierung des ersten
Bauabschnittes bei Kriekhausen drei Reviere des Kiebitz und zwei der Feldlerche
nachgewiesen (vgl. Tab. 3 und 4). Nachfolgend wird auf diese beiden Arten
naher eingegangen.

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) ist eigentlich ein Charaktervogel offener
Griunlandgebiete und bevorzugte urspriinglich feuchte, extensiv genutzte Wiesen
und Weiden, besiedelt jedoch mittlerweile verstarkt auch Ackerland. So briten
inzwischen etwa 89 % der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Bei
der Wahl des Neststandortes werden dabei offene und niedrige Vegetations-
strukturen bevorzugt (sog. 'braune Acker'). Die Brutdichte kann lokal recht hoch
sein, da Kiebitze in besonders geeigneten Habitaten gerne in kolonieartigen
Konzentrationen briten. Die Art zeigt Reviertreue, d. h. dass Individuen, die das
Gebiet als Altvogel oder als dort aufgewachsenes Jungtier kennen, aus den
Uberwinterungsgebieten oftmals wieder in diese Region zuriickkehren.

3416,
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Abb. 9: NRW-Verbreitungskarte Kiebitz 2005-2009 (GRUNEBERG et al. 2012)
mit Kennzeichnung des Quadranten 47083 des MTB 'Wuppertal-Elberfeld'
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Mit der Besiedlung von Ackern vor allem ab Mitte des 20.Jh. kam es zwar
zunéchst zu einer Bestandserholung, seit den 1980er Jahren nehmen die
Bestande durch die Intensivierung der Landwirtschaft jedoch wieder stark ab. So
wurde der Gesamtbestand in NRW fur den Zeitraum 2005-2009 auf 16.000 -
23.000 und fur den Zeitraum 2010-2013 auf nunmehr weniger als 15.000 Brut-
paare geschatzt. Faktoren, die die Bestandssituation in den kommenden Jahren
voraussichtlich noch weiter verschéarfen, ergeben sich durch die zunehmende
Intensivierung der Ackerbewirtschaftung mit verstarktem Anbau nachwachsender
Rohstoffe, die Abschaffung der obligatorischen Flachenstillegung sowie die
Flachenkonkurrenz durch das zu erwartende sog. Greening.

Die Feldlerche (Alauda arvensis) ist nach wie vor ein weit verbreiteter Brutvogel
der offenen Kulturlandschaft. Die Verbreitungskarte zeigt Schwerpunkte in der
Niederrheinischen Bucht, im Niederrheinischen Tiefland, in groR3en Teilen des
zentralen Minsterlandes, der Soester Borde und der Paderborner Hochflache.
Unbesiedelt sind die grof3en geschlossenen Walder und die Ballungsraume
(Abb. 10).

Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung
der Landwirtschaft stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand in NRW wurde fur
den Zeitraum 2005-2009 auf 85.000 - 140.000 Brutpaare geschatzt, aktuell liegt
er bei etwa 97.000 Brutpaaren (OFS 2012). Der Wegfall von Stilllegungsflachen
sowie vermehrter Energiepflanzenanbau (z. B. Mais) lassen seitdem und fur die
Zukunft weitere deutliche Bestandseinbul3en erwarten (LOHR et al. 2012).
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Abb. 10: NRW-Verbreitungskarte Feldlerche 2005-2009 (GRUNEBERG et al. 2012)
mit Kennzeichnung des Quadranten 47083 des MTB 'Wuppertal-Elberfeld'

Dramatisch ist der Riickgang dabei auch in der gesamten bergischen Region, zu
der das Plangebiet zahlt. Hier weist die Brutverbreitung mittlerweile grof3e
Licken auf (MONIG et al. 2014, KONIG & SANTORA 2011).

Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass einzelne MaRnahmen wie die Anlage von
Lerchenfenstern zwar lokal positive Wirkungen zeitigen, den Bestandsrickgang
der Feldlerche insgesamt jedoch nicht aufhalten kénnen. Eine breite Kombination
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von SchutzmalBnahmen ist vielmehr zwingend notwendig. Als erfolgreichste
Mal3nahme haben sich bislang Sukzessionsbrachen erwiesen (GRUNEBERG et al.
2012).

Nahrungsgéaste

Wahrend fur die meisten der betrachteten Vogelarten das Vorkommen als Brut-
vogel ausgeschlossen werden kann, ist fur einen Teil dieser Arten ein Vorkom-
men als Nahrungsgast moglich. So konnten z. B. Graureiher, Mausebussard ,
Rauchschwalbe, Sperber, Steinkauz und Turmfalke auf der Nahrungssuche
beobachtet werden (OGkopPLAN 2010). Auch Arten, die im naheren Umfeld
nachgewiesenermalf3en Bruthabitate nutzen, kommen moglicherweise sporadisch
im Plangebiet vor (z. B. Feldsperling, Mehlschwalbe). Auch fir weitere Arten ist
ein Vorkommen im Rahmen weitraumiger Jagdflige nicht auszuschlie3en
(Baumfalke, Schleiereule, Waldkauz, Waldohreule). Eine enge Bindung an das
Plangebiet ist jedoch fur keine der genannten Arten anzunehmen.

Dies gilt auch fur diejenigen Arten, die im naheren Umfeld briten. Wertvolle
Jagdgebiete fir diese Arten dirften weniger die Uberplanten Ackerflachen
darstellen, als vielmehr das Tal des Mahnerter Baches oder auch die struktur-
reichen Siedlungsrandgebiete.

Durchzigler

Zugzeitbeobachtungen lassen eine gewisse Bedeutung des Untersuchungs-
raumes wahrend des Friihjahreszuges erkennen. So wurden als Durchzigler
neben diversen weit verbreiteten Arten auch planungsrelevante Arten wie Feld-
lerche, Kiebitz und Rauchschwalbe nachgewiesen (OkopPLAN 2010, KRUGER
2005). Eine enge Bindung an das Plangebiet ist jedoch fir keine der Arten
anzunehmen, da das gesamte Areal der Mettmanner Ldssterrassen Bedeutung
fur das Zuggeschehen besitzt und damit geniigend alternative Rast- und
Nahrungsflachen vorhanden sind.

3.2.2 Flederméause

Das Vorkommen von Fledermausquartieren kann in dem von Ackernutzung
gepragten Plangebiet ausgeschlossen werden. Mdoglicherweise kommen
Flederméuse im Gebiet jedoch als sporadische Nahrungsgéste vor, was vor
allem fir die im Kreis Mettmann recht haufige Zwergfledermaus gelten dirfte. Die
Zwergfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus. Sie gilt als
Spaltenbewohner und ist im Sommer auch in kleinsten Hohlrdumen hinter
Verkleidungen u.a. anzutreffen. Im Winter nutzt sie neben Spaltenquartieren
auch Keller und Stollen. Die Jagdlebensrdume der Zwergfledermaus sind Géarten,
Parks oder StralRenziige, aber auch Obstgéarten, reich strukturierte
Kulturlandschaft und Waldrander im landlichen Raum. Deshalb erscheint es
maglich, dass die Art etwa im ndheren Umfeld der Siedlungen Windfoche und
Kriekhausen recht regelmaRig vorkommt und zeitweise auch tUber Ackerflachen
des Plangebietes anzutreffen ist.

Auch fur den Grol3en Abendsegler und fur die Kleine Bartfledermaus ist aufgrund
der Nahe des Plangebietes zu Siedlungsstrukturen (Windfoche, Kriekhausen), zu
Wald (Pappelwaldchen) und zum strukturreichen Mahnerter Bachtal nicht ganz-
lich auszuschlieRen, dass sie das Plangebiet auf Transferfligen etwa entlang
des Siedlungsrandes von Gruiten streifen.
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3.2.3  Amphibien

Fur die planungsrelevanten Amphibienarten Kammmolch, Geburtshelferkrote,
Gelbbauchunke und Kleiner Wasserfrosch sind im Plangebiet keine potentiellen
Lebensraume vorhanden. Auch das sudlich gelegene Mahnerter Bachtal weist
als Amphibien-Lebensraum trotz augenscheinlich geeigneter Strukturen anschei-
nend eine nur geringe Bedeutung auf. So wurden bei einer Amphibienkartierung
im Jahr 2005 lediglich am Teich an der Ellscheider Stralle geringe
Individuenzahlen des verbreiteten Grasfrosches angetroffen, der dort auch ver-
einzelt reproduzierte (KRUGER 2005). Ein weiteres Amphibiengewasser liegt in
dem Pappelwald am oberen Talschluss des Mahnerter Baches. Dieser kleine
Waldteich trocknet im Sommer regelm&Rig aus, dient jedoch zumindest dem
Grasfrosch, mdglicherweise auch Erdkrote und Molcharten als Reproduktions-
habitat.

Im Plangebiet selber besteht lediglich fur die Kreuzkrote (Bufo calamita) Poten-
tial, zumal eine Senke ostlich des Wirtschaftsweges nach Kriekhausen in
manchen Jahren temporare Kleingewasser aufweist, die fur die Art als Laich-
gewasser attraktiv sein kénnten. Nach der Kreuzkréte wurde im Jahr 2005 gezielt
gesucht, ohne dass Nachweise gelangen. Fir diese typische Pionierart, die keine
Préagung auf einen bestimmten Laichplatz besitzt, missen allerdings immer auch
Erstbesiedlungen fur mdglich gehalten werden. Mit der jenseits der Millrather
Stral3e gelegenen Bahntrasse sowie dem Mahnerter Bachtal existieren poten-
tielle Ausbreitungswege im Umfeld. Typischerweise besitzt die Art einen starken
Wandertrieb und die Alttiere legen auf ihren Wanderungen im Frihjahr oftmals
Strecken von mehreren Kilometern zuriick. Als vagabundierende Art kann die
Kreuzkrote an temporaren Gewassern, wie hier im Bereich eines Ackers,
andernorts auch z.B. im Bereich von Baustellen, spontan auftreten und im
nachsten oder darauffolgenden Jahr wieder abgewandert sein.

3.2.4  Reptilien

Fur planungsrelevante Reptilienarten wie die Zauneidechse sind im Plangebiet
keine potentiellen Lebensraume vorhanden. Auch in dem Fall, dass die Zaun-
eidechse im Bereich des benachbarten Gleiskdrpers vorkommen sollte, sprache
die defizitare Habitatausstattung des Plangebietes gegen ein Besiedlungspoten-
tial der Uberplanten Flachen.

3.2.5  Schmetterlinge

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) ist zumeist eine Art
feuchter Hochstaudenfluren, kommt jedoch auch an Ruderalfluren der Bdschun-
gen und Brachen vor, wenn geeignete Raupenfutterpflanzen (Nachtkerze,
Weidenrdschen, Blutweiderich) sowie Nektarpflanzen fir die adulten Tiere
(Nelkengewachse, Lippenblutler, Schmetterlingsblitler) vorhanden sind. Das
Vorkommen der Art ist fir den Messtischblattquadranten belegt, im Plangebiet
fand dieser Nachtfalter bis zur Baufeldfreimachung jedoch keine geeigneten
Habitate. Im Zuge der Verbrachung von Flachen im Vorfeld von Bauarbeiten
muss das Vorkommen der Art jedoch grundsétzlich fur moglich gehalten werden.
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3.2.6 Mollusken

Nicht im Plangebiet selber, jedoch in dem innerhalb des Einflussbereiches der
Planung liegenden Mahnerter Bach wurde in Quellbereichen westlich der
Ellscheider Stral3e das Vorkommen der Dunkers Quellschnecke nachgewiesen
(ZUMBRINK 1997).

Diese Art besiedelt saubere Quellen und Quellbache der kalkarmen Mittelgebirge
und sitzt an totem Laub, Holz, Wasserpflanzen und Steinen. Oft ist sie auf die
unmittelbaren Quellbereiche beschrankt. In den besiedelten Gewassern kann sie
hohe Siedlungsdichten von bis zu 16.500 Individuen pro m2 erreichen. Die
Anwesenheit von Quellschnecken ist gemeinhin ein Indikator fUr die Reinheit des
Wassers. Bedroht sind Quellschneckenarten meist durch bauliche Einfassung
der Quellen und ihre Nutzung als Viehtranke, durch Drainage und Absenkung
des Grundwassers, vor allem aber auch durch eine Uberdiingung durch die
Landwirtschaft, die eine Eutrophierung des Quellwassers zur Folge hat.

Fur den ostlich der Ellscheider Stral3e gelegenen Bachabschnitt ist das Vorkom-
men der Art nicht anzunehmen, da hier naturnahe Quellaustritte fehlen und eine
Belastung des Wassers durch Eutrophierung anzunehmen ist. Mit dem Stau-
gewasser an der Ellscheider Stral3e, das im Hauptschluss liegt, ist zudem eine
wirksame Barriere fir die Art vorhanden.

3.2.7 Sonstige

Da die LANUV-Artenliste aufgrund von Erfassungslicken unvollstandig sein
kann, ist auch das potentielle Vorkommen sonstiger planungsrelevante Arten zu
prifen. So kénnten theoretisch Lebensraumtypen des FFH-Anhanges | im Gebiet
vorhanden sein, die - auch wenn kleinflachig und nicht im Rahmen der FFH-
Gebietskartierung erfasst - als Lebensraum z. B. fiir streng geschiitzte Pflanzen-
arten dienen.

Im vorliegenden Fall gibt es jedoch keine Anhaltspunkte, dass weitere zu bertck-
sichtigende Arten im Plangebiet vorkommen.
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4 WIRKFAKTOREN

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtunge n

Durch Baustelleneinrichtungen innerhalb oder auch auf3erhalb des Plangebietes
kénnen Habitate in Mitleidenschaft gezogen werden. Eine Eingriffsminderung
kann grundsatzlich dadurch erfolgen, dass Baustellen und Lagerplatze auf
bereits versiegelten oder ahnlich geringwertigen Flachen eingerichtet werden.

Larm- und Schadstoffimmissionen

Bei der Baufeldraumung, bei Aushub der Baugruben sowie bei Bau der verschie-
denen Gebaude und Verkehrsflachen kommen schwere Maschinen zum Einsatz.
Diese emittieren zumindest zeitweise erheblichen L&rm sowie Schadstoffe. Damit
sind Storwirkungen in angrenzenden Bereichen moglich. So kénnen Larmimmis-
sionen wahrend der Bauphase z. B. bei Vogelarten Fluchtreaktionen auslosen
und zu einer zumindest zeitweisen Aufgabe von Revieren fuhren. Auch Fleder-
mause konnen durch baubedingte Immissionen in ihrer Quartierruhe gestort
werden. Die baubedingten Imissionen sind jedoch befristet und da gleichzeitig
keine Habitate besonders sensibler Arten angrenzen, sind relevante Auswirkun-
gen nicht zu erwarten.

Baufeldfreimachung, Gehdlzrodung

Im Zuge der flachenhaften Baufeldfreimachung ist die Zerstérung von Boden-
briter-Gelegen maoglich. Potentiell betroffen sind im vorliegenden Fall neben der
Wiesenschafstelze auch die planungsrelevanten Arten Kiebitz und Feldlerche.

Kleinflachig sind von der Planung auf3erdem ruderale Saumstrukturen betroffen,
so entlang der Millrather StraBe, entlang des Wirtschaftsweges nach
Kriekhausen und entlang des Siedlungsrandes Windfoche. Hier sind wahrend der
Bauphase vereinzelte Individuenverluste z. B. unter Kleinsaugern und Amphibien
etwa infolge von Eingriffen in aktuell genutzte Rickzugsorte denkbar. Planungs-
relevante Arten sind davon jedoch nicht betroffen.

Schlief3lich ist mit der Rodung der Gehdlze zu rechnen, die am Parkplatz an der
Millrather Stral3e stocken. Mit der Rodung der Gehélze kann eine Tétung von
Jungvogeln sowie ein Verlust von Vogelniststatten einhergehen. Quartierverluste
streng geschiitzter Fledermausarten und die Tétung von Flederméausen kénnen
gleichzeitig ausgeschlossen werden, da lediglich Gehdlze geringen Alters bzw.
geringen Stammumfanges von Rodung betroffen sind, die als Quartierbdume
nicht in Frage kommen.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Lebensraumverlust

Der Entwicklungsbereich fir Gewerbe umfasst eine Gesamtflache von etwa
20,6 ha, die bisher weitaus Uberwiegend als Ackerland genutzt wird. Fur Tier-
und Pflanzenarten mit einer starken Bindung an Offenlandbiotope wird dieser
Teillebensraum nach der Bebauung nicht mehr zur Verfiigung stehen. Als
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geschuitzte Brutvogelarten von Ackerbiotopen sind davon Kiebitz und Feldlerche
betroffen.

Fur weitere Arten gehen Offenlandflachen verloren, die ihnen als Nahrungs-
habitat (z. B. verschiedene Eulen-, Greifvogel- und Schwalbenarten) oder als
Rast- und Nahrungsplatz auf dem Durchzug dienen (z. B. Steinschmatzer und
Wiesenpieper).

Barrierewirkung, Zerschneidung

Durch die Uberplanung von Freiraum durch Gewerbe kann es zu einer
Zerschneidung von Funktionsbeziehungen zwischen Habitaten kommen. Dies ist
fur die mit der Planung vorbereiteten Vorhaben jedoch nicht von Relevanz, da
das Plangebiet selber keine erkennbare Funktion im Biotopverbund besitzt.

Auch fur Durchzigler unter den Vogelarten ist eine enge Bindung an das Plan-
gebiet nicht erkennbar. Im Naturraum der Mettmanner Lossterrassen verbleiben
genlgend geeignete Alternativstandorte.

Kulissenwirkung

Der Bau groRvolumiger Gebaudekorper bedingt die Etablierung einer horizonta-
len Kulisse, die Auswirkungen auf benachbarte Habitate haben kann. So sind fur
Ackerbriter wie Kiebitz und Feldlerche Meideeffekte bekannt, die vermutlich
darin begrindet liegen, dass diese Arten im naheren Umfeld vertikaler Strukturen
mit einem héheren Pradationsrisiko zu rechnen haben. Auch bei durchziehenden
Vogelarten sind teilweise Empfindlichkeiten zu beobachten, die eine Entwertung
als Rastgebiet auch auRRerhalb der eigentlichen Eingriffsflachen zur Folge haben.

Kollisionsrisiko im Bereich verglaster Flachen

An verglasten Gebaudeteilen kann es je nach Konstruktion, Lage und Scheiben-
typ zu Vogelschlag kommen. Da durch solche Scheibenanflige dauerhaft ein
erhohtes Totungsrisiko fur im ndheren Umfeld auftretende Vogelarten entstehen
kann, ist es mdglich, dass bei Planung der betreffenden Gebaudeteile spezielle
VermeidungsmalRnahmen notwendig sind. Auch eine Nachriistung bereits
vorhandener Glasflachen ist maglich.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Lichtemissionen

Betriebsbedingt sind fir das Untersuchungsgebiet kinftig starkere Lichtemissio-
nen zu erwarten. Davon konnen Insekten betroffen sein, da von manchen
Leuchtmitteltypen eine starke Lockwirkung ausgeht. Auch z. B. von der Wasser-
fledermaus ist eine Empfindlichkeit gegenuber nachtlicher Beleuchtung bekannt
(SIMON et al. 2004), weswegen fir diese Art eine Entwertung von Nahrungsrevier
und Flugrouten im Bereich beleuchteter Areale mdglich ist. Beleuchtete Objekte
kénnen auf3erdem v.a. bei schlechten Wetterbedingungen des nachts ziehende
Vogel anlocken. Dies kann zu Energieverlusten (Konditionsverschlechterung)
fuhren, auBerdem wird das Kollisionsrisiko erhéht (BALLASUS et al. 2009).
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Larm- und Schadstoffimmissionen

Die Planstral3e (Niederbergische Allee) soll kiinftig auch als eine den Ortsrand
von Haan-Gruiten entlastende Umgehungsstral3e dienen, weswegen am sudli-
chen Rand des Plangebietes neben den zusatzlich durch den Betrieb des
Gewerbegebietes erzeugten Verkehren auch verlagerte Verkehre von der
Millrather StralRe zu erwarten sind. Entsprechend erhéhen sich dort die Larm-
und Schadstoffimmissionen. Auch innerhalb des Gebietes ist nach Umsetzung
der Planung zusatzlicher Kunden- und Besucherverkehr zu erwarten.

Larmimmissionen kdnnen z. B. bei Vogelarten zu einer Aufgabe von Revieren
fuhren. Allerdings sind Larmwirkungen je nach betroffener Art sehr unterschied-
lich zu bewerten und es ist auch eine ganze Reihe Arten bekannt, die als
unempfindlich gelten oder sich an Larm gewdhnen kénnen. Die im vorliegenden
Fall zu betrachtenden planungsrelevanten Offenlandarten werden gemaf
GARNIEL & MIERWALD (2010) folgenden Empfindlichkeitstypen zugeordnet:

Kiebitz Gruppe 3 Die Arten dieser Gruppe kdnnen bei hohem Hintergrundlarm
erhohte Verluste durch Pradation (= durch Fressfeinde) erleiden.
Fir den Reproduktionserfolg dieser Arten stellt der Larm eine
Gefahrenquelle dar, die nicht immer aus dem radumlichen
Verteilungsmuster der Elternvégel zu erkennen ist.

Feldlerche Gruppe 4 schwach larmempfindliche Art, an deren Verteilungsmuster der
Larm nur zu einem geringen Anteil beteiligt ist.

Zur Prognose der konkreten Auswirkungen des zusatzlichen Larms kdnnen bei
larmempfindlichen Arten auch spezifische kritische Schallpegel herangezogen
werden. So wird fur den Kiebitz als Erheblichkeitsschwelle ein Schallpegel
(Tageswert) von 55 dB(A) genannt, oberhalb dessen eine Minderung der
Lebensraumeignung anzunehmen ist (ebd.) Nach Darstellung des Larmaktions-
plans der Stadt Haan (LAP 2013) ware dann im gesamten Raum zwischen der
Millrather StraRe und der BAB 46 und damit auch im gesamten Plangebiet
bereits heute eine geminderte Lebensraumeignung fir den Kiebitz gegeben, da
dort flachendeckend Schallpegel von tber 55 dB(A) verzeichnet sind (Larmkarte
Stral3enverkehrslarm Lpgy).

Stérungen durch Verkehr, Radfahrer und FuRganger

Manche Arten zeigen hinsichtlich optischer Stérungen durch StraRenverkehr,
Radfahrer und FuRganger Empfindlichkeiten, die in Abhéangigkeit von der Dichte
der Storungen zu Meidedistanzen fihren. So ist z. B. fir den Kiebitz bekannt,
dass er weniger auf fahrende Autos, relativ stark jedoch auf Radfahrer und Ful3-
ganger reagiert und dass bei entsprechender Stdrintensitat ein totaler Verlust der
Habitateignung etwa innerhalb einer 100 m-Zone zu beobachten ist. Die Effekt-
distanz zu Rad- und FuRwegen kann sogar bis zu 400 m betragen. Auch fir die
Feldlerche ist bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt
und zu Stdrelementen einen fir Singvogel uniblich groRen Abstand halt (Effekt-
distanz bei Straf3en < 10.000 Kfz/24h: 300 m) (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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Kollisionsrisiko im StraRenbereich

Im Entwicklungsbereich ist kinftig mit einem erhdéhten Verkehrsaufkommen zu
rechnen, was vornehmlich fir die sudlich gelegene Planstral3e (Niederbergische
Allee) gilt. Dies bedingt generell ein erhdhtes Unfallrisiko fur verschiedene
Tierarten.

Davon betroffen ist die Tiergemeinschaft des bisherigen Raumes allerdings
kaum, da sie im Zuge der Planumsetzung in benachbarte Offenlandbiotope
verdrangt wird (z.B. Feldhase).

Flugkorridore zwischen Brut- und Nahrungshabitaten von Brutvogelarten der
Umgebung sind von der Planung ebenfalls nicht absehbar betroffen. Eulen- und
Greifvogel zéhlen gemeinhin zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten. Der
potentielle Turmfalkenbrutplatz an einer Feldscheune bei Kriekhausen liegt
jedoch etwas mehr als 100 m von der geplanten StralRe entfernt. Da als
Nahrungshabitat vor allem die Freiflachen des Mahnerter Bachtales abseits des
Plangebietes dienen diirften, ist eine Gefahrdung durch die Stral3e nicht abseh-
bar, zumal diese nicht in Dammlage geftihrt wird.

Wanderwege von Amphibien liegen gleichfalls nicht im Bereich des geplanten
StralRenneubaus.

Was Fledermause betrifft, bewegen sich unter den potentiell vorkommenden
Arten Zwergfledermaus und Kleine Bartfledermaus strukturgebunden, weswegen
sie bei der Querung von StraRen in besonderem MalRRe einem Kollisionsrisiko
ausgesetzt sind (BRINKMANN et al. 2012). Es werden jedoch im vorliegenden Fall
keine Leitstrukturen Uberplant. Zudem wird die Niederbergische Allee etwas
unter dem derzeitigen Geléandeniveau liegen und die Stral3e wird auf der
Sudseite von einem Wall begleitet. Eine relevant erhthte Kollisionsgefahr fur
Flederméuse wird daher nicht gesehen.

Verschmutzungsrisiko des Mahnerter Baches als Vorfl uter

Das Oberflachenwasser des Plangebietes wird Uber ein bereits im Zuge des
ersten Bauabschnitt fertig gestelltes Regenriickhalte- und Regenklarbecken mit
nachgeschaltetem Retentionsbodenfilter in den Mahnerter Bach eingeleitet.

Durch Klarung des Wassers, Nutzung der Retentionsfunktion des Regenriick-
haltebeckens und gedrosselte Einleitung in den Mahnerter Bach werden jedoch
Gewasserbelastungen minimiert und Abflussspitzen gekappt und damit negative
Auswirkungen auf empfindliche Flieigewasserbiozonosen vermieden. So ist
auch eine Gefahrdung der im Mahnerter Bach vorkommenden Dunkers Quell-
schnecke nicht absehbar.
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5 POTENTIELLE ARTENSCHUTZRECHTLICHE KONFLIKTE

Es gilt nachfolgend zu prifen, ob im Zusammenhang mit dem Vorhaben

1/ trotz zumutbarer Vermeidungsmaf3hahmen Verletzungen oder Tétungen von
FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten oder ihrer Entwick-
lungsformen denkbar sind (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

2/ sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen
verschlechtern kénnte (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

3/ die okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang mdoglicherweise nicht sichergestellt werden kann (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG). Fortpflanzungs- und Ruhestatten in diesem Sinne umfassen
alle Habitatstrukturen, die wéahrend des Fortpflanzungsgeschehens oder der
Ruhephasen fiir das dauerhafte Uberleben der Art unerlasslich sind. Dazu
zéhlen Nahrungs- und Jagdhabitate sowie Flugrouten nach der Recht-
sprechung nicht. Eine andere Beurteilung ist allenfalls dann geboten, wenn es
sich um essenzielle Habitatelemente handelt, ohne die die Fortpflanzungs-
und Ruhestatte ihre Funktion vollstandig verlieren wirde.

Hinweise auf das Vorkommen wild lebender Pflanzen im Gebiet, die unter den
Schutz der FFH-Richtlinie fallen, liegen nicht vor. Daher entfallt der Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG.

Bei der Priifung ist Arten mit mittel bis schlechtem Erhaltungszustand grundsatz-
lich besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

5.1 Avifauna

5.1.1  Brutvogel des Offenlandes

Verbot 1: Tétung

Die Totung von Individuen von Offenlandarten wie z. B. Kiebitz, Feldlerche und
Wiesenschafstelze kann durch entsprechende Vorgaben zu Bauzeiten und Bau-
ablaufen vermieden werden (vgl. Kap. 6.1). Gefahrdet sind dabei ausschlieRlich
Gelege und Jungvdgel.

Mdglicherweise ist zur Vermeidung zusatzlich eine 6kologische Baubegleitung
notwendig, etwa wenn die Bauabldufe eine strikte Befolgung der Bauzeitenrege-
lungen nicht erlauben.

Verbot 2: Stérung

Der Verbotstatbestand der Stérung greift - im Unterschied zu den beiden ande-
ren Verboten - nicht individuenbezogen, sondern erst dann, wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen durch die Stérung verschlechtert.

Im vorliegenden Fall ist eine Relevanz fir die betroffenen Offenlandarten dort
gegeben, wo Bruthabitate durch das anlagebedingte Heranrticken von Bebauung
und das betriebsbedingte Heranriicken stdrintensiver Nutzungen (z. B. Verkehr
entlang der Niederbergischen Allee) entwertet werden. Der stérungsbedingte
Verlust von Habitatfunktionen fiir Brutvogel des Offenlandes kann im Rahmen
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der Betrachtung zum Verbot 3 (Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) mit
abgearbeitet werden. Relevante Storwirkungen auf andere Artengruppen sind
nicht erkennbar.

Verbot 3: Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatt  en

Die Planung ist mit einem Verlust von Ackerflachen verbunden, die verschiede-
nen Offenlandarten als Bruthabitat dienen. Neben der direkten Flacheninan-
spruchnahme kommt es dabei auch zu Auswirkungen, die mit der Kulissen-
wirkung der neuen Geb&ude und der straRenbegleitend zu pflanzenden Gehdlze
zusammenhangen. Dadurch werden auch benachbarte, strukturell als Bruthabitat
geeignete Flachen vorhabenbedingt entwertet, da Offenlandarten Mindest-
distanzen zu Vertikalstrukturen einhalten.

Im Ergebnis kommt es durch Flacheninanspruchnahme und durch die veranderte
Raumkulisse zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten i.S. des § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG. Von diesem Verlust betroffen sind die im Norden
gelegenen Plateauflachen sowie angrenzende Flachen des Oberhanges, die
teilweise auch auf3erhalb des eigentlich eingriffsbetroffenen Bereiches liegen. So
geht mit Umsetzung des BP Nr. 168 insgesamt die Uberplanung bzw. Entwer-
tung einer Ackerflache von etwa 25 ha einher, von der, bericksichtigt man die
bereits heute bestehenden Meidezonen entlang angrenzender Verkehrs- und
Siedlungsflachen, eine Teilflache von etwa 70% von Kiebitz und Feldlerche
prinzipiell als Bruthabitat nutzbar ist. Auch im Rahmen des ersten Bauabschnittes
kam es bereits zu einer Entwertung von Ackerflache in &hnlicher GréRRen-
ordnung, wobei jedoch in diesem Bereich seinerzeit eine Nutzung durch Offen-
landbriter in geringerem Mal3e zu beobachten war.

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt erscheint dabei vornehmlich fur den Kiebitz
maglich, da diese Art als reviertreu gilt. Hier liegt ein Verstol3 dann vor, wenn das
gesamte Brutrevier zerstort wird und fur eingriffsbetroffene Individuen innerhalb
der Reviergrenzen kein Ausweichen moglich ist (Urteil des BVerwG vom
18.03.2009 "A 44 Ratingen — Velbert", Az.: 9 A39.07 Rdnr. 75).

Als Bruthabitate geeignete Restflachen verbleiben im vorliegenden Fall lediglich
im Bereich eines relativ schmalen Streifens am Oberhang zwischen Niederberg-
ischer Allee und dem Mahnerter Bachtal. Ein Brutversuch des Kiebitz im Jahr
2010 auf diesen Flachen zeigt, dass auch kinftig hier moglicherweise vereinzelt
Reviere anzutreffen sind. Ein Potential fir die gesamte Teilpopulation von
Kriekhausen ist jedoch nicht gegeben.

Die Feldlerche gehdrt zu den Arten mit alljahrlich wechselnden Brutstétten ohne
Bindung an ein bestimmtes Revier. Die Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte aufRerhalb der Nutzungszeiten stellt hinsichtlich dieser Art daher
keinen Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften dar, wenn (!)
geeignete Ausweichmdglichkeiten im Umfeld vorhanden sind. Der Nachweis,
dass Ausweichmoglichkeiten im konkreten Fall tatsachlich vorhanden sind, ist
grundsatzlich schwer zu fuhren. Zwar sind innerhalb eines Lebensraumes nicht
immer alle geeigneten Habitate besetzt, da es im Rahmen der natirlichen
Populationsschwankungen in Verbindung mit den durch diverse biotische und
abiotische Faktoren bedingten rdumlichen Fluktuationen regelmafllig zum Auf-
treten freier Valenzen kommt. Dennoch ist mit Uberplanung eines langjéhrig
genutzten Lerchenlebensraumes von 50 ha unstrittig ein Verlust von Habitaten
fur diese Art verbunden, flir den angesichts der mittlerweile groRraumig eher
pessimalen Habitatqualitdten nicht selbstverstéandlich eine Ausweichmdglichkeit
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postuliert werden kann. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt erscheint daher auch
fur die Feldlerche mdaglich.

Potentielle Konflikte hinsichtlich der verschiedenen Offenlandarten waren schon
zu Beginn der EntwicklungsmafRnahme absehbar, weswegen schon im Zuge der
FNP-Anderung Nr. 18 'Sidliche Millrather StralRe' eine artenschutzrechtliche
Betrachtung erfolgte (PLANUNGSBURO SELZNER 2005/2006). In der Konsequenz
werden seit dem Jahr 2008 vorgezogene Artenschutzmaflinahmen fir Feldvdgel
durchgefihrt (vgl. Kap. 6.2).

5.1.2  Brutvdgel der Gehoblze

Entlang der Millrather StraRe kommen vereinzelt Baume und Straucher vor, die
im Zuge der Planung gerodet werden missen. Planungsrelevante Arten sind
davon absehbar nicht betroffen. Da sich das Toétungsverbot jedoch auch auf
nicht-planungsrelevante Arten erstreckt, sind Toétungen soweit mdglich zu
vermeiden. Dies kann Uber Rodungsfristen erfolgen (Rodung aul3erhalb der
Brutzeit: Oktober bis Februar). Ggf. ist auch eine 0kologische Baubegleitung
notwendig, etwa wenn die Bauablaufe eine strikte Befolgung der Fristen nicht
erlauben.

5.1.3  Nahrungsgéste und Durchzigler

Der Funktionsverlust des Plangebietes als Nahrungs- oder Rastgebiet fur diverse
Vogelarten (vgl. Kap. 3.2.1) ist nicht mit artenschutzrelevanten Konflikten
verbunden, da eine essenzielle Bedeutung des Plangebietes fir diese Arten nicht
erkennbar ist.

5.2 Flederméause: Zwergfledermaus, ggf. auch Grof3er  Abendsegler und
Kleine Bartfledermaus

Potentielle Quartiere von Fledermausen sind von der Planung nicht betroffen.
Auch eine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat ist nicht anzunehmen, da
keine wertvollen Nahrungsbiotope wie z. B. Extensivgrinland vorhanden sind
und auRRerdem Leitstrukturen fehlen, die eine strukturelle Bindung an das Plan-
gebiet wahrscheinlich machen. Allerdings kann aufgrund der N&he des
Plangebietes zu strukturreichen Siedlungsflachen (Windfoche, Kriekhausen), zu
Wald (Ostlich gelegenes Pappelwaldchen) und zum strukturreichen Mahnerter
Bachtal ein Vorkommen der Fledermausarten Zwergfledermaus, Grolder
Abendsegler und Kleine Bartfledermaus nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
wobei es besonders fur die Zwergfledermaus wahrscheinlich ist, dass sie entlang
des Siedlungsrandes von Windfoche oder auch entlang des Waldrandes des
Pappelbestandes jagt und dabei sporadisch auch im Plangebiet anzutreffen ist.
Auch Transferflige etwa zwischen dem Pappelwald und dem westlich gelegenen
Mahnerter Bachtal erscheinen maglich.

Eine relevante Betroffenheit von Fledermausarten durch das Vorhaben ist jedoch
nicht absehbar. Im Gegenteil dirfte mit Etablierung des Griinzuges entlang der
Nordgrenze des Plangebietes sowie mit den im Mahnerter Bachtal geplanten
Ausgleichsmallinahmen eher eine Aufwertung als Fledermaus-Lebensraum
verbunden sein.
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5.3 Amphibien: ggf. Kreuzkrote

Auch wenn bisher keine Nachweise der Art vorliegen, kann das Auftreten der
Kreuzkrote im Plangebiet nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da bei
Lage des Plangebietes Erstbesiedlungen fur méglich zu halten sind.

Sollte die Art im Gebiet auftreten und die zeitweise mit Wasser geflllte Senke
westlich von Windfoche oder auch andere, etwa im Zuge von BaumalRhahmen
entstandene temporére Kleingewasser als Laichhabitat nutzen, ist vorhaben-
bedingt sowohl das Téten von Individuen als Konflikt gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG madglich, als auch der ebenfalls artenschutzrechtlich relevante Tat-
bestand der Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Es ist daher Uber eine 6kologische Baubegleitung auszuschliel3en, dass die Art
im Gebiet vorkommt. Sollte sie tatséchlich angetroffen werden, ist eine Umsied-
lung vorzunehmen und es werden vorgezogene MalRhahmen notwendig, Uber die
im raumlichen Umfeld Ersatzlebensraume bereit zu stellen sind (Kap. 6.2.2).

5.4 Schmetterlinge: ggf. Nachtkerzenschwarmer

Die Art gilt als mobil und wenig standorttreu und kann schnell neue Populationen
bilden, weswegen Bestandsfluktuationen typisch sind. Da das Plangebiet durch
seine Lage und aufgrund des Mangels an Feuchtbiotopen nicht als optimaler
Lebensraum gelten kann, und da sich geeignete Habitate lediglich voriber-
gehend etwa im Bereich von brachgefallenem Bauerwartungsland entwickeln
konnen, sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht absehbar und es kommt nicht
zu einer Beanspruchung essentieller Lebensstatten (vgl. auch HERMANN &
TRAUTNER 2011).

Im Gegenteil durfte mit den im Mahnerter Bachtal geplanten Ausgleichsmal3-
nahmen insgesamt eher eine Aufwertung als Lebensraum fir Schmetterlings-
arten wie dem Nachtkerzenschwarmer verbunden sein.
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6 MARBNAHMEN

6.1 Vermeidungsmafnahmen: Bauzeitenregelungen

Baufeldfreimachung im Bereich der Ackerflaichen sowie Rodung der Gehdlze am
Parkplatz werden zum Schutz von Brutvogeln bzw. ihren Eiern und Kiken
aufgrund des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes 'Verletzen oder Téten
von Individuen' gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) grundsatzlich auf3erhalb der
Balz-, Brut - und Aufzuchtzeit vorgenommen. Ist dies nicht méglich, ist Gber eine
baubiologische Begleitung auszuschlieen, dass Bruten betroffen sind. Sollten
Bruten angetroffen werden, sind die Arbeiten in ihrem Umfeld so lange auszuset-
zen, bis keine Gefahrdung mehr besteht.

Mit der Errichtung von Gebé&uden sollte ebenfalls au3erhalb der Brutzeit begon-
nen werden, um eine Brutansiedlung im Bereich der Bauflache zu vermeiden.
Gerade fur den Kiebitz ist bekannt, dass Baustellen mit Offenbodenstellen,
Pfutzen und schitterer Ruderalvegetation durchaus attraktiv sein kénnen und -
teilweise auch bei laufendem Baustellenbetrieb - besiedelt werden. Bei Bauar-
beiten wahrend der Brutzeit ist daher eine regelmafRlige Kontrolle der Flachen
erforderlich. Bei bestehender Brut sind die Brutbereiche von den Baumal3nah-
men auszunehmen. Da es sich bei Kiebitzkiiken um Nestflichter handelt, ware
der Schutz lediglich wéhrend der Brutphase notwendig.

6.2 Funktionserhaltende Artenschutzmaf3nahmen (CEF)

6.2.1  Malnahmen flr Brutvogel des Offenlandes

Zur FNP-Anderung Nr. 18 'Siidliche Millrather StraRe' wurde eine Umweltpriifung
durchgefuhrt, in deren Rahmen die Betroffenheit der Feldvogelarten Kiebitz,
Feldlerche und Wiesenschafstelze untersucht wurde. Seit dem Jahr 2008 werden
in Zusammenarbeit mit der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft fir die betroffe-
nen Arten sog. CEF-MafRnahmen durchgefihrt und tGber ein Monitoring begleitet
(SCHINDLER 2008, 2009, 2010, 2012, 2013, 2014).

Der notwendige Umfang der MalBRhahmen wurde aus der Grof3e des von der
Gewerbeplanung beanspruchten Acker-Lebensraumes abgeleitet. Dieser
umfasst fir beide Bauabschnitte etwa 50 ha, von denen nach Umsetzung des
ersten Bauabschnittes aktuell noch etwa 25 ha als Acker genutzt werden. Mit
Umsetzung des zweiten Bauabschnittes ist nun auch ein Verlust dieser Flachen
zu erwarten. Zur Ableitung des notwendigen MalRnahmenumfanges und zu den
wesentlichen Eckpunkten der MalRnahmenkonzeptionierung wird auf den Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrag zum BP Nr. 162 verwiesen (PLANUNGSBURO
SELZNER 2007).

Die MaRRnahmen erfolgten als sog. produktionsintegrierte Kompensationsmal3-
nahmen (PIK-MaRnahmen). Sie wurden in den ersten funf Jahren (2008 bis
2012) auf Ackerflachen bei Kriekhausen (2008 - 2011 Ackerbohnenanbau,
2012 Schwarzbrache) sowie unmittelbar benachbart im Bereich Haan-Elp
(Schwarzbrache, Graseinsaat) durchgefiihrt (Abb. 11).

Die MalRnahmenflachen bei Kriekhausen lagen 6stlich des ersten Bauabschnittes
des Technologieparks im Bereich derjenigen Flachen, die nun fir den zweiten
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Bauabschnitt vorgesehen sind. Bereits von Beginn an erfolgten aul3erdem
Sondierungsgesprache bzgl. weiterer potentieller Mal3nahmenrdume, da ja die
Fortfuhrung der baulichen Entwicklung des Gewerbegebietes 'Millrather Straf3e'
absehbar und der MalRBhahmenstandort Kriekhausen daher friher oder spater
aufzugeben war. Im Fokus standen dabei Flachen bei Mettmann-Diepensiepen
und bei Mettmann-Hundskaul, da beide Bereiche als langjahrige Brutgebiete des
Kiebitz bekannt sind.

Im Jahr 2013 wurde die Mal3nahme bei Kriekhausen durch eine Mal3nahme bei
Diepensiepen (Schwarzbrache mit Blihstreifen) und im Jahr 2014 durch eine
MalRnahme im Bereich Mettmann-Kretzberg (Schwarzbrache) ersetzt. Der
Standort Elp wurde 2013 und 2014 beibehalten, wobei jedoch durch Verlagerung
der Malnahmenflache an den Oberhang eine Optimierung erfolgte.

1
..... s
s

— e |
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Abb. 11: Ubersicht tiber Lage der MalRnahmenflachen,
1 = Kriekhausen 2008-2012, 2.1= Elp 2008-2012, 2.2 = Elp 2013-2014,
3 = Diepensiepen 2013, 4 = Kretzberg 2014

(Kartengrundlage: PLANUNGSBURO SELZNER 2006)

Nachfolgend wird auf die Ergebnisse des begleitenden Monitorings naher einge-
gangen und es werden aus den bisherigen Beobachtungen Schlussfolgerungen
fur die zukinftige MalRnahmengestaltung abgeleitet.
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6.2.1.1 MalRnahmen im Bereich Kriekhausen

(1)

(2)

(3)

(4)

Der Kiebitz bevorzugte bei Kriekhausen nach wie vor die Hochflachen fir
Bruten und lieR3 sich auch durch die heranriickende Gewerbebebauung nicht
in die sudostlich gelegenen Flachen verdréangen, auf denen die PIK-
Mafnahmen durchgefiihrt wurden. So wurde z. B. im Jahr 2009 ein Kartof-
felacker dem Bohnenacker der MalRnahmenflache vorgezogen (SCHINDLER
2009: Plan P02/Ost), obgleich der Kartoffelacker naher an dem in Bau
befindlichen Gewerbegebiet des ersten Bauabschnittes lag. Ahnliches
konnte im Jahr 2010 beobachtet werden, nachdem die Gewerbebauten des
1. Bauabschnittes des Bebauungsplans Nr. 162 schon nahezu fertig gestellt
waren (vgl. SCHINDLER 2010: Plan P02/Ost). Die sudostlich gelegenen Mal3-
nahmenflachen wurden dann immerhin in der jungenfihrenden Phase auf-
gesucht, da Ackerbohnenkulturen eine bessere Eignung als Nahrungshabitat
besitzen als Kartoffelkulturen.

=> Es ist eine starke Standorttreue des Kiebitz und eine Bevorzugung der
Hochflachen trotz mittlerweile herangertckter Gewerbebauten zu verzeich-
nen. Die nach Umsetzung des nun planerisch vorbereiteten zweiten Bauab-
schnittes verbleibenden Restflachen scheinen somit tatsachlich nicht geeig-
net zu sein, in ausreichendem Mal3e Ersatzhabitate fir verdrangte Individuen
bereitzustellen und es bestétigt sich, dass auf Ersatzlebensrdume an
anderer Stelle zugegriffen werden muss.

Im Jahr 2010 wurde in Kriekhausen ein Brutversuch des Kiebitz auf sudlich
des ersten Bauabschnittes gelegenen Ackerflaichen beobachtet (Winter-
getreide, keine PIK-Flache). Fur die Aufgabe des Revieres wurden Stérun-
gen durch freilaufende Hunde verantwortlich gemacht (bkopPLAN 2010).

= Die Beobachtung eines Brutversuches an dieser Stelle zeigt, dass die
Standorttreue der Art in Einzelfdllen auch zur Nutzung suboptimaler
Standorte fihrt. So konnte an anderer Stelle z.B. beobachtet werden, dass
Kiebitzbruten sogar auf Flachdachern neu errichteter Gewerbebauten
angelegt wurden (WEGGLER 2009). Allerdings ist der Bruterfolg auf
derartigen Flachen deutlich herabgesetzt. Dies gilt auch fir den Standort
sudlich des ersten Bauabschnittes, da die N&he zur Niederbergischen Allee
eine erhohte Stoérintensitat bedingt. Es ist zwar nicht auszuschlie3en, dass
auch kinftig hier Brutversuche unternommen werden, die Einbeziehung
dieser Flache in die Malinahmenplanung wird jedoch nicht empfohlen.

Die Anzahl von Kiebitzrevieren in Kriekhausen blieb zwischen 2008 und
2010 mit 3 Brutpaaren auf einem konstanten Niveau, obwohl im Jahr 2009
eine GrolRRbaustelle in unmittelbarer Nachbarschaft lag und im Jahr 2010 die
Gewerbebauten des ersten Bauabschnittes des Technologieparks bereits
grof3teils fertig gestellt waren.

= Es bestatigt sich, dass mit Umsetzung des ersten Bauabschnittes ein
Erhalt der lokalen Teilpopulation des Kiebitz vereinbar war.

In den Jahren 2012 bis 2014 wurden keine Kiebitzreviere in Kriekhausen
mehr festgestellt, obwohl 2012/2013 von ihrer ackerbaulichen Nutzung her
geeignete Teilflachen auch in der bisher préaferierten Hochlage vorhanden
waren (Kartoffelanbau). Im Jahr 2014 wurden geeignete Feldfriichte in der
eigentlichen Hochlage nicht angebaut, jedoch wurden nahezu samtliche
Ubrigen Flachen (darunter auch die Plateauflachen sidlich von Windfoche)
fur Ribenanbau genutzt. Kiebitzkompatible Teilflachen waren somit in all
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diesen Jahren vorhanden, auch nachdem im Jahr 2013 die PIK-MalRnahmen
ausgesetzt worden waren.

=>» Es ist nicht moglich, die konkreten Ursachen dafiir zu identifizieren, dass
in den Jahren 2012 bis 2014 keine Kiebitzbruten im Gebiet mehr stattfanden.
Ein Zusammenhang mit der Kulissenwirkung des ersten Bauabschnittes wird
jedenfalls nicht als vorrangig angesehen, da diese bereits im Jahr 2009
wirksam war und damals dennoch drei Kiebitzreviere kartiert wurden. Auch
ein Zusammenhang mit der Nutzungsstruktur scheint nicht vorzuliegen, da
geeignete Feldfrichte in allen Jahren vorkamen. Leider fehlen Bestandsauf-
nahmen fur das Jahr 2011, da in diesem Jahr kein Monitoring erfolgte. So
kann nur konstatiert werden, dass der Ausfall seit 2012 mit der Beobachtung
im Einklang steht, dass im gesamten Naturraum der Mettmanner Lossterras-
sen in den letzten Jahren die Bestande deutlich ricklaufig waren und dass
sogar in langjahrigen Brutgebieten wie Diepensiepen mittlerweile Totalaus-
falle zu verzeichnen sind.

Fazit fur die MaRnahmen im Bereich Kriekhausen.: Die MalRnahmen in
Kriekhausen haben nicht dazu beigetragen, neue Bruthabitate in diesem Bereich
zu erschlieen. Immerhin wurden jedoch Flachen etabliert, die in der jungen-
fuhrenden Phase als Nahrungshabitate dienten. Daraus ergaben sich fur die in
den Jahren 2008 bis 2010 in Kriekhausen beheimatete Teilpopulation von
3 Brutpaaren zunachst noch positive Effekte. Diese reichten jedoch nicht aus,
den bereits vor der Gewerbeentwicklung schlechten Erhaltungszustand der Art
derart zu verbessern, dass der Rickgang des Kiebitz hier aufgehalten werden
konnte. So ist in Kriekhausen wie in mehreren anderen traditionellen Brutgebie-
ten des Naturraums seit dem Jahr 2012 kein Brutpaar mehr anzutreffen.

Da das Brutgeschehen in den Jahren 2008 bis 2010 weder in die 6stlich gelege-
nen Hangflachen mit den PIK-MalRnhahmen verlagert werden konnte, noch in
anderen Bereiche des Mahnerter Bachtales nennenswerte Kiebitzaktivitaten
beobachtet werden konnte, scheinen diese Flachen nicht den Ansprichen des
Kiebitz zu genigen. Es wird vor dem Hintergrund der absehbaren Inanspruch-
nahme der Hochflachen durch den zweiten Bauabschnitt daher empfohlen, die
MalRnahmen fir den Kiebitz im Bereich Kriekhausen endgiiltig auszusetzen und
auf andere Malinahmenraume zu verlagern.

6.2.1.2 Malnahmen im Bereich Elp

(5) In Elp wurde in den Jahren 2008 bis 2012 eine MaRnhahmenflache bereitge-
stellt, die teils Schwarzbrache (mit spaterer Maiseinsaat) und teils Grasein-
saat aufwies. Feldvogelaktivitdten konnten auf dieser Flache lediglich verein-
zelt beobachtet werden (Feldlerche). Auch die 2009 und 2012 im Gebiet
beobachteten Kiebitzbruten (1 -2 Brutpaare) lagen nicht im Bereich der
eigentlichen Malinahmenflache, sondern in héher gelegenen Bereichen, die
in diesen Jahren mit Riben bestellt waren.

= Als Hauptgrund fiir den mangelnden Malinahmeerfolg in den Jahren 2008
bis 2012 dirfte gelten, dass die Flache tendenziell am Unterhang lag und
damit reliefbedingt nicht den Standortanspriichen der zu férdernden Arten
entsprach. In der Folge wurde der MalRnahmenstandort im Jahr 2013 und
damit zum néchstmdglichen, von der Laufzeit der Vertradge bestimmten Zeit-
punkt an den Oberhang verlegt.
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(6) In den Jahren 2013 und 2014 wurde am Oberhang dort eine Flache teils als
Schwarzbrache und teils als Graseinsaat hergerichtet, wo in den Jahren
2009 und 2012 bereits 1 bzw. 2 Brutreviere des Kiebitz lokalisiert worden
waren. Daraufhin konnten in den beiden Jahren 2013 und 2014 im Bereich
der MalRBnahmenflache jeweils 2 Brutreviere des Kiebitz festgestellt werden.
Aulerhalb der MalRnahmenflache kam es gleichzeitig nicht zu Brutansied-
lungen, obwohl zumindest im Jahr 2013 unter anderem weitlaufige
Kartoffelfelder vorhanden waren.

=>» Die Standorttreue des Kiebitz und die Bevorzugung der immer gleichen
Hochflachen zeigt sich auRer in Kriekhausen nun auch im Malihahmenraum
Elp. Dies bekréaftigt die Notwendigkeit, MalRnhahmenflachen an fir den Kiebitz
gelandemorphologisch tatsachlich optimalen Stellen anzulegen.

Fazit fir die MalRnahmen im Bereich Elp: Die Mal3nhahmen kénnen nach Anlauf-
schwierigkeiten mittlerweile als erfolgreich gelten. Dies gilt umso mehr, als dass
es sich bei den Bruten im Jahr 2013 um die einzigen Bruten im Kreisgebiet
handelte (VAN DE SANDE, AGNU e.V., mdl. Mitt.). Desweiteren wurden im Jahr
2014 samtliche auf3erhalb der MaRnahme gelegenen Flachen mit Wintergetreide
kiebitz-inkompatibel bewirtschaftet. Dies unterstreicht die Bedeutung der Maf3-
nahme gleichermalien, da uber sie alljghrlich fir die Bereitstellung geeigneter
Habitate gesorgt werden kann.

Im Detail ist die Malinahmendurchfiihrung in Elp trotz des Malinahmenerfolges
jedoch noch optimierbar. So war nach Darstellung des ehrenamtlichen Natur-
schutzes (AGNU e.V.) die Teilflache mit Graseinsaat im Frihjahr 2014 zu dicht-
und hochwiichsig, um als Nahrungshabitat in der jungenfihrenden Phase
Bedeutung haben zu kénnen. Hier sollten kinftig striktere Vorgaben erfolgen
(Verwendung von Rotschwingel, lickige Einsaat) oder die Maflinahmenflache
sollte komplett als Schwarzbrache hergerichtet werden.

Desweiteren sollte bei MalBnahmenflachen, deren Eignung fir den Kiebitz
unsicher ist, kinftig kirzere Vertragslaufzeiten in Ansatz gebracht werden, um
flexibler auf die Ergebnisse des Monitorings reagieren zu kénnen. Dem wurde bei
der aktuell laufenden MaRnahme am Kretzberg bereits gefolgt (vgl. Kap. 6.2.1.4).

Der zeitliche Verlauf der Brutansiedlungen im Bereich Elp seit dem Jahr 2009
lasst im Ubrigen die Vermutung zu, dass es sich bei den Brutpaaren um Tiere
der Teilpopulation Kriekhausen handelt, die die Hochflache bei Elp seitdem den
Flachen bei Kriekhausen vorziehen. Dieser Zusammenhang erscheint vor allem
deshalb belastbar zu sein, da nach Angaben des ehrenamtlichen Naturschutzes
(AGNU e.V.) im Bereich Elp nie zuvor Kiebitze gebritet haben, auch wenn dort
im Rahmen der Fruchtfolge kiebitz-kompatible Bewirtschaftung anzutreffen war
(vgl. Tab. 3).

Die besondere Bedeutung der MalRnahmenflache Elp liegt somit darin, dass dort
eine Neubesiedlung erfolgte, die nun mittels der MalRnahmen dauerhaft stabili-
siert wird.
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6.2.1.3 Malinahmen im Bereich Diepensiepen-Nord (201 3) und Kretzberg
(2014)

(7) Der Grofiraum Diepensiepen ist als traditionelles Brutgebiet des Kiebitz
bekannt. Es wurden daher von Beginn an intensive Anstrengungen unter-
nommen, im raumlichen Zentrum der Kiebitzaktivitdten Flachen vertraglich
zu sichern. Nachdem dies nicht gelang, wurde auf eine unmittelbar benach-
barte Flache ausgewichen, die mit ihrer nordexponierten Hangneigung zwar
nicht optimal ausgestattet ist, flr die jedoch ebenfalls eine Nutzung durch
Kiebitze bekannt ist (vAN DE SANDE, mdl. Mitt.). Im Jahr 2013 wurde dort eine
Schwarzbrache mit Bluhstreifen bereitgestellt.

Das Monitoring ergab, dass die Flache nicht vom Kiebitz angenommen
wurde. Auch fir die ehemals als Zentrum des Brutgebietes bekannten
Flachen ist im Ubrigen aufgrund von mittlerweile groRflachig etabliertem
Spargel- und Blumenanbau ein deutlicher Riickgang und aktuell sogar ein
vollstandiges Erldschen des Brutbestandes zu verzeichnen.

(8) Fur den Bereich Kretzberg ist keine traditionelle Nutzung durch den Kiebitz
bekannt. Im Rahmen einer gro3raumigen Untersuchung wurde die Flache
dennoch als potentieller MaRnahmenraum identifiziert, wenn auch mit nach-
rangiger Bedeutung (PLANUNGSBURO SELZNER 2006). Erst nachdem inten-
sive Versuche gescheitert waren, Flachen besserer Eignung vertraglich zu
sichern, wurde im Jahr 2014 hier eine MaRnahme durchgefiihrt. Geplant war,
auf einer Teilflache das bereits eingesate Getreide umzubrechen und eine
Schwarzbrache bereit zu stellen. Das umgebrochene Saatgut trieb jedoch
unerwarteter Weise wieder stark aus und die Maflinahmenflache war nur
relativ kurze Zeit fur den Kiebitz attraktiv. Ein Brutversuch konnte nicht
festgestellt werden.

Fazit fir die MaRnahmen im Bereich Diepensiepen-Nord und Kretzberg: Beide
Malnahmenraume erscheinen grundsatzlich fur Artenschutzmafinahmen fur den
Kiebitz geeignet. Allerdings sollten diese, was die rdumliche Abgrenzung wie
auch die zeitliche Umsetzung betrifft, optimiert werden.

Konkret ist fur das Jahr 2015 eine Weiterfihrung der MafRnahme in Kretzberg
geplant. Uber Veranderung des Flachenzuschnittes und eine Verlagerung in
Richtung Plateauflachen ist hier eine Optimierung vorgesehen, zudem wird die
konkrete Durchfihrung der MaRnahme engmaschiger begleitet. Sollte sich in
keinem der beiden Raume eine MalRnahme erfolgreich etablieren lassen, muss
kunftig auf andere MaRhahmenrdume ausgewichen werden.

6.2.1.4 AbschlieRende Bewertung der MalRnahmen

Bewertung der MaRnahmen hinsichtlich des Kiebitz

Nach LANA (2009) ist eine vorgezogene AusgleichsmaRnahme dann als wirk-
sam zu bewerten, wenn "die betroffene Art eine in rAumlichem Zusammenhang
neu geschaffene Lebensstéatte nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe
Besiedlung unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen wissenschatftlichen
Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden kann."

Im vorliegenden Fall konnte der Nachweis der Besiedelung einer neu geschaffe-
nen Lebensstatte erbracht werden: mit der Flache Elp wurde in unmittelbarer
Néhe des Eingriffsortes ein Ersatzlebensraum fir den Kiebitz bereit gestellt, der
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einen Grol3teil der bisher in Kriekhausen beheimateten Individuen aufgenommen
hat. So steht bei durchaus immer schon schwankenden Bestanden (z.B. im Jahr
2005: nur ein Brutpaar) ein "Vorher" in Kriekhausen von durchschnittlich 3 Brut-
paaren einem "Nachher" in Elp mit 2 Brutpaaren gegenlber (Tab. 3).

Tab. 3: Anzahl der Kiebitzreviere im Bereich Kriekhausen/Elp

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Kriek 4 1 4 kA. | 3@ 3@ 39 | kA 0 0 0

Elp o* o* o* o* 0 1@ 0 kA, | 20 | 2@ | 2@

Erlauterungen:
grau unterlegt sind die Monitoring-Ergebnisse derjenigen Jahre, in denen im jeweiligen
MaRnahmenraum PIK-MaRRnahmen durchgefiihrt wurden

0 - 4 Anzahl an Revieren im gesamten Untersuchungsraum Kriekhausen bzw. Elp (2004-2007:
div. Quellen, 2008-2014: Ergebnisse des Monitorings)

@ Anzahl an Revieren im Bereich der eigentlichen MaRnahmenflachen

* gezielte Untersuchungen fiir Elp in den Jahren 2004-2007 liegen nicht vor. Nach Angabe
des ehrenamtlichen Naturschutzes (AGNU e.V.) fanden keine Kiebitzbruten statt.

k.A. es liegen keine Daten/Informationen vor

Insgesamt waren die MaBhahmen sowohl im Bereich Elp wie auch in den ande-
ren MalRnahmenraumen jedoch mit unerwartet groRen Umsetzungsschwierig-
keiten verbunden.

Dies ist primar dem Umstand geschuldet, dass fir die Ackerbdden im Unter-
suchungsraum aufgrund der hohen natirlichen Fruchtbarkeit besonders starke
Nutzungsinteressen existieren. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass Landwirte
ab dem Jahr 2015 sog. greening-Anforderungen zu erfiillen haben, was die
Flachenkonkurrenz hinsichtlich von Artenschutzmal3nahmen zurzeit deutlich
verschéarft. Zudem gibt es von Seiten der Landwirte starke Vorbehalte gegeniiber
der Anlage von Schwarzbrache als einer der wirksamsten MalRnahmentypen fur
den Kiebitz, da Probleme mit lastigen Ackerunkrautern befuirchtet werden.

Das Problem wird verstarkt durch den grof3raumig zu beobachtenden pessimalen
Bestandstrend des Kiebitz, der sich auf den Erfolg von ArtenschutzmalRhahmen
negativ auswirkt, ohne dass dabei ein Zusammenhang mit dem konkreten Ein-
griffsvorhaben bzw. der Guite der Malinahmenumsetzung gegeben ist. So
erscheint es durchaus wahrscheinlich, dass der Bereich Kriekhausen auch ohne
Gewerbeentwicklung seine Bedeutung als Bruthabitat des Kiebitz verloren hatte.
Denn einerseits sind die Verdnderungen in der Landwirtschaft, die maf3geblich
fur Verschlechterung der Habitatqualitaten der Ackerlebensrdume verantwortlich
sind, seit Jahren auch im Bereich der Mettmanner Lossterrassen zu beobachten.
Andererseits geht aus der Verbreitungskarte NRW (Abb. 9) deutlich hervor, dass
es sich bei den Mettmanner Lossterrassen um ein Gebiet in Randlage des
landesweiten Vorkommens handelt. Denn der Kiebitz als typische Art der Niede-
rungen findet im Bereich der Mittelgebirgslandschaft des Siiderberglandes natir-
licherweise nur verinselt geeignete Lebensrdume im Bereich der Kuppenlagen
vor. Gemald den Gesetzen der Populationsdynamik ist bei einem allgemeinen
Ruckgang der Art das Erléschen von Teilpopulationen jedoch zuallererst in den
Randbezirken zu erwarten, da dort die Interaktion zwischen Teilpopulationen
schwacher und das Aussterberisiko héher ist. Entsprechende Beobachtungen
sind z.B. auch aus Hessen bekannt (STUBING & BAUSCHMANN 2011).
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Die geschilderten Zusammenhange haben moglicherweise mafigeblich dazu
beigetragen, dass die MaRnahmen in Diepensiepen-Nord und Kretzberg bisher
wirkungslos blieben. Es erscheint jedoch maéglich, die Mallnahmen kinftig noch
zu optimieren und die Prognosesicherheit damit zu erhdéhen. Ggf. muss auch
erneut auf andere geeignete Mallnahmenrdume ausgewichen werden, wie sie
zurzeit z.B. im Bereich Hundskaul noch anzusprechen sind.

Grundsatzlich gelten die im vorliegenden Fall in den verschiedenen R&umen
durchgefuhrten CEF-MalRnahmentypen nach einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen als so gut geeignet, dass nach RUNGE et al. (2010) ein Monitoring
sogar entbehrlich ist: "Die Wirksamkeit bzw. die Voraussetzungen fur die Wirk-
samkeit von Nisthabitat verbessernden MaRnhahmen sind gut belegt (...). Eine
alleinige Habitatverbesserung in Schutzgebieten hat jedoch den Bestandsriick-
gang des Kiebitzes in der Flache und in Wiesenvogelschutzgebieten nur teil-
weise aufhalten kbénnen, da weitere Faktoren, insbesondere die Pradation von
hoher Bedeutung fiir den Erfolg der MaRnahmen ist. Die Erfolgswahrscheinlich-
keit ist aufgrund der umfassenden Untersuchungen zum Kiebitz und der
Umsetzung von Schutzmafnahmen inkl. Monitoring dennoch als sehr hoch zu
bezeichnen, sofern die Voraussetzungen fir die Malinahme beachtet werden
und die MalRnahme sehr sorgféltig unter Berlicksichtigung der lokalen Gegeben-
heiten geplant wird."

Ein Monitoring erscheint im vorliegenden Fall jedoch trotz der prinzipiellen
Eignung der MalBhahmen weiterhin notwendig. Denn der deutliche Bestands-
rickgang des Kiebitz im Naturraum der Mettmanner Léssterrassen in Verbindung
mit der Randlage im Verbreitungsgebiet in NRW hat zur Folge, dass das Zuwan-
derungspotential nunmehr eher gering ausgepragt ist. Jeder einzelne bestand-
beeintrachtigende Faktor (z. B. Zugverluste, Pradation, widrige Witterung
wahrend Brut- und Aufzuchtphase) bestarkt unter diesen Bedingungen den
Abwartstrend der Art, was auch durch fachgerecht ausgeflihrte MalRRhahmen
dann mdglicherweise nicht aufzuhalten ist. Um so wichtiger ist in einer solchen
Situation die Beobachtung der tatsachlichen Bestandsentwicklung und die Auf-
wertung der verbleibenden Lebensrdume.

Als Fazit ist festzuhalten, dass ein Malinahmeerfolg fir den Kiebitz im Bereich
Elp bisher nachweislich gegeben ist. Ein "Vorher" in Kriekhausen von
durchschnittlich 3 Brutpaaren (bei natirlicherweise immer schon schwankenden
Bestdnden) steht einem "Nachher" in Elp von 2 Brutpaaren gegeniber. Der
Ruckgang von 3 auf 2 Reviere entspricht dabei dem allgemeinen Bestandstrend
der Art. Zudem besteht die Mdglichkeit, dass die Restflachen in Kriekhausen als
traditioneller Kiebitzbrutplatz auch weiterhin zumindest untergeordnet Bedeutung
haben (Brutversuch im Jahr 2010). Hinzu kommen geplante Optimierungen der
Malnahmen auf den anderen Flachen, wie der MaRnahmenflache Kretzberg im
Jahr 2015. Im Ergebnis wird daher nicht von einem Verbotstatbestand durch den
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgegangen.

Da diese Beurteilung jedoch aufgrund der komplexen Zusammenhange der auf
die Vogelbestande einwirkenden Einflisse und aufgrund diverser, mit dem
Vorhaben nicht in Zusammenhang stehender Faktoren mit gewissen
Prognoseunsicherheiten behaftet ist, erfolgt in Kapitel 7 vorsorglich eine Prifung
der naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen.
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Bewertung der MaRnahmen hinsichtlich der Feldlerche

Eine fordernde Wirkung der realisierten Artenschutzmafnahmen fir die Brutakti-
vitdt der Feldlerche ist gemall den Ergebnissen des Monitorings ebenfalls
gegeben, seitdem die MalRnahmenflache in Elp verlagert wurde: wahrend bis
zum Jahr 2012 keine Feldlerchenbruten im Bereich der Malinahmenflachen zu
verzeichnen waren, konnten in den Jahren 2013 und 2014 (nach der Verlagerung
an den Oberhang) dort erstmals Brutaktivititen beobachtet werden (1 - 2 BP, vgl.
Tab. 4).

Tab. 4: Anzahl der Feldlerchenreviere im Bereich Kriekhausen/Elp

2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014
Kriekhausen A A A KA. A 3 2
Elp 1© 1© 19 k.A. 4 5@ 6™

Erlauterungen:
grau unterlegt sind die Monitoring-Ergebnisse derjenigen Jahre, in denen im jeweiligen
MaRnahmenraum PIK-MaRnahmen durchgefiihrt wurden

1-6 Anzahl an Revieren im gesamten Untersuchungsraum Kriekhausen bzw. Elp (Ergebnisse
des Monitorings)

@@ Anzahl an Revieren im Bereich der eigentlichen MaRnahmenflachen

k.A. es liegen keine Daten/Informationen vor

Dabei ist von besonderer Bedeutung, dass bei Bruten im Bereich der Maf3nah-
menflachen aufgrund angepasster Bewirtschaftungsweisen Brut- und
Aufzuchterfolg in héherem Mal3e gegeben sind als im konventionell bewirtschaf-
teten Umfeld. Zudem ist die fir den Bestandserhalt der Feldlerche notwendige
Anlage von Zweitgelegen mdglich. Aus diesen Effekten resultiert das arten-
schutzrechtlich geforderte Steigerungspotential, das Uber die Artenschutzmal3-
nahmen gegenlber dem status quo der Ackerflachen erschlossen wird.

Ansonsten bevorzugte die Art Uber den beobachteten Zeitraum Flachen, die fur
den Getreideanbau genutzt wurden und damit zumeist Flachen aul3erhalb der
durchgefuhrten PIK-MaRRnahmen. Es st jedoch auffallg, dass im
MalRnahmeraum Elp seit 2012 mit 4 bis 6 Revieren eine vergleichsweise hohe
Revierdichte vorkam. Madoglicherweise wirken sich hier Randeffekte der
MalRnahmen aus. So ist bekannt, dass kleinteilig genutzte Agrarflachen fur die
Feldlerche attraktiver sind, als einheitlich bewirtschaftete Schlage (z. B. LOHR et
al. 2012).

Im Ergebnis bestatigt sich die Annahme, dass die Mallnahmen fir die Zielart
Kiebitz auch der Feldlerche dienlich waren. Dies dirfte besonders fur den Mal3-
nahmentyp Schwarzbrache gelten. Uber eine umfassendere Umsetzung dieses
MalRnahmentyps konnte daher auch die Feldlerche noch starker geférdert
werden, wahrend im Gegenzug z. B. auf die Anlage von Grasflachen dann
verzichtet werden kénnte, wenn Grinlandflachen bereits in der Nahe liegen.
Zudem ist auf die Verwendung von Herbiziden zur Herstellung eines braunen
Ackers im Frahjahr zu verzichten, da dies fur die Feldlerche aufgrund der Total-
beseitigung der Vegetation im Unterschied zu mechanischen Methoden der
Flachenbearbeitung eher abtraglich ist.

Als Fazit ist somit festzuhalten, dass ein Maflinahmeerfolg fur die Feldlerche im
Bereich Elp bisher nachweislich gegeben ist, da die Art dort im Bereich der Mal3-
nahmenflachen mit 1 bzw. 2 Brutpaaren nachgewiesen wurde. Dies lasst die Ver-
mutung zu, das nicht nur die Attraktivitat des Malihahmenraums, sondern auch
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Brut- und Aufzuchterfolg durch die MalRnahmen erhdht werden konnte. Dem
stehen 2 bis 3 Brutpaare gegenuber, fur die Brutreviere in einem Raum verloren
gehen, in dem Brut- und Aufzuchterfolg aufgrund konventioneller Bewirtschaftung
vergleichsweise schlechter dastehen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes
durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist somit nicht gegeben,
zumal noch Nachbesserungen der Malinahmen erfolgen. Dennoch wird auch
diese Art vorsorglich in die Prifung der naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen einbezogen.

6.2.2 ggof. MalBnahmen fir die Kreuzkréte

Das Vorkommen der Kreuzkrote im Gebiet ist bisher nicht bekannt. Sollte sich im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung jedoch zeigen, dass die Pionierart
temporare Gewasser im Plangebiet als Laichgewasser nutzt, ist eine Vermeidung
von Konflikten durch Schaffung von Ersatzgewéssern in rAumlicher Nahe sowie
durch das Umsiedeln von Individuen bzw. von Laich und Larven notwendig. Die
Umsetzung dieser MalRnahmen kdnnte u.U. im Bereich der Kompensationsflache
des Geltungsbereiches erfolgen (Anlage von Blanken im Talschluss des
Mahnerter Baches). Die Maflinahmen waren in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde vorzunehmen und gutachterlich zu begleiten.

6.3 Allgemeine artenschutzrelevante MaRhahmen

Die nachfolgenden MalRnahmen dienen nicht der Vermeidung artenschutzrecht-
licher Konflikte, sondern besitzen lediglich allgemein Bedeutung fir die Minimie-
rung von Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt.

Artenschutzgerechtes Lichtkonzept

Bei der Konzeption der Beleuchtung des Gelandes sind auch artenschutz-
relevante Kriterien zu bertcksichtigen. Dazu gehdrt die Verwendung von
Leuchtmitteln mit moglichst geringem UV-Anteil (z. B. LED-Lampen oder
Natriumdampfhochdrucklampen), eine Konzentration der Beleuchtung auf infra-
strukturelle Einrichtungen, der Verzicht auf nachtliches Dauerlicht sowie die
Minimierung der Lichtabstrahlung ins Umland und nach oben (méglichst niedrige
Anbringung der Lichtquellen, keine Bodenstrahler).

Ausgestaltung verglaster Gebaudeteile

Je nach konkreter Ausgestaltung verglaster Gebaudeteile ist es moglich, dass
spezielle Vermeidungsmalinahmen zur Minimierung von Vogelschlag notwendig
werden. Aussagen dazu konnen erst im Rahmen der Detailplanung und damit
auf Baugenehmigungsebene getroffen werden. Grundséatzlich ist eine Vermei-
dung von Vogelschlag z.B. durch entsprechende Auswahl von Scheibentypen
maoglich (siehe z. B. VON LINDEINER 2010).

Artenschutzgerechte Gestaltung und Pflege der Grinflachen

Uber Verwendung heimischer Geholze, das Einbringen spezieller Pflanzenarten
(z. B. Vogelschutzgehotlze) und Uber extensive Pflege der Grunflachen kann eine
Optimierung des Plangebietes auch z.B. als Vogel- sowie Fledermaus-
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Nahrungshabitat erzielt werden. Von grundlegender Bedeutung ist bei der Pflege
der Griunflachen der Verzicht auf Insektizide.

Verwendung von autochthonem Pflanzmaterial

Bei Pflanzung von Gehdlzen im Bereich der Kompensationsflache im Mahnerter
Bachtal ist nach Mdglichkeit gebietseigenes Pflanzmaterial zu verwenden (BMU
2012). Dies entspricht den Vorgaben des § 40 BNatSchG und dient der Vermei-
dung von Florenverfalschungen und damit allgemein der biologischen Vielfalt.
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7 PRUFUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Sollten Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG durch vorgezogene Mal3-
nahmen nicht sicher vermieden werden kénnen, ist das Vorhaben unzulassig und
kann dann nur mittels einer Ausnahme durch die zustandige Fachbehorde legiti-
miert werden. Dabei ist zuerst zu prifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen
gemal § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Im Rahmen dieser Prifung sind auch
die Vorgaben der Art. 16 Abs. 3 der FFH-RL sowie der Art. 9 Abs. 2 der VSchRL
zu beachten.

Gemal 8§45 (7) BNatSchG koénnen Ausnahmen von den Verboten nur dann
erteilt werden, wenn

(1) zwingende Grinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art fir das Vorhaben sprechen, die das
offentliche Interesse am Artenschutz Giberwiegen;

(2) keine (zumutbaren) Alternativen gegeben sind (d.h. planerische Ldsungen,
bei denen keine Verbotstatbestdnde berihrt werden, deren Umsetzung fur
den Vorhabenstrager zumutbar ist und die dennoch zur Erreichung des
Planungsziels fuhren, wobei gewisse Abstriche an den Planungszielen ggf.
hinzunehmen sind);

(3) sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht
verschlechtert.

Die Vorgaben der VSchRL und der FFH-RL reichen in Bezug auf die Ausnahme-
erteilung nicht Uber die 0.g. Kriterien des BNatSchG hinaus. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Auffassung weiterhin Gultigkeit behalt, dass zwingende Griinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art auch - obwohl in Art. 9 VSchRL nicht erwéhnt - als Ausnah-
metatbesténde der VSchRL herangezogen werden kénnen.

Obwohl im vorliegenden Fall aufgrund der vorgezogenen Artenschutzmaf3-
nahmen keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG
erfullt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprift (Kap. 7.3).

Ausfihrungen zu den nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
(vgl. Kap. 7.1 und 7.2) sind der Bebauungsplanbegrindung, Kap. 13.5, zu ent-
nehmen. Die Stadt Haan legt dort dar, dass aus ihrer Sicht die Ausnahme-
voraussetzungen gegeben sind. Die Ausnahme selbst ist dann fur die Einzel-
maflhahmen (Baugenehmigungen) zu beantragen und zu erteilen. Zustandig
hierfir ist die Untere Landschaftsbehérde des Kreises Mettmann.

7.1 Zwingende Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieflich solcher sozialer und wirtschaftliche r Art

Als offentliches Interesse kommen alle Belange in Betracht, die dem Wohl der
Allgemeinheit dienen. Zu den offentlichen Interessen gehéren auch solche wirt-
schaftlicher oder sozialer Art. Deshalb kénnen auch private Projekte im Einzelfall
im offentlichen Interesse liegen.
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7.2 Fehlen einer zumutbaren Alternative

Die Alternativenprifung umfasst einerseits Planalternativen des Vorhabens,
bedeutet jedoch auch, dass vor der Priifung der Ausnahmevoraussetzungen alle
zumutbaren Mdglichkeiten zur Vermeidung von Verbotsverletzungen (inkl. Maf3-
nahmen) voll auszuschopfen sind.

7.3 Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffen ~ en Population

Bei der Prufung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art ist zu
beurteilen, wie sich der Erhaltungszustand aktuell darstellt, und inwiefern dieser
durch das Vorhaben im Falle der Gewahrung einer Ausnahme beeinflusst wird.
Anders als beim Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist im
Rahmen der Ausnahme nicht der Erhaltungszustand des von dem Vorhaben
unmittelbar betroffenen lokalen Vorkommens malRgeblich, sondern es ist eine
gebietsbezogene Gesamtbetrachtung anzustellen, die auch die anderen (Teil-
)Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet in den Blick nimmt
(BVerwG, Urt. v. 28.3.2013 — 9 A 22/11, zit. nach juris, Rn. 135). Entscheidend
ist, ob die Gesamtheit der Populationen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet,
das Uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt
(ebenda). Dabei sind die Population in der biogeografischen Region sowie die
lokale Population zu betrachten. Mal3geblich ist in der Regel die Population in der
biogeografischen Region in Nordrhein-Westfalen (MBV & MKULNV 2010).

Nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften vom
14. Juni 2007 - Rs. C-342/05 - (Slg. 2007, 1-4713 <Rn. 29>) kann von den arten-
schutzrechtlichen Verboten des Art. 12 FFH-RL auch bei einem unglnstigen
Erhaltungszustand der betroffenen Populationen ausnahmsweise dann abge-
wichen werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Abweichung
diesen ungunstigen Erhaltungszustand nicht verschlechtern und die Wiederher-
stellung eines glnstigen Erhaltungszustands nicht behindern kann (BVerwG, Urt.
v. 14.4.2010 — 9 A 5/08, zit. nach juris, Rn. 141). Dartber hinaus missen keine
‘auBergewdhnlichen' Umstéande vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April
2010, 9 A 5.08, 'A44, Hessisch Lichtenau-Ost/Hasselbach', 4. Leitsatz).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist ins-
besondere dann gegeben, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungs-
erfolg oder die Reproduktionsfahigkeit dieser Population durch das Vorhaben
nachhaltig vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss. Bei Vorliegen eines bereits
ungunstigen Erhaltungszustandes ist auf3erdem darzulegen, ob spezifisch auf die
jeweilige Art zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte in einem tbergeord-
neten Rahmen bestehen und ob diese von dem Eingriffsvorhaben berihrt
werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes muss sich im Ubrigen nicht
durch Veranderung der Wertstufe &ufRern, sondern kann sich auch bei gleich-
bleibender Wertstufe vollziehen.

Vorubergehende Verschlechterungen — z. B. das voriuibergehende Verschwinden
einer Art aus einem Vorhabensgebiet — sind hinnehmbar, wenn mit einer hohen
Prognosesicherheit davon ausgegangen werden kann, dass die Population sich
kurzfristig wieder erholen wird und dann mindestens die gleiche Grof3e wie vor
der Zulassung der Ausnahme haben wird (LANA 2010).
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7.3.1  Grundlagen zur Bewertung des Erhaltungszustan  des

Der glnstige Erhaltungszustand von Arten wird in Artikel 1 Buchstabe i) der FFH-
Richtlinie allgemein definiert. Der Erhaltungszustand wird dabei als "gunstig"
betrachtet, "wenn

- aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes,
dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehba-
rer Zeit vermutlich abnehmen wird und

- ein gendgend grolRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art
zu sichern."

Von besonderer Bedeutung dabei ist, dass die Bewertung des Erhaltungs-
zustands nicht nur eine 'diagnostische' Funktion auf der Grundlage des Ist-
Zustands hat, sondern — ausgehend von den zu erwartenden Einfllissen — auch
eine wichtige 'prognostische' Funktion. Um den Erhaltungszustand zu bewerten,
sind daher neben den aktuellen Bestandzahlen auch die verschiedenen Roten
Listen heranzuziehen, die die Trends der verschiedenen Arten auf verschiedenen
raumlichen Ebenen abbilden (Tab. 5).

Tab. 5: Kiebitz und Feldlerche: Brutpaarzahlen, Rote-Liste-Status und Erhaltungszustand

Art Reviere Rote Liste (RL) Erhaltungs-
zustand

Ein- Kreis NRW D D NRW | Sid | D | NRW | lok.
griff Mettmann (Berg) KON

Kiebitz 0-4 101-500 < 15.000 | 63.000 2 3S 1 -

(88) (3) -100.000 | (3) ?3) (€))]

Feld- 2-3 | 1.001-5.000 97.000 1 Mio. 3 3S 3 -

lerche (8) (2) -2 Mio V) V) %))

8§ = streng geschutzt nach BNatSchG; § = besonders geschutzt

Reviere: Eingriff = Anzahl der vom Vorhaben betroffenen Reviere gemaR den
Monitoringberichten 2008-2014 (ScHINDLER div.), vgl. Tab. 3 und 4. Klammerangabe: durch-
schnittliche Revierzahl; Kreis Mettmann / NRW = Anzahl Reviere gemafl LANUV NRW
(2014c); D = Anzahl der BP gemaR nationalem Vogelschutzbericht 2013.

Rote Liste (RL): D = RL Deutschland (HAupT et al. 2009 bzw. BINOT et al. 1998), NRW = RL NRW
(SubMANN et al. 2008 bzw. GRO & WOG 1997); Sid = RL Suderbergland bzw. Bergisches
Land (SubmMANN et al. 2008 bzw. GRO & WOG 1997); 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste, S = abhangig von SchutzmalRnahmen in der Acker-
landschaft.

Erhaltungszustand: D: Bestandstrend Deutschland gemaf nationalem Vogelschutzbericht 2013
(- = 12 Jahres-Trend abnehmend); NRW KON = LANUV-Ampelbewertung fir die kontinentale
Region in NRW (S = schlecht , U- = ungiinstig mit negativerTendenz); lok. = ABC-Bewertung
der lokale Population (B? = wahrscheinlich gut; C? = wahrscheinlich mittel-schlecht)

Brutpaarzahlen fir die verschiedenen Kreisgebiete werden vom LANUV NRW
(2014c) bereit gestellt. Der Bestand fur den Kreis Mettmann wird dort der Katego-
rie 101 - 500 BP zugeordnet (letzte Aktualisierung vom 23.12.2014). Werden
Brutpaarzahlen aus den artbezogenen Rasterkarten des Brutvogelatlasses
abgeleitet (Abb. 9), ergeben sich mit hdchstens 40 Brutpaaren allerdings deutlich
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niedrigere Zahlen. Die das Kreisgebiet betreffenden Zahlen sind in etwa auf den
Naturraum der Mettmanner Lossterrassen als Bezugsraum fir die lokale Popula-
tion Ubertragbar, da dieser Naturraum einen maRgeblichen Anteil der
Kiebitzlebensrdaume des Kreisgebietes beherbergt.

7.3.2  Erhaltungszustand in der biogeografischen Reg ion (Ampel-
Bewertung) und Auswirkung des Vorhabens

Der Erhaltungszustand der Population einer FFH-Art oder europaischen Vogelart
auf Ebene der biogeographischen Region lasst sich mit der sog. Ampel-
Bewertung klassifizieren. Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt dabei
in drei Wertstufen:

G =gunstiger Erhaltungszustand (griin)

U = ungunstiger-unzureichender Erhaltungszustand (gelb)

S = ungunstiger-schlechter Erhaltungszustand (rot).
Die Informationen zum Erhaltungszustand der einzelnen Arten sind Uber das
Fachinformationssystem 'Geschiitzte Arten in NRW' abrufbar (Tab. 5). Demnach
wird der Erhaltungszustand des Kiebitz in der kontinentalen Region NRWSs
aufgrund der grofRraumigen Bestandstrends der letzten Jahre und Jahrzehnte als

schlecht bewertet (Ampelbewertung: S). Der Erhaltungszustand der Feldlerche
gilt als 'unglinstig mit negativer Tendenz' (Ampelbewertung: U-).

Auswirkung des Vorhabens

Sollte fur die durchgefuhrten und bisher durchaus wirksamen CEF-Malinahmen
nach Umsetzung der Planung kein Erfolgsnachweis mehr erfolgen kbnnen, etwa
indem in Elp das Brutvorkommen erlischt, ware der Verbotstatbestand 'Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten' gegeben. Von Verlust betroffen waren
dann maximal 4 Reviere des Kiebitz (im mehrjahrigen Durchschnitt ca. 2 - 3 BP)
und maximal 3 Reviere der Feldlerche (im mehrjahrigen Durchschnitt ca. 2 BP)
(vgl. Tab.3 und 4).

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes oder um die Chancen zu verbessern,
wieder einen gunstigeren Erhaltungszustand zu erreichen, kénnen im Rahmen
der Ausnahmezulassung spezielle Malnahmen (FCS-MalBhahmen, engl.
"favourable conservation status") festgesetzt werden. Anders als bei den vorge-
zogenen Artenschutzmalinahmen (CEF), die explizit auf die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktion von Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang abzielen, ist
der Raumbezug bei den FCS-MalRnahmen weniger eng aufzufassen. So kann
bei der FCS-MalRnahmenplanung die naturrdumliche Untereinheit oder aber auch
ein Kompensationsraum i.S. der fiir das landschaftsrechtliche Okokonto in NRW
festgelegten Einheiten als Bezugsraum dienen (d.h. fir den vorliegenden Fall die
kontinentale Region in NRW). Die FCS-MalRhahmen sind auf geeigneten Stand-
orten im Aktionsbereich bereits vorhandener lokaler Populationen zu realisieren
und sollten méglichst bereits vor der Beeintrachtigung realisiert sein und Wirkung
zeigen. Im Einzelfall kdnnen jedoch auch zeitliche Funktionsdefizite in Kauf
genommen werden.

Der Erhaltungszustand der Population des Kiebitz auf Ebene der kontinentalen
Region NRWs wird als 'schlecht' bewertet. Die Revierzahlen liegen in dieser
Region in etwa zwischen 1.500 und 2.500, wie aus der Verbreitungskarte des
LANUV abgeleitet werden kann (LANUV NRW 2014c), und damit bei
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schatzungsweise 10-20 % des Bestandes in ganz NRW. Vor diesem Hintergrund
ware bereits der Verlust einer geringen Anzahl von Kiebitzrevieren von Relevanz.
Es erscheint jedoch moglich, tber FCS-Malinahmen diesen Verlust auszuglei-
chen und damit einen Beitrag zu Stabilisierung des Erhaltungszustandes der Art
in der biogeographischen Region zu leisten. Dies sollte zunachst im betroffenen
Naturraum Uber Weiterflhrung der seit dem Jahr 2008 durchgefiihrten Arten-
schutzmalinahmen erfolgen, es ist grundsatzlich jedoch auch eine weiter
gefasste Bezugsebene mdglich. So sind in der kontinentalen Region NRWs
relativ hohe Revierzahlen des Kiebitz noch in den Kreisen Hoxter, Lippe und
Euskirchen sowie im Markischen Kreis anzutreffen (LANUV NRW 2014c),
weswegen sich ggf. auch diese Raume fur FCS-MalRBhahmen eignen. Zu geeig-
neten ArtenhilfsmalBnahmen existiert mittlerweile umfangreiche Literatur und
auch auf Bundesebene werden aktuell im Rahmen des Bundesprogrammes
Biologische Vielfalt neue Anstrengungen unternommen, entsprechende Fdrder-
kulissen speziell fir den Kiebitz in der Agrarlandschaft zu entwickeln (NABU
2014).

Der Erhaltungszustand der Population der Feldlerche auf Ebene der kontinen-
talen Region NRWs wird als 'unglnstig mit negativer Tendenz' bewertet.
Dennoch wére angesichts der immer noch hohen Brutpaarzahlen der Art eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes in diesem Bezugsraum mit dem
Verlust einzelner Brutreviere im Bereich Kriekhausen nicht verbunden, da der
Eingriff im Kontext sémtlicher populationsrelevanter Wirkfaktoren quantitativ als
geringflgig einzustufen ist.

7.3.3  Erhaltungszustand der lokalen Populationen (A  BC-Bewertung) und
Auswirkung des Vorhabens

Der raumliche Bezug fur den Begriff der lokalen Population ist nicht auf értlicher
Ebene (z. B. 'Bereich sudlich von Haan-Gruiten) zu wahlen, sondern weiter zu
fassen. Der Bezugsraum ist dabei artspezifisch festzulegen. Ausgehend von den
raumlichen Verteilungsmustern und den artspezifischen Kriterien wie z. B.
Raumanspruch, Mobilitatsverhalten, Sozialstruktur, Organisation der Fortpflan-
zung etc. sind folgende Abgrenzungstypen fir lokale Populationen zu unter-
scheiden (RUNGE et al. 2010):

1 Arten mit gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommen im Bezugsraum
2a Arten mit einer weitgehend flachigen Verbreitung im Bezugsraum
2b Arten mit sehr groRen Aktionsraumen (Sonderfall)

Die im vorliegenden Fall betroffenen Arten Kiebitz und Feldlerche sind beide als
Arten mit flachigen Vorkommen und einem Aktionsraum < 100 ha aufzufassen
und gehdren somit zum Typ 2a (KIEL 2013). Fur diesen Typ erfolgt die Abgren-
zung des Bezugsraums fir die lokale Population auf naturraumlicher Basis und
es wird daftir in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises
Mettmann die naturraumliche Untereinheit der Mettmanner Ldssterrassen (auch
Niederbergische Hohenterrassen genannt) gewéhlt. Dieser Bezugsraum umfasst
mit den ertragreichen, lossbedeckten Verebnungsflachen der jungtertidren
Hauptterrassen im Umfeld der Stadt Mettmann eine Gesamtflache von etwa
40 km2,

Das Bewertungsverfahren fir den Erhaltungszustand der lokalen Population
beruht auf einer bundesweiten Abstimmung, der wiederum eine Vorgabe der EU
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zur Angabe des Erhaltungszustandes im Standard-Datenbogen zugrunde liegt
(LANA 2001). Bewertet werden die folgenden drei Kriterien jeweils mittels einer
dreistufigen Skala:

» Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)
» Zustand der Population (Populationsgrof3e und —struktur)
» Beeintrachtigungen/Gefahrdungen

Uber ein bestimmtes Aggregationsverfahren (sog. Pinneberg-Schema) wird
daraus eine ebenfalls dreistufige Gesamtbewertung abgeleitet, wobei die
verschiedenen Stufen Folgendes bedeuten:

A hervorragend
B gut
C mittel bis schlecht

Die Bewertung wird im Falle eines konkreten artenschutzrechtlichen Ausnahme-
verfahrens mittels artspezifischer Bewertungsbdgen vorgenommen, die von der
LANUV bereit gestellt werden. Im vorliegenden Fall erfolgt lediglich eine erste
Einschatzung, wie der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Populationen
voraussichtlich zu bewerten ist (Tab. 5). Die Bewertung wird in der Tabelle daher
mit Fragezeichen versehen.

Die lokale Population des Kiebitz ist zwar mit Gber 20 Brutpaaren noch als
Population mittlerer Grdol3e einzustufen (gemanR Teilkriterium der ABC-Bewertung:
Kategorie 20 -200 BP). Jedoch ist im Naturraum der Mettmanner Lossterrassen
ein anhaltend negativer Bestandstrend zu verzeichnen, der sich auch schon seit
langerem in den regionalen Roten Listen widerspiegelt. Das Teilkriterium zum
aktuellen Populationszustand ist daher entsprechend abzuwerten (auf Wert-
stufe C). Zudem ist mindestens eines der anderen fiur die ABC-Bewertung rele-
vanten Teilkriterien aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung in der
untersten Wertekategorie zu verorten. Im Ergebnis ist der Erhaltungszustand der
lokalen Population mit aller Wahrscheinlichkeit als 'mittel bis schlecht' einzuord-
nen (ABC-Bewertung: C).

Die Feldlerche ist noch mit vergleichsweise hohen Brutpaarzahlen im Kreis-
gebiet vertreten (> 500 BP). Der negative Bestandstrend ist jedoch auch bei
dieser Art unverkennbar und lasst daher eine Bewertung des aktuellen Popula-
tionszustandes lediglich als 'gut’ statt als 'hervorragend' zu (Wertstufe B). Auch
den Teilkriterien zum Beeintrachtigungsgrad und zur Habitatqualitat kann wegen
des Mangels grof3er ungestorter Habitate und der flachendeckend intensiven
Nutzung hochstens die Wertstufe B zugeordnet werden. Es resultiert ein Erhal-
tungszustand der lokalen Population, der wahrscheinlich immerhin noch als 'gut’
zu bezeichnen ist (ABC-Bewertung: B).

Auswirkung des Vorhabens

Vor dem Hintergrund der naturraumbezogen sehr angespannten Bestands-
situation des Kiebitz ware der Verlust der durchschnittlich 2 - 3 (max. 4) Reviere
bei Kriekhausen dann als relevant fur den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation zu bewerten, wirden keine GegenmalRnahmen ergriffen. Eine Fortfihrung
bzw. Modifizierung der bisherigen CEF-Mafnahmen als sog. FCS-MalRnahmen
ware daher notwendig und, eine optimierte Umsetzung sowie die ErschlieBung
neuer Mallnahmerdaume vorausgesetzt, mit einiger Prognosesicherheit auch
erfolgsversprechend. Dabei sollte zunachst weiterhin die Starkung der lokalen
Population in den Blick genommen werden. Grundsatzlich ware jedoch auch die
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Wabhl eines anderen Bezugsraumes innerhalb der kontinentalen Region NRWs
mdoglich, da der Raumbezug bei FCS-Malnahmen im Vergleich mit CEF-
MalRnahme weniger eng aufzufassen ist (s.0.).

Die lokale Population der Feldlerche besitzt mit einem lokal noch guten Erhal-
tungszustand keine besondere Empfindlichkeit gegentiber dem Verlust von
Ackerflache, die bisher 2(-3) Reviere aufnehmen konnte. Solange jedoch keine
aktuellen Bestanddaten zum Naturraum vorliegen, die eine detaillierte Bewertung
des Erhaltungszustandes ermdoglichen, wird bei der vorliegenden Betrachtung
vorsorglich auch der Fall untersucht, dass der Erhaltungszustand gemafld ABC-
Bewertung doch nur der Stufe C 'mittel-schlecht' entspricht. In diesem Falle ware
auch der Verlust einzelner Reviere fir die lokale Population bereits als relevant
anzusehen (KREUZIGER 2013). Es waren dann ebenfalls FCS-MaRRnahmen fir die
Art notwendig, Uber die zunachst der Erhaltungszustand der lokalen Population
zu stitzen ist. Dies kdnnte bei entsprechender MalRnahmengestaltung tber die
gleichen MalRnahmen erfolgen, wie sie fir den Kiebitz notwendig sind. Sollte sich
ein erweiterter Bezugsraum als notwendig herausstellen, waren Méglichkeiten fur
Malnahmen in ausreichendem Umfang gegeben, da die Feldlerche in der konti-
nentalen Region NRWs noch recht verbreitet ist. So wird der Kreis Hoxter noch in
die Kategorie mit 5.001 - 10.000 Lerchenrevieren eingestuft, wahrend den
Kreisen Lippe, Olpe und Siegen-Wittgenstein, dem Hochsauerlandkreis und dem
Markischen Kreis jeweils 1.001- 5.000 Reviere zugeschrieben werden
(LANUV NRW 2014c).

Spezifisch auf die beiden Arten zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte
werden von vorhabenbedingten Auswirkungen nicht berthrt. Die in den letzten
Jahren im Naturraum vielfach vorgenommene Anlage von Lerchenfenstern stand
wabhrscheinlich grof3teils in Zusammenhang mit dem NRW-Projekt "1000 Fenster
fur die Lerche", welches sich mittlerweile als wenig tauglich heraus gestellt hat.
Die in der Region beteiligten Landwirte haben sich inzwischen aus diesem
Projekt weitgehend zurick gezogen (DBS & LANUV 2011). Ein
Kiebitzschutzprojekt wurde im Umfeld des Vorhabens bisher nicht umgesetzt.
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7.4 Fazit

Ein Antrag auf Zulassung einer Ausnahme ist im vorliegenden Fall dann nicht
notwendig, sollten die Gber CEF-MalRBnahmen geschaffenen Ersatzlebensrdume
weiterhin wirksam sein.

Es erscheint jedoch mdglich, dass im Zusammenspiel mit den insgesamt
pessimalen Bestandstrends der betroffenen Arten der Nachweis der Wirksamkeit
der MafRnahmen kunftig nicht in gefordertem Umfang erfolgen kann, zumal es
sich bei dem betroffenen Raum um ein Gebiet in Randlage der landesweiten
Vorkommen handelt. Dies bedingt eine gewisse Prognoseunsicherheit, wes-
wegen vorsorglich die Ausnahmevoraussetzungen geprift wurden.

Im Ergebnis kénnte sowohl im Hinblick auf die betroffenen lokalen Populationen
von Kiebitz und Feldlerche als auch fir die Populationen auf der tibergeordneten
Ebene (biogeographische Region NRW) der Erhaltungszustand trotz Realisie-
rung des Vorhabens Uber sog. FCS-MalRhahmen gesichert werden, wobei eine
optimierte Umsetzung der bisherigen ArtenschutzmalBhahmen sowie die
ErschlieBung neuer MaBhahmenrdume vorausgesetzt wird. Details zu geeigne-
ten MaRnahmen sind dem Artenschutzgutachten zur FNP-Anderung zu entneh-
men (PLANUNGSBURO SELZNER 2006). Diese MaRnahmen sind mit hoher Progno-
sesicherheit erfolgsversprechend, zumal bei FCS-Mal3Bnahmen tber Ausweitung
der Bezugsraume auch auf MalBnahmenrdume auflerhalb der Wirkzone des
Vorhabens zugegriffen werden kann, solange sie innerhalb der kontinentalen
Region NRWs liegen.

Im "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse"” wird fir den Fall einer Ausnahme noch ein anderer Weg aufgezeigt
(EU-Kommission 2007: S. 70): "Als eine Mdglichkeit der Anwendung einer
flexiblen und verhéltnismaiigen Ausnahmeregelung als Teil eines strengen
Schutzsystems wird empfohlen, Artenschutzpldne aufzustellen (obgleich dies in
der Richtlinie nicht vorgesehen ist). Diese Plane kénnten, abgesehen von ihrer
Aufklarungs- und Lenkungsfunktion fur die MalRnahmen gemaf Artikel 12, auch
Leitlinien fur die Anwendung von Ausnahmeregelungen nach einem artspezifi-
schen Ansatz bzw. auf Ebene grenziberschreitender Populationen enthalten
(Leitlinien fur die Bewertung und Uberwachung der Auswirkungen von Ausnah-
men, mdgliche Ausgleichsmalinahmen, usw.). Sie mussten naturlich regelmafig
aktualisiert werden, um dem Wissensfortschritt und Uberwachungsergebnissen
Rechnung zu tragen, und kénnten dem Nachweis dienen, dass die Ausnahme-
regelung den Zielen der Richtlinie entspricht".

So sind die artenschutzrechtlichen Probleme, die im Zusammenhang mit Bau-
landentwicklungen oftmals auch Brutvogelarten der offenen Feldflur betreffen,
nach den Erfahrungen der letzten Jahre und Jahrzehnte auf Ebene der jeweiligen
Bauleitplanung zumeist nicht wirklich wirksam losbar, da andere Faktoren die
positiven Effekte der Artenschutzmalnahmen beeintrachtigend Uberlagern. Es
sollte daher ggf. erwogen werden, fir eine nachhaltige Sicherung und vielleicht
sogar Verbesserung des Erhaltungszustandes auf Kreisebene Artenschutzpléne
fur die betroffenen Arten aufzustellen. Auf diese Weise koénnten Artenschutz-
maflnahmen groR¥flachig umgesetzt und den Eingriffsvorhaben ggf. auch teil-
weise zugeordnet werden. Eine ahnliche Vorgehensweise also, wie sie bei
Nutzung eines Okokontos im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung mittlerweile weit verbreitet ist.
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Auch ein gegen Irland ergangenes Urteill des EuGH (EuGH, Urteil vom
11.01.2007, C-183/05, Rn 32 - Kommission/Irland) und ein vorangegangenes
Urteil (EuGH, Urteil vom 16.03.2006, C-518/04, Rn 16 - Kommission/ Griechen-
land) zeigen, dass bei der Entscheidung tber die Ausnahme in Bezug auf Arten,
die in einem ungunstigen Erhaltungszustand sind, spezifisch auf die jeweilige Art
zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte in einem tbergeordneten Rahmen
eine Rolle spielen kdnnen (GASSNER 2009).

Als Baustein eines wirksamen Schutzkonzeptes fur den Kiebitz wéare z. B. ein
grol3flachiges Gelegeschutzprogramm denkbar (z. B. EIKHORST & EIKHORST
2013, JANSEN & PAASSEN 2005, TEUNISSEN 1999). Allerdings stellt direkter
Gelegeschutz allein keine ausreichende Maflinahme dar, denn nur, wenn auch
die Uberlebensrate der Kiilken erhoht werden kann, konnen sich die Bestande
langfristig selbst tragen. Hierflr sind neben natirlichen Einflissen (Witterung,
Préadation) nach wie vor die Lebensraumqualitat und die Intensitat landwirtschaft-
licher Bearbeitung von entscheidender Bedeutung (SUDBECK & KRUGER 2004).

Hinsichtlich der Feldlerche hat sich die Anlage von sog. Lerchenfenstern
bewahrt, wobei jedoch auch hier eine Kombination mit weiteren MaRnahmen
unabdingbar ist, damit neben der Aufwertung von Bruthabitaten auch eine Ver-
besserung von Nahrungshabitaten erfolgt (z. B. CimioTTI et al. 2011, DBS &
LANUYV 2011, BRUGGEMANN 2010, PILLE 2006).
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8 MONITORING UND RISIKOMANAGEMENT

Im Zusammenhang mit den erforderlichen CEF-Malinahmen fiir die betroffenen
Feldvogelarten Kiebitz und Feldlerche bestehen erhdhte Anforderungen, da
diese Malinahmen dazu dienen, dem durch Art. 5, 9 und 13 VSchRL geschaffe-
nen "strengen Schutzregime" Geltung zu verschaffen. Damit sind diese Mal3-
nahmen ausschlaggebend dafiir, dass das Vorhaben fir zulassig erklart wird, da
durch sie die Beeintrachtigungen unter die fir einen Verbotstatbestand relevante
Schwelle gesenkt werden. Im Leitfaden der EU-KommissioN (2007) wird in
diesem Zusammenhang ein Monitoring als wesentlich angesehen.

Der erforderliche Nachweis der Wirksamkeit der angeordneten Malinahmen kann
allein durch ein Monitoring jedoch nicht erbracht werden. Vielmehr muss das
Monitoring Bestandteil eines Risikomanagements sein, das die fortdauernde
Okologische Funktion der SchutzmalRBhahmen gewéhrleistet.

Bereits seit dem Jahr 2008 werden in Zusammenarbeit mit der Stiftung Rheini-
sche Kulturlandschaft fur die betroffenen Feldvogelarten vorgezogene Arten-
schutzmaflinahmen durchgefihrt und Uber ein Monitoring begleitet. Die Ergeb-
nisse des Monitorings filhrten bereits in verschiedenen Details zu Nachbes-
serungen der MalRnahmen (vgl. Kap. 6.2.1).

Eine Fortsetzung des Monitoring erscheint trotz der prinzipiellen Eignung der
bisher durchgefiihrten Malinahmen weiterhin notwendig. Denn der dramatische
Bestandsruckgang des Kiebitz im Naturraum der Mettmanner Lossterrassen
kénnte sich beeintrachtigend auf den MaRnahmenerfolg auswirken. Um so
wichtiger ist dann die Beobachtung der Bestandsentwicklung und die Aufwertung
der verbleibenden Lebensraume, wofiir ein Risikomanagement und eine r&umlich
flexible Malinahmengestaltung von grundlegender Bedeutung ist.

8.1 Kiebitz

Da sich der MaRRnahmenraum Elp als erfolgversprechend herausgestellt hat,
ware eine Ausweitung der Malnahmenflachen dort empfehlenswert. Eine
Optimierung kénnte zudem Uber Bereitstellung tatsachlich niedrigwichsiger und
luckiger Grasfluren sowie Uber die Anlage von Blanken erfolgen. Aul3erdem
sollten zur Brutzeit nach Moglichkeit Storeinflisse verringert werden, die entlang
eines recht stark von FulRgangern und Hundehaltern frequentierten Wirtschafts-
weges auftreten (z.B. Uber das Verbot, die Hunde Uber die Ackerflachen laufen
zu lassen).

Sollte die Flache Elp nicht im notwendigen MalRe erweiterbar sein, sind weiterhin
andere MalRnahmenrdume innerhalb des Naturraums aufzuwerten. So ist fur das
Jahr 2015 eine Weiterfihrung der MafRRnahme im Bereich Kretzberg geplant.
Sollten sich dort keine Erfolge einstellen, sind Mdglichkeiten der MalRnahmen-
umsetzung in anderen Bereichen zu prifen. So sind z.B. im Bereich Hundskaul
wie auch im Ortsteil Gruiten am Dusselberg in den letzten Jahren Brutversuche
des Kiebitz beobachtet worden.

Ob sich diese Raume tatsachlich fur MaRnahmen eignen oder ob Alternativen
vorzuziehen sind, gilt es besonders auch vor dem Hintergrund des starken
Populationsriickgangs und der ohnehin im Naturraum nur noch als Splitter-
populationen vorhandenen Bestéande sorgfaltig zu prifen. Denn angesichts der
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dramatisch zugespitzten Bestandssituation und der ausgepragten Brutplatztreue
kénnen Maflinahmen wahrscheinlich nunmehr dort erfolgreich sein, wo aktuell
noch Brutversuche stattfinden. Die Nutzung von Flachen mit erloschenen
Besténden ist hingegen kaum Erfolg versprechend.

Grundsatzlich sollte auf MalRnahmenflachen Gelegeschutz etabliert werden. So
sieht ein mdglicher MaBhahmentyp die Herstellung von Schwarzbrache mit
Maisansaat ab Mitte Mai vor. Zu diesem Zeitpunkt ist es je nach Witterungs-
verlauf jedoch nicht auszuschliel3en, dass auf der Fldche noch Zweitgelege
vorkommen. Auch im Zusammenhang mit anderen BewirtschaftungsmafRnahmen
(z. B. zur Unkrautbekéampfung) kann es notwendig sein, eine Malinahmenflache
innerhalb der Brutzeit mit Maschinen zu befahren. Dem aktiven Gelegeschutz
kommt dann zentrale Bedeutung zu.

8.2 Feldlerche

Der MalRnahmenraum Elp hat sich auch beziglich dieser Art als erfolgver-
sprechend herausgestellt, weswegen eine Ausweitung der MalRnahmenflache
dort ebenfalls empfehlenswert ware.

Bei der konkreten MalRnahmenplanung sind die Anspriiche der Feldlerche jedoch
starker als bisher in den Blick zu nehmen. So sollten verstarkt MaRnahmentypen
zur Umsetzung gelangen, die auch der Feldlerche dienlich sind (z. B. Schwarz-
brache). Gleichzeitig ist zu prifen, ob der Anteil an Grasflachen vielleicht verrin-
gert werden kann, wenn er nicht vielleicht sogar ganz verzichtbar ist. Zudem ist
die Verwendung von Herbiziden zur Herstellung eines braunen Ackers im
Frahjahr zu untersagen, da dies fir die Feldlerche aufgrund der Totalbeseitigung
der Vegetation im Unterschied zu mechanischen Methoden der Flachenbearbei-
tung eher abtraglich ist.
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9 FAZIT

Nachdem sudlich von Haan-Gruiten mittlerweile die Realisierung des ersten
Bauabschnittes des geplanten Gewerbegebietes 'Sudliche Millrather StralRe'
erfolgte, bereitet die Stadt Haan mit dem BP Nr. 168 nun den zweiten und letzten
Bauabschnitt des Entwicklungsbereiches planungsrechtlich vor.

Beide Bauabschnitte liegen im Bereich der FNP-Anderung Nr. 18 'Siidliche
Millrather Stral3e' (Rechtskraft seit 14. Marz 2008), zu der eine Umweltprifung
durchgefuhrt wurde, die auch den gesetzlichen Artenschutz beinhaltete. Im
Ergebnis wurden schon damals fur den Entwicklungsbereich mdgliche Beein-
trachtigungen der Feldvogelarten Kiebitz, Feldlerche und Wiesenschafstelze in
Folge von Lebensraumbeanspruchung und damit verbundenem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten prognostiziert. Zur dauerhaften Sicherung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden daher seit
dem Jahr 2008 fur die betroffenen Arten in Zusammenarbeit mit der Stiftung
Rheinische Kulturlandschaft vorgezogene Artenschutzmalnahmen (sog. CEF-
MalRnahmen) durchgefuhrt und Uber ein Monitoring begleitet. Da die Wiesen-
schafstelze mittlerweile nicht mehr als planungsrelevant gilt, wurde die aktuelle
Betrachtung auf die Arten Kiebitz und Feldlerche fokussiert.

Die Auswertung der Monitoringberichte zeigt, dass fir Kiebitz und Feldlerche im
eingriffsbenachbarten MaRnahmenraum Elp ein Malinahmeerfolg gegeben ist.
So konnten in diesem MalRnahmenraum seit dem Jahr 2012 jeweils
2 Kiebitzreviere sowie 4 bis 6 Feldlerchenreviere nachgewiesen werden, nach-
dem die Revierzahlen in diesem Raum in den vorliegenden Jahren deutlich nied-
riger waren. Ein Teil der Reviere war dabei auf den eigentlichen Malinhahmen-
flachen anzutreffen, was die Vermutung zulésst, das nicht nur die Attraktivitat des
MalRnahmenraums, sondern auch Brut- und Aufzuchterfolg durch die MaRnah-
men erhoht werden konnten. Es ist dabei als wahrscheinlich zu erachten, dass
zumindest bei dem Kiebitz eine Verlagerung von Kriekhausen in den Mal3nah-
menraum Elp stattgefunden hat, da die Bestdnde in Kriekhausen seit dem Jahr
2012 erloschen sind, wéahrend fur den Bereich Elp eine Nutzung durch den
Kiebitz vorher nicht zu beobachten war.

Die in den Jahren 2013 und 2014 in einem weiteren MalRBhahmenraum durch-
gefuhrten vorgezogenen Artenschutzmaflinahmen waren bisher nicht erfolgreich.
Fur sie sind Optimierungen vorgesehen, die vor dem Hintergrund der nun lang-
jahrig gesammelten Erfahrungen erfolgsversprechend sind, so dass auch diese
MalRnahmen kinftig zu einem Erhalt der Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fiir die betroffenen Arten beitragen werden.

Was das artenschutzrechtliche Totungsverbot angeht, das alle européischen
Vogelarten betrifft, sind im Zusammenhang mit der Beanspruchung von Nist-
habitaten Konflikte mdglich. Betroffen sind neben den Offenlandarten Kiebitz,
Feldlerche und Wiesenschafstelze auch verschiedene gehdlzbritende Arten, da
einige kleinere Geholzbestdande an einem Parkplatz gerodet werden miussen.
Eine Konfliktvermeidung kann tber eine Bauzeitenregelung erzielt werden. Mog-
licherweise ist zur Vermeidung zusatzlich eine 6kologische Baubegleitung not-
wendig, etwa wenn die Bauablaufe eine strikte Befolgung der Bauzeitenrege-
lungen nicht erlauben.

Im Ergebnis sind bei Berlcksichtigung der (noch zu optimierenden) CEF-
MalRnahmen sowie der geplanten Vermeidungsmafnahmen keine artenschutz-
rechtlichen Konflikte gemaR § 44 (1) BNatSchG zu erwarten. Uber die Optimie-
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rung der Malnahmen fir Kiebitz und Feldlerche kann mit hoher und
hinreichender Wahrscheinlichkeit ein vollumfanglicher Erhalt der dkologischen
Funktion der beanspruchten Fortpflanzungsstatten erfolgen.

Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG ist somit fur keine der naher
gepriften Arten erforderlich. Allerdings ist diese Beurteilung mit einer gewissen
Prognoseunsicherheit behaftet, da eine Uberlagerung der Malnahmenwirkungen
mit diversen Faktoren zu verzeichnen ist, die beeintrdchtigend auf Feldvogel-
populationen einwirken, ohne mit dem Vorhaben in Zusammenhang zu stehen.
Es wurde daher vorsorglich eine Prifung der naturschutzfachlichen Ausnahme-
voraussetzungen vorgenommen. Sie basiert auf der Annahme, dass fir die
vorgezogenen ArtenschutzmalBnahmen kinftig ein Erfolgsnachweis nicht mehr
maoglich ist, es also zu einem Verlust von 2 - 3 (max. 4) Kiebitzrevieren und von 2
(max. 3) Lerchenrevieren kommt.

Im Ergebnis ist in diesem Fall besonders der Kiebitz in den Fokus zu nehmen, da
sich sowohl die lokale Population der Art wie auch die Population auf biogeogra-
phischer Ebene in nunmehr schlechtem Erhaltungszustand befindet. Es erscheint
jedoch mdglich, einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Art Uber sog. FCS-MalRnahmen entgegen zu wirken. Dies ware
sowohl tber Fortfiihrung und Optimierung der seit dem Jahr 2008 durchgefiihrten
Artenschutzmalinahmen moéglich, alternativ wére auch die Beteiligung an regio-
nalen oder Uberregionalen Artenschutzprogrammen denkbar.

Was die Feldlerche betrifft, ist eine Auswirkung der Ausnahmeerteilung auf den
Zustand der Population auf biogeographischer Ebene nicht absehbar, da der
vorhabenbedingte Verlust nur vergleichsweise wenig Reviere umfasst und die Art
gleichzeitig in der kontinentalen Region NRWs noch mit recht hohen Revier-
zahlen vertreten ist. Auswirkungen auf die lokale Population sind jedoch dann
nicht auszuschlie3en, sollten regionale Daten einen ebenfalls bereits schlechten
Erhaltungszustand der lokalen Population belegen. In diesem Falle ware auch fr
diese Art eine Stabilisierung des Erhaltungszustandes Uber FCS-Maflinahmen
vorzunehmen.

Die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen werden somit fir beide
Arten als gegeben betrachtet. Es ist jedoch nicht zu verkennen, dass die aktuel-
len Bestandstrends fiir Feldvogelarten wie Kiebitz und Feldlerche ungiinstig sind.
Dies ist unmittelbare Folge der grof3flachigen Verschlechterung der Lebens-
bedingungen fir Vogelarten der Agrarlandschaft. So hat in NRW fast jede zweite
dieser Arten in ihrer Populationsstarke in den letzten 25 Jahren abgenommen,
obwohl der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache gut 50% der Landes-
flache betragt (SUDMANN et al. 2008). Neben weiteren bzw. fortgefiihrten Arten-
schutzprojekten ist somit ein neuer Ansatz zum Schutz der Vogelarten auf grof3er
Flache notwendig, der Uber einzelne Vermeidungs- und ErsatzmafRnahmen der
Bauleitplanung deutlich hinaus gehen muss.
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10 QUELLEN
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11 ANHANG

Protokolle geméald Anlage 2 VV-Artenschutz:
» Gesamtprotokoll

» Art-fur-Art-Protokoll Kiebitz

» Art-fur-Art-Protokoll Feldlerche
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeaine Angaben
PlanVorhaben (Bazeichriung): BP Nr. 168 Technologiepark Haan | NRW, 2. Bauabschnitt”
Plan-Vorhabentrager (Name); Stadt Haan Aniragstellung (Daturm):_13-09.2011

Shdlich ven Haan-Gruiten wird der zweite und letzte Bauabschnilt des Technologieparks
planungsraechiich vorbareitet. Die Planung ist mit Flacheninanspruchnahme von Acker verbunden,
der von den planungsrelevanten Feldvogelarten Kiebitz und Feldlerche als Bruthabitat genutzt wird.
Bei Realisierung des Vorhabenskann as daher zu einer Beanspruchung von Fortpllanzungs- und
Ruhestitten sowie 2u einar Tolung von Individuen kemmen.

Stufe I Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mébglich, dass bai FFH-Anhang IV-Artan oder europdischen Viogelarien die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchi bei Umsetzung des Plans bzw. Realisiarung [ = [ nein
des Vorhabans ausgelist weardan?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
[urrler g der urier B} tAnagen Arkfir-Ar-Pronsod | beschrisbenen Mallnahmen und Grinde)

Mur wenn Frage in Stufe I ,ja":

Wird dar Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbola des § 44 Abs. 1 BMatSchG

varstolen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl vorgezogensar Ausglaichs- Cia [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagaments)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiafenden An-fir-Ar-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrindung: Bei den folgenden Aden liegl kein Versioll gegen die Verbole des § 44 Abs. 1 BNat2chiG waor [d.h. keine erfebliche Stgrung
der lokalen Population, keine BeeinirdchSgung der dkologischen Funktion ihrer LebensstSitten sawie keine unvermeidbanen Verlelzungen
ader Tétungan urd kein signifisant erhohtes Tétungsisko) E< handelt sich um krgasie bew, um Alleraelisarien mit sinem landesweit
ginstigen Erhaliungsrustand und siner grolen Arpassungsfihigkesit. Aulerdem egen keine emst zu nehmends Femweise auf sinen
nennenswerien Bestand der Aren im Bersich des PlansiVarhabens vor, die sine verliefende Arir-Ar-Betrachng rechiferigen wisden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Mur wenn Frage in Stufe Il ,ja":
1. Ist das Vorhaben aus wingenden Grinden des Oberwiegaenden dffentlichen O ] e

Interessas garachifertigt?
2. Konnen zumutbare Allermativen ausgeschlossen warden? O [ nain
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationan sich bei europdischan Vogal- Ok o

artén nicht verschlechtern bew. bei FFH-Anhang V-Arten ginstg bieiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Grinde des iberwiegenden dffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltlungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtemn und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung
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Protokoll Nr. 1

Betroffene Art:
Kiebitz (V anellus vanellus)

Der Kiebitzist eigentlich ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugte urspriinglich feuchte,
extensiv genutzte Wiesen und Weiden, besiedeltjedoch mittlerweile verstérkt auch Ackerland. So briten
inzwischen etwa 89 % der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Bei der Wahl des Neststandortes
werden dabei offene und niedrige Vegetationsstrukturen bevorzugt (sog. 'braune Acker'). Die Brutdichte kann
lokal recht hoch sein, da Kiebitze in besonders geeigneten Habitaten gerne in kolonieartigen Konzentrationen
bruten. Die Art zeigt Reviertreue, d. h. dass Individuen, die das Gebiet als Altvogel oder als dort
aufgewachsenes Jungtier kennen, aus den Uberwinterungsgebieten oftmals wieder in diese Region
zuriickkehren.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang IV-Art Rote-Liste-Status MTB 4708
européische Vogelart Deutschland Wuppertal-
streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen Elberfeld
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungsz ustand der lokalen Population

I:l atlantische Region kontinentale Region

[ | grun glinstig [ ]A gunstig / hervorragend
gelb ungiinstig / unzureichend [ |B guinstig / gut
unginstig / schlecht C ungunstig / mittel-schlecht

I1.1: Darstellung der Betroffenheit der Art

Vorkommen in NRW

Als Brutvogel kommt der Kiebitzin Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend vor.
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Minsterland, in der Hellwegborde sowie am Niederrhein. Héhere
Mittelgebirgslagen sind unbesiedelt. Nach einem erheblichen Riickgang seitden 1970er Jahren hatten
sich die Bestéande zwischenzeitlich stabilisiert. Aktuell wird erneut ein starker Riickgang festgestellt. Der
Gesamtbestand wird auf weniger als 15.000 Brutpaare geschatzt (2010-2013).

Auswirkungen des Vorhabens

Die Planung ist mit einem Verlust von Ackerflachen verbunden, die dem Kiebitzlange Jahre als
Bruthabitat dienten (letzter Nachweis: 2011). Neben der direkten Flacheninanspruchnahme kommtes
dabei auch zu Auswirkungen, die mit der Kulissenwirkung der neuen Gebaude und der
straBenbegleitend zu pflanzenden Gehdlze zusammenhangen. Dadurch werden auch benachbarte,
strukturell als Bruthabitat geeignete Flachen vorhabenbedingt entwertet, da der Kiebitz Mindestdistanzen
zu Vertikalstrukturen einhalt. Insgesamt kommt es zu Verlust bzw. Entwertung einer Ackerflache von etwa
25 ha, von der, berticksichtigt man die bereits heute bestehenden Meidezonen entlang angrenzender
Verkehrs- und Siedlungsflachen, eine Teilflache von etwa 70% vom Kiebitz als Bruthabitat nutzbar ist. Im
Bereich dieser Flache waren bisher durchschnittlich 2 - 3 (max. 4) Kiebitzreviere anzutreffen.

Neben dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist zudem baubedingt (etwa im Zuge der
Baufeldraumung) die Tétung von Tieren (Kiiken, Gelegen) mdoglich.

11.2: Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaf3 nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1  Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung) :MaRRnahmen der Baufeldfreimachung im Bereich der
Ackerflachen erfolgen zum Schutz europaischer Brutvogelarten grundsatzlich auf3erhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit. Bei Beginn der Bauarbeiten in der Brutzeitist sicher zu stellen, dass keine
aktuell genutzten Nester zerstort oder Brutvdgel durch Stérwirkungen beeintréachtigt werden
(6kologische Baubegleitung).

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) :keine

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Aus  gleichsmaRnahmen) :Im Vorgriff auf die
aktuelle Planung werden CEF-MaRnahmen fiir den Kiebitz bereits seitdem Jahr 2008 auf
verschiedenen Flachen im Umfeld des ersten Bauabschnittes des Technologieparks
durchgefiihrt und tber ein Monitoring begleitet. Die CEF-MalRnahmen werden durch die Stiftung
Rheinische Kulturlandschaft aufgrund von Vertragen mit der Stadt Haan umgesetzt und tber
diese Vertrage dauerhaft gesichert. Im Ergebnis konnte im eingrifisnahen MaRnahmenraum Elp
eine Teilverlagerung der in Kriekhausen beheimateten Kiebitz-Brutpaare erreicht werden (2
Reviere). MaBnahmen in anderen Raumen waren bisher nicht erfolgreich. Die MaBnahmen
werden fortgesetzt und noch optimiert.

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahm en des Risikomanagements (z.B.
besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Die Auswahl der MaBnahmeraume bedarf vor dem Hintergrund des starken
Populationsriickgangs der Art und der ohnehin im Naturraum nur noch als Splitterpopulationen
wvorhandenen Bestande besonderer Sorgfalt.
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11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestand e
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mal3nahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

1. Werden ewil. Tiere verletzt oder getotet? Dja nein

(auBer bei unabwendbaren verletzungen oder Tétungen, bei einem
nicht signifikant erhdhten Toétungsrisiko oder infolge 3.)

2. Werden ewil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Dja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Dja nein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden ewil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus |:|ja nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" benatwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden |:|ja |:|nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung derLebensstétten bzw . der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeographischen
Region) sow ie der zw ingenden Griinde des tberw iegenden &ffentlichen
Interesses, die fir den Plan/das Vohaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:|ja |:|nein

Kurze Bew ertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen |:|ja |:|nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig
bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maf3nahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verw eis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, w arum sich der
unglinstige Erhaltungszustand nicht w eiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).
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Protokoll Nr. 2

Betroffene Art:
Feldlerche ( Alauda arvensis)

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt
reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groRere Heidegebiete. Die
Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar gro3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10
Hektar. Das Nestwird in Bereichen mit kurzer und lickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit
Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen
Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind
Ublich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fliigge.

Schutz- und Geféhrdungsstatus

[] FFH-Anhang Iv-Art Rote-Liste-Status MTB 4708
européaische Vogelart Deutschland - Wuppertal-
[] streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen Elberfeld
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungsz ustand der lokalen Population

D atlantische Region kontinentale Region

[ | griin glinstig
gelb ungiinstig / unzureichend
unglnstig / schlecht

gunstig / hervorragend
glnstig / gut
unginstig / mittel-schlecht

I1.1: Darstellung der Betroffenheit der Art

Vorkommen in NRW

Die Feldlerche istin Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Regionale
Dichtezentren bilden die groBen Bordelandschaften, das Westmiinsterland sowie die Medebacher
Bucht. Seitden 1970er-Jahren sind die Brutbestédnde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft
stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 97.000 Brutpaare geschétzt (2012/0OFS).

Auswirkungen des Vorhabens

Die Planung ist mit einem Verlust von Ackerflachen verbunden, die der Feldlerche als Bruthabitat dienen.
Neben der direkten Flacheninanspruchnahme kommt es dabei auch zu Auswirkungen, die mit der
Kulissenwirkung der neuen Gebé&ude und der straRenbegleitend zu pflanzenden Gehdlze
zusammenhangen. Dadurch werden auch benachbarte, strukturell als Bruthabitat geeignete Flachen
vorhabenbedingt entwertet, da die Feldlerche Mindestdistanzen zu Vertikalstrukturen einhalt. Insgesamt
kommtes zu Verlust bzw. Entwertung einer Ackerflache von etwa 25 ha, von der, berticksichtigt man die
bereits heute bestehenden Meidezonen entlang angrenzender Verkehrs- und Siedlungsflachen, eine
Teilflache von etwa 70% als Bruthabitat nutzbar ist. Im Bereich dieser Flache waren bisher
durchschnittlich 2 (max. 3) Lerchenreviere anzutreffen.

Neben dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist zudem baubedingt (etwa im Zuge der
Baufeldraumung) die Tétung von Tieren (Kuken, Gelegen) méglich.

I1.2: Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaf3 nahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1  Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung) :MaRnahmen der Baufeldfreimachung im Bereich der
Ackerflachen erfolgen zum Schutz européischer Brutvogelarten grundsétzlich auerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit. Bei Beginn der Bauarbeiten in der Brutzeitist sicher zu stellen, dass keine
aktuell genutzten Nester zerstort oder Brutvdgel durch Stérwirkungen beeintrachtigt werden
(6kologische Baubegleitung).

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen) :keine

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Aus  gleichsmafRnahmen) :Im Vorgriff auf die
aktuelle Planung werden CEF-MaRnahmen fiir Feldvdgel (Leitart: Kiebitz) bereits seitdem Jahr
2008 aufverschiedenen Flachen im Umfeld des ersten Bauabschnittes des Technologieparks
durchgefihrtund tber ein Monitoring begleitet. Die CEF-MalRnahmen werden durch die Stiftung
Rheinische Kulturlandschaft aufgrund von Vertrdgen mit der Stadt Haan umgesetzt und uber
diese Vertrage dauerhaft gesichert. Im Ergebnis konnte im eingriffisnahen MaBnahmenraum Elp
eine Verdichtung der Lerchenreviere sowie 1-2 Reviere auch im Bereich der eigentlichen
MaRnahmenflachen festgestellt werden. MaBnahmen in anderen Raumen waren bisher nicht
erfolgreich. Die MalRnahmen werden fortgesetzt und noch optimiert.

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maf3nahm en des Risikomanagements (z.B.

besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
keine
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Artenschutzprifung

11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestand e
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

1. Werden ewil. Tiere verletzt oder getotet? Dja nein

(auBer bei unabwendbaren verletzungen oder Tétungen, bei einem
nicht signifikant erhdhten Toétungsrisiko oder infolge 3.)

2. Werden ewil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Dja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Dja nein
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden ewil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus |:|ja nein
der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort,
ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit "ja" benatwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden |:|ja |:|nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung derLebensstétten bzw . der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeographischen
Region) sow ie der zw ingenden Griinde des tberw iegenden &ffentlichen
Interesses, die fir den Plan/das Vohaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:|ja |:|nein

Kurze Bew ertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen |:|ja |:|nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig
bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MafZnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verw eis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, w arum sich der
unglinstige Erhaltungszustand nicht w eiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).
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