ZU Anlage B

Im Rahmen der Beteiligung nach 8 3
(1) und 84 (1) BauGB abgegebene
Stellungnahmen










































Die archdologischen Platze umfassen Relikte von mehreren, aufeinander folgenden Sied-
lungsperioden. Die Holzh&user verfielen nach etwa einer Generation Nutzung und wurden
in der Regel in der N&he des alten Standplatzes neu errichtet. Im Laufe langjahriger Be-
legung Uber mehrere Generationen hinweg entstehen groBrédumige Siedlungsareale, die
mehrere Hektar umfassen kénnen (bis zu 50 ha.).

- Auch in den Steinzeiten (13. - 4. Jahrtausend V. Chr.) wurden diese Naturrdume bevor-
zugt aufgesucht. Die Taler nutzten die Tiere fir ihre Standortwechsel, wéhrend sich die
Menschen an den Héngen aufhielten, die Tiere beobachteten, von dort aus jagten und
dort temporére Rastplatze anlegten. Nach heutiger Kenntnislage ist davon auszugehen,
dass kleine Gruppen von Menschen den Tierwechsel folgten, die sich aber an den einzel-
nen Platzen nie langer aufhielten. Sie nutzten daher ein groBes Territorium. Bei den
Wanderungen wurden auch unterschiedliche Materialvorkommen genutzt, die daraus
hergestellten Artefakte aber durchaus als persénlicher Besitz mitgenommen.

Im Plangebiet sind geeignete prospektive MaBnahmen (hier: Sachverhaltsermittlung) zur

Ermittlung der Lage, Erhaltung und der bodendenkmalpflegerischen Bedeutung der vor-
geschichtlichen Rast- und Siedlungsplatze erforderlich.
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LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland

Endenicher StraBe 133 - 53115 Bonn Datum und Zeichen bitte stets angeben

Stadt Haan 23.10.2013

Der Birgermeister 333.45-44.1/11-004

Planungsamt

Postfach 1665 : ff/ . Erats Sermra

#2760 Haan 22 /OL . 2013 Tel 0228 9834137
yf/ Fax 022182842253
7 e e sandra.semrau@Ivr.de

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 168 ,Technologiepark Haan / NRW,
2. BA"

Friihzeitige Beteiligung gem. § 4, Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Priifung der Auswirkungen auf das archdologische Kulturgut im Rahmen
der Umweltpriifung / Belange der Bodendenkmalpflege

hier: Abschluss der ProspektionsmaBnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch eine Sachverhaltsermittlung im Oktober 2013 wurden mittels einer etwas 300
m langen und 10 m breiten Sondageflache die Ergebnisse der Prospektionsergebnis-
se Uberprift.

Dabei wurden im Planum auBer einigen Baumwiirfen ca. 20, ziemlich humose, teil-
weise nur recht flache Verfarbungen entdeckt, die alle von langschmaler Form wa-
ren und etwa gleich ausgerichtet lagen. Wegen der geringen Tiefe und des humosen
Substrats kénnte es sich auch um Reste kieinerer natlrlicher Rinnen o0.4a. handeln.
Insgesamt wurden zwei vorgeschichtliche Keramikbruchstiicke, allerdings aus hu-
mosen Befunden geborgen.

Im Ergebnis sind mit der Planung keine negativen Auswirkungen auf das archdologi-
sche Kulturgut zu erwarten. Gegen die Planung bestehen daher keine Bedenken.

Fiir die gute und kooperative Zusammenarbeit méchte ich mich an dieser Stelle bei
Ihnen bedanken.

Wir freuen uns (iber Ihre Hinweise zur Verbesserung unserer Arbeit. Sie erreichen uns unter der
Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sie uns eine E-Mail an Anregungen@Ivr.de

Besucheranschrift: 53115 Bonn, Endenicher StraBe 129, 129a und 133 Zahlungen nur an den LVR, Finanzbuchhaltung
DB-Hauptbahnhof Bonn, StraBenbahnhaltestelle Bonn-Hauptbahnhof 50663 Kéln, auf eines der nachstehenden Konten
Bushaltestelle KarlstraBe, Linien 608, 609, 610, 611, 800, 843, 845

USt-IdNr.: DE 122 656 988, Steuer-Nr.: 214/5811/0027 Landesbank Hessen-Thiiringen, Kto 60 061 (BLZ 300 500 00)

IBAN: DE 84 3005 0000 0000 060061, BIC: WELADEDD
Postbank Niederlassung Kéln, Kto 564 501 (BLZ 370 100 50)
IBAN: DE 95 3701 0050 0000 564501, BIC: PBNKDEFF370
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Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag































DAS TOR ZUM NEANDERTAL

erkroth

DER BURGERMEISTER =——

Stadt Erkrath « Postfach 1154 « 40671 Erkrath Planungsamt - 61 -
Schimmelbuschstrale 11-13
Stadt Haan Auskunft erteilt  Frau Beck
Postfach 1665 %g?er}qoenr Sgil 2407 6108
42760 Haan Telefax 0211-2407 6010
Email carola.beck@erkrath.de
lhr Zeichen lhre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
61-Be 20.01.2012

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 168 ,Technologiepark Haan/NRW, 2.BA*
Frihzeitige Beteiligung der Trager offentlicher Belange, § 4(1) BauGB;
Abstimmung mit den Nachbargemeinden, § 2(2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
fur die Ubersendung der Beteiligungsunterlagen zum o.g. Verfahren bedanke ich mich bei lhnen.

In diesem Zusammenhang mochte ich u.a. auf die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zur 18.
Anderung des Flachennutzungsplanes sowie zum Bebauungsplanverfahren Nr. 162 ,Millrather
Stral3e/Ellscheider Stral3e* abgegebene Stellungnahme vom 01.02.2005 verweisen. Hier wurde
bereits vorgebracht, dass auf dem Stadtgebiet Erkrath entlang der Stadtgrenze Haan ein
Allgemeiner Siedlungsbereich im GEP ausgewiesen wird und in den Bauleitplanverfahren
entsprechend sicherzustellen ist, dass diese Entwicklungsflache weder beeintrachtigt noch in
irgendeiner Form behindert wird. Im  Weiteren wurde auf die Untersuchung mdglicher
Auswirkungen durch die zusatzlichen Verkehrsstrome auf das Stadtgebiet Erkrath hingewiesen.

Nach Uberpriifung der vorliegenden Unterlagen des Bebauungsplanentwurfes Nr. 168
»rechnologiepark Haan/NRW, 2. BA" mdchte ich zur Klarstellung und Ergénzung der o.a.
Hinweise folgende Anregungen vorbringen:

1. Ausreichende Berlcksichtigung des Allgemeinen Siedlungsbereiches auf dem
Stadtgebiet Erkrath (Hochdahl):

Entlang der Stadtgrenze zu Haan wird, wie bereits erwahnt, im Regionalplan ein Allgemeiner
Siedlungsbereich ausgewiesen. Es handelt sich hierbei um die einzige noch entwicklungsfahige
ASB-Flache der Stadt Erkrath. Diese wird im Rahmen des Stadtentwicklungskonzeptes als
Potentialflache vorgesehen und soll einer Entwicklung zugefiihrt werden. Aus diesem Grunde
sind Beeintrachtigungen in Folge von Bauleitplanverfahren und deren Umsetzung durch die Stadt
Haan zu vermeiden.

www.erkrath.de S-Bahn -Haltepunkt Hochdahl Buslinien
Bankverbindungen: S8,S11 05, 741
Kreissparkasse Dusseldorf (BLZ 301502 00) Kto. 0003400025

Raiffeisenbank Erkrath (BLZ 370 695 21) Kto. 600001019

Deutsche Bank Dusseldorf (BLZ 300 700 10) Kto. 8272320

Postgiroamt KéIn (BLZ 370 100 50) Kto. 21180-502

Commerzbank Erkrath (BLZ 300 400 00) Kto. 811410000




Eine mdgliche Beeintrachtigung wird durch die artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahmen fir
die besonders geschitzten Arten Kiebitz und Feldlarche gesehen. Im Rahmen der o.g.
Bauleitplanverfahren 18. Anderung des FNP sowie Bebauungsplanverfahren Nr. 162 werden u.a.
diese Flachen auf dem Stadtgebiet Erkrath als Ersatzflachen fur den artenschutzrechtlichen
Ausgleich in Anspruch genommen. Im nunmehr vorliegenden Bebauungsplanentwurf wird
angefuhrt, dass diese Flachen aus verschiedenen Grinden von den Brutvdgeln nicht
angenommen wurden und die Stadt Haan den Suchraum Diepensiepen als Ersatzflache
favorisiert. Im Rahmen des Verfahrens ist klarzustellen, welche Alternativen dariiber hinaus fir
den artenschutzrechtlichen Ausgleich bestehen. Hierbei ist zu bericksichtigen, dass die
potentiellen Siedlungsbereiche der Stadt Erkrath nicht zur Verfligung stehen und eine
Inanspruchnahme nicht akzeptiert wird.

Erganzend mochte ich darauf hinweisen, dass durch den bisher vorgesehenen
artenschutzrechtlichen Ausgleich Kriekhausen/Elp Bereiche sowohl eines rechtskraftigen als auch
eines in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes betroffen sind.

2. Verkehrskonzept/Verkehrsuntersuchungen

Gem. Angaben in der Begrindung zum Vorentwurf des Bebauungsplanes wird eine zuklnftige
Verkehrsabwicklung Uber den Knotenpunkt der sog. Polnischen Mitze und die AS Haan-Ost
untersucht. Auf notwendige MalRhahmen zum Knotenpunktausbau und zur Verkehrsregelung in
diesem Bereich wird hingewiesen. Zudem wird der Hinweis auf eine aktuelle Zahlung im Umfeld
des Plangebietes und die Aktualisierung der Belastungszahlen gegeben.

Von Seiten der Stadt Erkrath wird angeregt, im Rahmen der vorgesehenen
Verkehrsuntersuchungen den Knotenpunkt Millrather/Ellscheider Strafe zu bericksichtigen und
Aussagen zu moglichen Auswirkungen der Verkehrsentwicklung auf der Millrather StralRe in und
aus Richtung Erkrath-Hochdahl zu treffen. Hierbei sollte insbesondere auf die Entfernungen des
Plangebietes zu den Anschlussstellen Haan/Hochdahl und Hilden sowie auf mdgliche
Umlenkungseffekte des aus Westen kommenden Verkehrs A3 und A46 eingegangen werden.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Gez.
Schmidt
Beigeordneter

Kopie dieses Schreibens an Kreis Mettmann - ULB
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t ansdicbenich SieaDiben Sorddin Westlen Regionalniederlassung Niederrhein

Regionalniederlassung Niederrhein

Postfach 101027 - 41010 Manchengladbach

Kontakt: Herr Budnick
Telefon: 02161/409-290

Stadt Haan e
Planungsamtr Sia

Postfach 1665 Fax: 02161/ 409-155
goMse E-Mail: klaus.budnick@strassen.nrw.de

42760 Haan fgingang.

Zeichen: 20400/42.030/2.10.07
(Bei Antworten bitte angeben.)
Datum: 16.01.2012

RS

Bebauungsplan Nr. 168
Bereich: Technologiepark Haan, 2.BA

hier: Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (1) BauGB

lhr Schreiben vom 05.12.2011, Az.: 61-Scha

Sehr geehrte Damen und Herren,

das o.a. Plangebiet schlief3t im Norden Abschnitte der freien Strecke der Landesstralle 357 (Mill-
rather- / Gruitener Stralle) mit ein:

Abschnitt 10, Stat. 0,500 bis Stat. 0,797
Abschnitt 11.1, Stat. 0,000 bis Stat. 0,056 und 0,260 bis 0,372

Baulasttrager der LandesstralRe ist das Land Nordrhein-Westfalen.

Gegen den o.a. Bebauungsplan werden seitens der hiesigen Niederlassung keine Bedenken
erhoben, wenn folgendes beachtet wird:

e Fur die Anbindung der Planstrale A an den neuen Kreisverkehrsplatz L 357/ K 22n sowie
fur die Anbindung der geplanten ErschlieBungsstrae im Knotenpunktsbereich L 357/
HochstralRe sind frihzeitig vor Baubeginn die entsprechenden Ausfihrungsplanungen in
3-facher Ausfertigung, zwecks Vergabe des hiesigen Sichtvermerkes, vorzulegen.

e Bei der Planung von Bdumen entlang der L 357 ist friihzeitig ein entsprechender Bepflan-
zungsplan der hiesigen Niederlassung zur Priifung vorzulegen.

StraBen.NRW-Betriebssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Regionalniederlassung Niederrhein

Telefon: 0209/3808-0

Internet: www.strassen.nrw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nrw.de Breitenbachstr. 90 - 41065 Monchengladbach
Postfach 101027 - 41010 Ménchengladbach

WestLB Diisseldorf - BLZ 30050000- Konto-Nr 4005815 Telefon: 02161/409-0

Steuernummer: 5319/5972/0701



e Das Plangebiet ist zur L 357 lickenlos und dauerhaft einzufriedigen. Zugénge und Zufahr-
ten zur L 357 werden nicht gestattet.

Mit freundlichen GriiRen

( Budnick )
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©4 Rheinbahn &

Telefon 0211.582-01 Rheinbahn AG
Fax 0211.582-1966 Hauptverwaltung
Hansaallee 1

rheinbahn@rheinbahn.de D-40549 Disseldorf
i www.rheinbahn.de

TleramnT H AAN Postfach 104263
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i [ D-40033 Dsseldorf
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Stadt Haan Yeng. 2 3.Jan. 2012
Postfach 16 65 Ansprechpartner Herr Geiling
42760 Haan i Abteilung T 102
Amt: ok Zimmer 172
Telefon 02 11 582-1023
Fax 02 11 582-1047
E-Mail ronald.geiling@rheinbahn.de
lhr Zeichen Unser Zeichen Ihre Nachricht vom Datum
61-Scha T 1022 Ge/Th 05.12.2011 17.01.2012
Vorstand:
Bebauungsplan Nr. 168 — ,,Technologiepark Haan/NRW* Dirk Biesenbach
Sprecher des Vorstandes
Klaus Klar
Sehr geehrte Damen und Herren, Vorsitzender
des Aufsichtsrates:
zu der o.g. Planung bestehen unsererseits keine Anregungen. Ratsherr _
Andreas Hartnigk
Das Plangebiet wird von unseren Bussen der Linien 742 und Ol mit der Haltestelle Amtsgericht Diisseldorf
,,Millrather Stra3e bedient. HRB 562
Ust.-Id.-Nr.
Die mittlere Gehwegentfernung zu den Haltestellen betrédgt ca. 350 m. DE 119270557
Steuernummer
103/5705/0897
Mit freundlichen Griiflen

WestLB AG Disseldorf
BLZ 30050000

Rheinbaln AG Konto 1 576 511
BIC WELADEDDXXX
IBAN
5 )
/ i v s (,‘ DE22 300500000001 5765 11

élf Liideking Stefan Knab Stadtsparkasse Diisseldorf
BLZ 30050110
Konto 10012706
BIC DUSSDEDDXXX
IBAN
DE673005011000100127 06

Mit Bus und Bahn
zur Hauptverwaltung

U-Bahn

@® Rheinbahnhaus
u74 U76 U77

@® Belsenplatz
u70 U75

Bus

® Belsenplatz

828 833 834 835
836 862



Rheinischer

Einzelhandels- und

Dienstleistungsverband

Einzelhandels- und Dienstleistungsverband - Am Offers 3 - 42551 Velbert 42551 Velbert
. ' Am Offers 3
Stadt Haan Tel: 02051-4527
Fax: 02051-57395
Planungsamt _ info@hv-nrw.de
Frau Schart www.rheinischer-ehdv.de
Postfach 1665
Velbert, 09.01.2012
42760 Haan RO /Gro
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemidR § 4 Abs. 1 sowie
Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemiaR § 2
Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB)
Sehr geehrte Frau Scharf,
ich darf lhnen mitteilen, dass von unserer Seite
grundsatzlich keine Bedenken gegen die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 168 ,,Technologleparkk Haan
INRW, 2. BA.“bestehen.
Der Unterzeichner steht fiur weitere Ruckfragen jederzeit zur 40479 Diisseldorf
i Kai tr. 42
Verflgung. Tel: 0211-49806-0

Fax: 0211-49806-36

Mit freundlichen GriiRen 41236 Mdnchengladbach
’ : Mihlenstr. 129
Tel: 02166-2929
Fax: 02166-25035

42103 Wuppertal
Kipdorf 35
Tel: 0202-24839-0

Peter Rolle Fax: 0202-24839-39

Geschéftsstellenleiter

42551 Velbert

Am Offers 3

Tel: 02051-45 27
Fax: 02051-57395

41460 Neuss
Friedrichstr. 40

Tel: 02131-21041
Fax: 02131-104982

' 42651 Solingen
Kélner Str. 8
Tel: 0212-222750
Fax: 0212-205109
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Regionalforstamt Bergisches Land
Steinmtlllerallee 13, 51643 Gummersbach

Stadt Haan —

Der Blrgermeister i :

Planungsamt \ Na~
“, m\,qnj \ 9\, {91y

Postfach 1665 \

42760 Haan \

Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

§
{
- 701 i 12.12.2011
f=t 1]
§ Seite 1 von 1
¥
Mwwf\ Aktenzeichen

310-11-42-168
bei Antwort bitte angeben

Herr Schafer

FG Il / Hoheit

Telefon 02261/7010-304
Mobil 0151/19514395
Telefax 02261/7010-222

nils-holger.schaefer@wald-und-
holz.nrw.de

Bebauungsplan Nr. 168 ,, Technologiepark Haan / NRW, 2. BA.“

Hier: frithzeitige Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 (1)
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das 0. a. Vorhaben bestehen aus forstlicher Sicht keine Bedenken

Wald ist nicht betroffen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

(o

(Schéfer)

@5

14001 und OHSAS 18001

Zertifikat Nr. 71 150 F 001

Dienstgeb&ude und
Lieferanschrift:
Regionalforstamt Bergisches
Land
Steinmiillerallee 13
51643 Gummersbach
Telefon 02261 7010-0
Telefax 02261 7010-111
bergisches-land@wald-und-
holz.nrw.de

www.wald-und-holz.nrw.de



Neuapostolische Kirche Nordrhein-Westfalen

Neuapostolische Kirche Nordrhein-Westfalen, Kullrichstr. 1, 44141 Dortmund

Stadt Haan
Postfach 1665
42760 Haan

coxary

Stadt Haan | hrzechen
engang: 09, Jan. 2012 Nare

Funktion/Abteilung

Telefon

Amt: + Mobil

Fax
E-Mail

Datum:

BEBAUUNGSPLAN NR.: 168

Sehr geehrte Frau Scharf,

zu o.g. Angelegenheit haben wir keine Anmerkungen oder Bedenken.

Freundliche GriuRke

: /wf
MicHael Thews

Neuapostolische Kirche
Nordrhein-Westfalen K.d.6.R.

Postanschrift:
Postfach 10 28 42, 44028 Dortmund

Hausanschrift:
Kullrichstr. 1, 44141 Dortmund

lhre Nachricht vom:

61-Scha/
05.12.2011

Michael Thews
Liegenschaften/Personal/
Service

+49 (0)231 57700-20
+49 (0)160 6737183

+49 (0)231 57700-28
M.Thews@nak-nrw.de

6. Januar 2012

Michael Thews, Liegenschaften /Personal/Service, E-Mail M.Thews@nak-nrw.de

Telefon +49 (0)231 57700-20, Telefax +49 (0)231 57700-28,

Girokonten

Dresdner Bank AG, Konto-Nummer 353 879 500, Bankleitzahl 440 800 50
Stadtsparkasse Dortmund, Konto-Nummer 301 001 800, Bankleitzahl 44050199

Spendenkonto

Postbank Dortmund, Konto-Nummer 6 950 464, Bankleitzahl 440 100 46



AG NATUR + UMWELT HAAN e.V.

Bergischer Naturschutzverein (RBN)
Naturschutzbund Deutschland (NABU)
Bund f{ir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

AGNU Haan e.V., Postfach 15 05, 42759 Haan Antwort an Absender dieses Schreibens

Stadt Haan AGNU e.V. HAAN

Frau Sabine Scharf Sven M.Kiibler

Alleestr. 8 Am Bandenfeld 50
42781 Haan

42781 Haan 19.01.2012

Betr.: BP 168/ Technologiepark Haan / NRW 2.Bauabschnitt
Stellungnahme der AGNU (Zusammenschluss der Verbiande BUND, NABU, RBN)

Sehr geehrte Frau Scharf,

Am 4.2.2005 in der Stellungnahme zum Rahmenplan schrieben wir (Ausziige):

Aus Sicht des Biotopschutzes ist diese Planung grundséatzlich abzulehnen.

Die Planung steht unter dem Motto — wir fangen schon einmal an und schaffen andere, wichtige
Voraussetzung vielleicht spater! Motto: Fakten schaffen!

Véllig ungeklart sind die Bereiche Wasser und Verkehr! Insbesondere im Bereich Wasser wird
es so mit den Umweltverbanden nicht zu einer Einigung kommen und wir werden im Rahmen
der Tragerbeteiligung unsere Méglichkeiten ausschépfen — wir erinnern in diesen Zusammen-
hang an die Probleme bei der Planung der K20n! Wir wiirden es begriiBen, wenn hier eine seri-
6se Planung fiir das Gesamtgebiet vorgelegt wird. Die scheibchenweise Planung ist nicht
nachhaltig und vor allem weder fiir Natur noch Mensch vertraglich!

Folgende Griinde fiihren zu dieser grundsitzlichen Ablehnung:

Themenkomplex Wasser/Grundwasser:

Die absehbaren Beeintriachtigung des Naturschutzgebietes "Mahnerter Bachtal" und der ang-
renzenden §-62-Biotope erachten wir als gravierend. Der Mahnerter Bach und die im Gebiet
befindlichen geschiitzten Quellbereiche bieten einer anspruchsvollen FlieBgewisserfauna
Lebensraum. Eine weitere Versiegelung des Einzugsgebietes stellt fiir dieses Gebiet einen
schweren Eingriff dar. Hier sind genaue Prognosen notwendig. Aus unserer Sicht kommt
der Mahnerter Bach als Vorfluter nicht in Frage! Zudem ist der Quellenschutz zu prii-
fen!

Ebenso gravierend sind die zu erwartenden Schmutzfrachten und die veridnderte Wasserfiih-
rung durch Hochwasserriickhaltebecken zu bewerten.

Die Ableitung der Schmutzwassers iiber die Kldaranlage im Diisseltal sowie die damit notwen-
dige Erweiterung der Kldranlage Gruiten fiihren zu einer weiteren erheblichen Beeintrichti-
gung des FFH-Gebietes Neandertal. Im Gebiet sind weitere Mallnahmen in Planung, die sich



AG NATUR + UMWELT HAAN e.V.

Bergischer Naturschutzverein (RBN)
Naturschutzbund Deutschland (NABU)
Bund f{ir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

AGNU Haan e.V., Postfach 15 05, 42759 Haan Antwort an Absender dieses Schreibens

negativ auf die Wasserfithrung / -qualitéit der Diissel auswirken werden (Steinbriiche Oster-
holz/Dornap, Baugebiet Hasenhaus, K20 n). Diese sollten unbedingt in einer Gesamtschau
betrachtet werden. Wie soll das FFH-Gebiet im Diisseltal z.B. vor einem Chemieunfall in
einem Gewerbebetrieb geschiitzt werden?

Wir verweisen explizit auf die Ausfithrungen in den textlichen Festsetzungen zum BP Nr. 138
,,Hasenhaus®, Seite 22 unten: ,,An das vorhandene Klirwerk in Gruiten konnen zur Zeit zu-
sdtzlich noch etwa 500 Einwohner angeschlossen werden. Danach ist der Ausbau des Klr-
werks notwendig. Ein entsprechender Ausbau ist durch den Bergisch Rheinischen Wasser-
verband bereits in Planung.*

Da der BP 138 rechtskriftig ist und mit der Umsetzung begonnen wurde, sind demnach keine
weiteren Reserven im Kldarwerk vorhanden — auch nicht fiir eine Ausbaustufe I an der siidli-
chen Millrather StraB3e! Und eine Planung mit Ausbaustufe I zu beginnen, ohne zu wissen, ob
II und IIT wassertechnisch moglich sein werden, ist unverantwortlich!

Themenkomplex Fauna / Flora

Das Planungsgebiet wurde bislang nur durch wenige schwach frequentierte Wege erschlossen.
Es erhilt hierdurch eine bedeutende Funktion als stdrungsarmer Riickzugsraum fiir die Tier-
welt in einem intensiv genutzten Umfeld.

Die Freiflachen zwischen Haan und Gruiten haben im Kreis Mettmann zumindest regionale
Bedeutung als Zug- und Brutgebiet fiir gefihrdete Vogelarten. So hilt sich im Gebiet seit
Jahren eine Brutpopulation des Kiebitz, im Bergischen Land mittlerweile eine absolute Rari-
tit. Weitere gefihrdete und im Riickgang befindliche Arten briiten in Anzahl (z.B. Feldlerche)
oder nutzen den Freiflichenzug zwischen Rheintal und Bergischem Land als Zug- und Rast-
biotop (Steinschmitzer, Braunkehlchen, Greifvogel). Bei einer Bebauung im geplanten Um-
fang ist mit einer dauerhaften Entwertung auch der Rest-Freiflichen im Siiden zu rechnen.
Hier sind genaue, am besten mehrjihrige, auch die Wintervogel-Bestinde umfassende Daten-
erhebungen, erforderlich.

Themenkomplex Landschaftsbild:

Die neue Planung stellt eine vollig andere Qualitédt dar. So sind z.B. die Geschosshéhen und
die Art der Bebauung in den Gewerbefldachen bisher noch vollig ungeklirt. Dabei sehen wir
die Gefahr, dass sich zwischen Haan und Gruiten ein "Gewerbebrei" groB3formatiger Hallen
ausdehnt, der dem Leitbild einer "Gartenstadt" in keiner Weise gerecht wird. Es werden
Sichtachsen Richtung Westen (Diisseldorf/Rheinebene) vernichtet!

Themenkomplex Verkehr:

Die Belastungen durch Verkehr lassen den Verkehr aus siidlicher, bzw. westlicher Richtung
vollig auBer Betracht! Auch die Kreuzung Flurstrae/Ellscheiderstraf3e ist nicht geeignet, we-
sentlich mehr Verkehr — insbesondere LKW-Verkehr aufzunehmen! Auch steht zu befiirchten,
dass von der Ausfahrt Haan-Hochdahl ein Schleichverkehr iiber die Strale nordlich parallel
der Autobahn entsteht!

In den Ausfithrungen wird ja bereits das Problem der Kreuzung Vohwinklerstrae/K20n be-
schrieben. Auch hier ist die Planung (erst einmal anfangen, Ausbau vielleicht spiter) abzuleh-

_3-
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nen! Das ist doch mehr als unserids! Es stehen keine offentlichen Flichen zur Verfiigung, um
den Ausbau zu garantieren! Hier muss zunéchst eine seridose Ausbau-Planung vorgelegt und
die Bereitstellung der Mittel nachgewiesen werden!

Themenkomplex Ausgleichsmainahmen / Kompensation:

Im Gebiet gehen alleine durch die bisherige Planung iiber 40 ha Freifldchen - meist wertvolle
Ackerflichen mit den hochsten Bodenwerten im Kreis Mettmann! - verloren. Im Anhang 7
(Planungsbiiro Selzner) wird die Kompensation der Eingriffe durch die Aufforstung weiterer
Ackerflichen im Umfang von nochmals weit iiber 10 Hektar angedacht. Diese Vorgehens-
weise halten wir fiir den vollig falschen Ansatz. Hier ist eine groBflichige Extensivierung von
entsprechenden Ackerflichen bzw. Umwandlung in extensiv genutztes Dauergriinland gefor-
dert. Entsprechende Flichen stehen momentan in der Region wohl kaum zur Verfiigung.

Ferner zu beriicksichtigen sind Lirmemission, wie auch der Aspekt der Luftschneise bei meist
vorherrschenden West-Ost-Winden. Eine Auswirkung auf das in der Senke liegende Gruiten
ist zu untersuchen!

Fazit:

Zu einer ehrlichen Planungsgrundlage gehoren demnach Losungsvorschlige mit Zeitaspekten
fiir Verkehr und Wasser. Sind diese Schwerpunkte ndmlich nicht kurzfristig 16sbar — wovon
auszugehen ist — dann diirfte es auch schwer sein, Investoren zu finden!

Politik und Verwaltung konnen erst auf Grund einer seridsen Zeitschiene den moglichen
Interessenten klare Aussagen machen. Heute ist das alles viel zu vage und ein Beginn der Pla-
nung ohne vorherige Kldrung und Ausbau der verkehrlichen und wassertechnischen Anfor-
derungen fiir die Gesamtplanung (!) ,,stidliche Millrather Strale* ist nicht akzeptabel!

So weit unsere Stellungnahme aus 2005. Die neuen Unterlagen bringen da keine wesentliche
Verbesserungen, sondern nur Gutachten, die viele Unwigbarkeiten aufzeigen und benennen.
Wie so hiufig in solchen Gutachten folgen potentiellen ,,Heilmittel — aber da muss man
schon mehr als Optimist sein, um daran zu glauben!

Bei der letzten Anderung zum FNP in 2005 hat die Stadt Haan keine Einwinde zu der Fest-
setzung ,,Anreicherung einer im ganzen erhaltenswiirdigen Landschaft mit naturnahen Le-
bensrdaumen und mit gliedernden und belebenden Elementen geduflert! Natiirlich darf sich
die Politik in diesem Punkt umbesinnen, gleichwohl ist ein Umdenken innerhalb von 2 Jahren
nicht zu tolerieren, wenn es um Langfristigkeit geht! Dieses sollte auch beachtet werden unter
dem Aspekt, dass moglicherweise nur ein einziger Investor bereit steht — dieser aber leider
unter Zeit-Zugzwang steht — und somit hier eine Angebotsfliche vorbereitet wird, die mogli-
cherweise ebenso jahrelang brach liegen wird, wie die Gewerbeflichen in umliegenden
Kommunen (Stichwort Giesenheide in Hilden).

4
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Nicht verkennen sollte man auch, dass Haan zwischen 1995 und 2005 einen prozentualen
Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsfldche von 21,44 % hat und damit um 13,3 % iiber dem
NRW-Durchschnitt liegt (Daten vom Landesdatenamt NRW). Damit sind in Haan bereits
38,19 % der Fldchen fiir Siedlung und Verkehr beansprucht!

Im Teil 1 der Begriindung sind die vielen Leerstinde in Haan nicht aufgefiihrt. Wir for-
dern ein Flichenkataster, das private wie auch kommunale Freiflichen, bzw. Leerstin-
de erfasst! Vorher darf kein weiterer Freiraum beansprucht werden!

Unter 3.3, wie auch unter 6,1, werden die Verkehrsverhiltnisse als akzeptabel bezeichnet.
Dieser Aussage muss widersprochen werden. Die Zufahrt zur Autobahn iiber die Gruitener
StraBBe mit der Kreuzung Elberfelder Strae ist hochst problematisch (Unfille aufgrund der
Engstellen) Der Ausbau der viel zu engen Bahnbriicke an der Millrather Strale ist wohl zu-
riickgestellt und eine komplette Verkehrsfithrung iiber die FlurstraBe in Haan kann ja wohl
nicht gewiinscht sein!

Punkt 7.1 erwihnt das klédrpflichtige Abwasser. Hierzu verweisen wir auf unsere Stellung-
nahme von 2005. Das Kldrwerk ist immer noch nicht erweitert. Entweder hat der BRW seit
2005 nur geblufft oder er zaubert die zusitzlichen Abwisser einfach weg? Auch hier besteht
die eindeutige Forderung, vor Genehmigung der Planung muss ein Termin fiir die
Klidrwerkserweiterung bzw. die Weiterleitung in das Kliarwerk Neandertal feststehen!
Die Abwisser sind ja nun einmal vorhanden und wenn keine Kldrwerkskapazitit mehr frei ist,
werden sie ungeklirt, bestenfalls verdiinnt, in die Diissel eingeleitet! Ist das zu verantworten?

Punkt 7.2 befasst sich sehr oberfldachlich mit der Thematik Wasser.

Bereits heute werden die Oberflichenwasser der Stra3e ungeklért (!!) in den Mahnerter Bach
abgefiihrt. Durch die zusitzlichen — nicht unerheblichen — Mengen aus dem Plangebiet wer-
den sich die Abflussstrome beschleunigen und so die Abwésser immer schneller und damit
ungeklarter dem Bach zugefiihrt!

Im BP wird aber die Aussage des BRW (Umweltbericht zum FNP, Seite 15) nicht er-
wiahnt, dass vermutlich die Abflussspitzen nicht schadlos in den Mahnerter Bach abgelei-
tet werden konnen.

Die Problematik des (noch hiufiger) Trockenfallens des Oberlaufs des Mahnerter Baches wird
erwihnt. Allerdings finden wir keinen Hinweis auf Auswirkungen, Vermeidung, respektive
Ausgleich hierfiir!

Punkt 9 Artenschutz

Die auf dieser Fliche briitenden Kiebitze gehoren zu den streng geschiitzten Arten. Wir
anerkennen die Absicht einen Ausgleich A—artenschutzbezogen durchzufiihren.

Besonders mochten wir darauf hinweisen, dass ein artenschutzbezogener Ausgleich nach-
gewiesen werden muss!
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An dieser Stelle fiigen wir die Ausarbeitung der Fachleute Sigrid & Joop van de Sande ein,
die sich sehr um dieses Thema bemiiht haben, nationale und internationale Erfahrungen (Nie-
derlande/England) gesammelt haben, mit vielen Fachleuten der biologischen Stationen ge-
sprochen und auch Kontakte zu ansédssigen Landwirten gesucht haben:

,,Die 2002 von der Bundesregierung verabschiedete Nachhaltigkeitsstrategie hat eine nachhaltige Entwicklung
Deutschlands im Sinne einer ausgewogenen Balance zwischen den Bediirfnissen der heutigen Generation und den
Lebensperspektiven kiinftiger Generationen als Ziel. Kiebitz und Feldlerche sind zwei der 10 Vogelarten, auf die
sich der Nachhaltigkeitsindikator fiir die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft bezieht. Verminderung der Flichen-
inanspruchnahme ist 2004 als zusétzlicher Punkt im Fortschrittsbericht aufgenommen worden.

1. Nicht nur die EU fordert: Schutz der Wiesenvogelarten hat oberste Priorit:it!

Die Siedlungs- und Verkehrsflichen in Deutschland wachsen seit Jahren ungebremst: 126 ha werden bei sinken-
den Einwohnerzahlen tiglich neu bebaut.

In dieser Situation steht auch Haan anscheinend vor der Notwendigkeit, eine hochwertige Flache einer effektive-
ren kommerziellen Nutzung zur Verfiigung zu stellen. Sie ist im Landschaftsplan des Kreises Mettmann nicht
ohne Grund mit dem Entwicklungsziel ,,Anreicherung einer im ganzen erhaltungswiirdigen Landschaft mit natur-
nahen Lebensriumen und mit gliedernden und belebenden Elementen ,, ausgewiesen (S. 10 Vorlage der Stadt
Haan 1.2).

Mit Recht wird dazu in der Umweltpriifung — Teilbereich Artenschutz vom 17.10.2005 vom Planungsbiiro Selz-
ner Stellung genommen: ,,.Das Planvorhaben steht im Widerspruch mit den Zielen des Landschaftsplanes .

2. Der Kiebitz als besonders gefihrdete Art

In der Vorlage der Stadt Haan auf S. 13 unter 2.3 heil3t es ,,Artenschutzrechtlich relevant ist vor allem die Be-
eintrdchtigung der Offenlandarten Kiebitz, Feldlerche und Schafstelze, da diese die Plateaufliichen des Plange-
bietes bevorzugt als Bruthabitat nutzen.“ Der Autor bezieht sich auf Glutz von Blotzheim (1999): ,,Typische
Brutbiotope des Kiebitz als streng geschiitzte Art sind flache und weithin offene baumarme, wenig strukturierte
Flidchen ohne Neigung mit fehlender oder kurzer Vegetation zu Beginn der Brutzeit“. Bekanntlich gehort der
Kiebitz nach §10 BNatSchG zu den streng geschiitzten Arten und ist in dieser Gegend vom Aussterben bedroht.

3. Beschreibung des Bruthabitat

Das landwirtschaftlich genutzte Gebiet zwischen Millrather Strasse und Kriekhausen umfasst im nordlichen Teil
ca. 50 ha. Nach den genannten Besiedlungskriterien fiir den Kiebitz entsprechen ca. 10 ha stlich des Wirt-
schaftsweges nach Kriekhausen und 2-3 ha westlich des Weges den Bruthabitatanspriichen des Kiebitz und denen
von Feldlerche und Schafstelze. Genau diese Flichen wurden von beiden Arten in der Vergangenheit bevorzugt
zum Briiten genutzt. Auch die von Pferden stark genutzten Wiesen kommen als Bruthabitat nicht in Frage. Be-
vorzugtes Gebiet war immer das hoher gelegene Plateau 6stlich des Wirtschaftsweges. Vor allem bei geeigneten
Feldfriichten (Riiben, Mais, Kartoffeln, ggf. auch Sommergetreide) wurde auch die Fliche westlich des Weges -
die iiberplante Flache - besiedelt.

4. Kann der Kiebitz so gerettet werden?

Der Plan sieht nun folgendes Vorgehen vor (Vorlage der Stadt Haan, S. 8 unter 6.3 Artenschutz): ,, Durch geziel-
te Mafinahmen soll bereits im Rahmen des 1. Bauabschnittes eine Beeintrichtigung der lokalen Population
vermieden bzw. ausgeglichen werden. Dies ist moglich, da durch die schrittweise Entwicklung des Gewerbege-
bietes noch mehrere Jahre ausreichend Fliche fiir die betroffenen Arten im Umfeld des Eingriffes zur Verfiigung
stehen...
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Doch leider wird die Frage, wie viel geeignete Brutflidche erhalten bleibt, nicht beantwortet. Das jetzige noch
weitgehende Offenland wird dann zu drei Seiten limitiert sein, nach Westen durch hohe vertikale Strukturen.

Nach Herrn H. Illner (ABU Soest) wird von Kiebitzen im Offenland bei der Brut i.d.R. ein Abstand von 150 m
zu Bebauung und hohen Baumreihen eingehalten. In halboffenen Landschaften diirfte der eingehaltene Abstand
eher noch grofer sein, vor allem gegen hohe Bebauung. In unserem Fall verliert die Fliche weitgehend die Quali-
tit eines Offenlandes, es wiirde eine Parzelle von etwa 175m x 100m iibrig bleiben. Auf dieser Restfldche wiirden
sich mit grofiter Wahrscheinlichkeit keine Kiebitze mehr halten. Wegen der bekannten Ortstreue von Kiebitzen
werden eventuell einzelne Paare gelegentlich Brutversuche starten, die dann aber stirker Feinden ausgesetzt
wiren, weil sie sich nicht so gut zur Wehr setzen konnen wie Kiebitze in Kolonien.

Weiter heifit es in der Vorlage der Stadt Haan 6.3, S. 8: ,,Im Rahmen des Monitoring ist dann vor jedem weiteren
Bauabschnitt zu tiberpriifen, ob durch den neuen Eingriff eine erhebliche Beeintrdchtigung der populationsrele-
vanten Fitness vor Ort zu erwarten ist...

Wie schon dargelegt, wird der Kiebitz nach unserer Einschédtzung in seinem Bruthabitat bereits nach dem ersten
Bauabschnitt so erheblich in seinem Lebensraum eingeschrinkt sein, dass er dieses Brutgebiet aller Voraussicht
nach in ein bis zwei Jahren ganz verlassen haben wird.

5. Kann der Kiebitz ausweichen?

Unter 4.1 der Faunistischen Bestandserhebung und Bewertung aus dem Jahr 2005 von Planungsbiiro Selzner
(S.14) wird noch sehr kritisch gefolgert: ,, Da diese Arten ( Kiebitz, Feldlerche) auf den angrenzenden Fldichen,
die sich durch stirkere Hangneigung und andere Expositionen auszeichnen, nur sporadisch zu finden sind, wer-
den sie durch den anlagebedingten Flichenverlust erheblich beeintrichtigt. Ein durch Mafnahmen in den
Restflichen nicht kompensierbares volliges Verschwinden ist zumindest fiir den Kiebitz wahrscheinlich.*
(Hervorhebungen v.Verf.)

Dennoch wird spiter behauptet, es giibe im engeren Umfeld Ersatzlebensrdume. Ein Ersatzlebensraum ,,2. Priori-
tat“ wire oberhalb von Elp ,, mit ihrer weiten, freien Plateaufliche, die auch bei Zugzeiten mit grofien Trupps
aufgesucht wurde®. Tatsdchlich ergab sich im letzten Friihjahr bei anhaltender Kilte und Nisse ein vielerorts
beobachteten ,,Zugstau‘ ( s. Meldungen im Birdnet 2006). Ein grolerer Schwarm Kiebitze hielt sich iiber mehr
als eine Woche vor allem auf dem Plangebiet auf, flog aber auch iiber die Ellscheider Strale auf das Gebiet
,-Blp“. Allerdings wurde, wie das Biiro Selzner selbst schreibt, ,,nach Auskunft des bewirtschaftenden Landwir-
tes auch bei geeigneten Nutzungsformen in den vergangenen Jahren dort keine Brutversuche unternommen. “

Die Fiche Elp - gemeint ist die landwirtschaftliche Flache jenseits der Ellscheider Strasse entspricht nicht dem
typischen Bruthabitat: Wenn man die zur Hofschaft Elp stark abschiissigen Flachen unberiicksichtigt lisst, da fiir
den Kiebitz als Bruthabitat ungeeignet, bleibt eine kleine Flache (hochstens 1 ha) iibrig. Dieses Plateau wird im
Norden durch die viel befahrene Millrather Strasse begrenzt. Zudem wird es von einem Wirtschaftsweg durchzo-
gen, der viel von Spaziergingern benutzt wird. Selbst wenn der Landwirt die Bebauungsweise dndern sollte,
wird sich dort kaum ein Kiebitzpaar niederlassen. Wie in der Umweltpriifung von 2006 (Anlage) unter Punkt 5:
Zusammenfassung vom Biiro Selzner selbst formuliert, werden ,,Neubesiedelungen durch Mafinahmen nach
bisherigen Beobachtungen kaum zu erreichen sein.

Da der Kiebitz aber sehr ortstreu ist, wird er weiter als 1 km entfernt liegende Flachen nach Untersuchungen der
englischen Vogelschutzorganisation RSPB und der Soester Biologischen Station, (in Hubertus Illner: ,,Ein
Schutzkonzept fiir Ackerbruten des Kiebitz in NRW*) nur schwer annehmen. Diepensiepen ist Luftlinie ca. 2,5
km entfernt, Hundskaul 7 km. Ein weiterer Ersatzlebensraum 2. Prioritidt Schnutenhausen ist auch etwa 4 km und
weiter entfernt. Nenninghoven entfillt, da es nie Brutgebiet war! Auch ist zu beachten, dass dort in Frage kom-
mende Flidchen irgendwann besetzt sind. Kiebitze, die frither auf weiten landwirtschaftlichen Arealen briiten
konnten, werden mit zunehmender Versiegelung schrittweise auf immer kleinere Flachen gedringt!
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6. Eine Richtigstellung

Wir miissen Erhebungen des Biiros Selzner in einem weiteren Punkt widersprechen (Umweltpriifung Teilbereich
Artenschutz 2005 4.2): Seinen Recherchen nach...“ist das Gebiet nicht als Uberwinterungs- und Rastgebiet von
Zugvogelarten bekannt. “

Die Planfldche wird aber sehr wohl regelmifig als Rastgebiet fiir Durchziigler genutzt: Spatherbst 2005 wurden
mehrere hundert Haus- und Feldsperlinge beobachtet. Alljahrlich werden die Flidchen des Plangebietes tiber
mehrere Wochen im Friihling von groen Trupps ziehender Feldlerchen genutzt, so auch 2007. Auch Stein-
schmitzer wurden gesehen. In Zugzeiten wurden des 6fteren Rotmilane und Weihen (zuletzt am 15.4.2007) beo-
bachtet.

Aufgrund der oben aufgefiihrten Punkte lehnen wir die Durchfiihrung des Bebauungsplans 164 und die 18. Ande-
rung des Flichennutzungsplanes ab.

Quellen:
Sitzungsvorlage der Stadt Haan zur 18. Anderung des FNP

Glutz von Blotzheim 1999: Handbuch der Vogel Mitteleuropas

Planungsbiiro Selzner: Umweltpriifung — Teilbereich Artenschutz — Faunistische Bestandserhebung und Bewer-
tung,17.10.2005

Planungsbiiro Selzner: Umweltpriifung — Teilbereich Artenschutz — Artenschutzrechtliche Vertriglichkeitsprii-
fung 6.10.2006

Hubertus Illner: Ein Schutzkonzept fiir Ackerbruten des Kiebitz in NRW, Dez. 2005

Um noch einmal das Biiro Selzner aus der Umweltpriifung vom 17.10.05 zu zitieren:
s5++..4.1 Eingriffsprognose, 2.Abschnitt, Seite 14

.. Ein durch Malnahmen in den Restflichen nicht kompensierbares volliges Verschwin-
den ist zumindest fiir den Kiebitz wahrscheinlich. ...*

Da hilft auch kein Nachbessern in spiteren Gutachten. Hier wurde die Wahrheit gesagt.
Der Kiebitz wird so stark beeintrichtigt, dass ein Verschwinden wahrscheinlich ist.

In der Vorlage finden sich leider iiberhaupt keine Hinweise auf klimaschonende Bauweise,
Gestattung oder gar Festsetzung fiir erneuerbare Energien, wie es das BauGB in §9 Abs. 1, Nr.
23b vorgibt!

Dariiber hinaus sollen kiinftig grundsétzlich stdadtebauliche Vertrige gemil3 € 11 Abs. 1, Nr. 4
getroffen werden.

Fazit:
Ansonsten kann man sich schwerpunktméaBig auf die Aussagen des Gutachters beziehen, die
er auf Seite 23 des Umweltberichts mit Punkt 3.1 aufgefiihrt hat:

Unvermeidbare nachteilige Auswirkungen bei Durchfiihrung der Planung.

Zwar versucht man das — auftragsgemif? — im weiteren Textverlauf abzumildern, die Tatsa-
chen sind aber so!
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In Zeiten des Klimawandels und der unbestrittenen Nordwanderung der Landwirtschaft
ist es unverantwortlich hochwertige Boden zu opfern — insbesondere, da man ja tiberhaupt
keine konkreten Investoren fiir das gesamte Plangebiet hat! In der Hoffnung, irgendwann mal
Investoren zu bekommen, werden hier beste Boden umgebrochen und der Landwirtschaft ent-
zogen! Auch in Haan sollte man begreifen, dass eine Entwicklung im Innenbereich und nicht
mehr im AuB3enbereich erfolgen muss!

In Erinnerung rufen mochten wir an dieser Stelle auch den §1 Abs.5 des BauGB 2004:

,Die Bauleitpldne sollen eine nachhaltige stddtische Entwicklung, die die sozialen, wirt-
schaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber
kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allge-
meinheit dienende Bodennutzung gewdhrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschen-
wiirdige Umwelt zu sichern und die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwi-
ckeln, auch in Verantwortung fiir den allgemeinen Klimaschutz, sowie die stadtebauliche Ge-
stalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln!*

Der nun vorliegende Entwurf zum BP 168 greift einige unserer alten Bedenken auf, jedoch
nicht vollstdndig und ausreichend.

Zu Absatz 11:

- Auf Grund des zu allgemein gehaltenen Vertrages mit dem Landwirt im Bereich Elp ist es, wie zu er-
warten war (die AGNU hatte in der Stellungnahme zum BP 162 auf die Gefahr hingewiesen) und wie in
Absatz 11 des B-Planes beschrieben, nicht gelungen, einen Ersatzlebensraum fiir die Kiebitzpopulation
zu schaffen.

- Zwar wurde durch die Maflnahmen im Bereich Kriekhausen 6stlich des Wirtschaftsweges Mallnahmen
zur Stabilisierung der dort lebenden Feldvogel durchgefiihrt. Da aber durch die Planung des 2. Bauab-
schnittes dieses Biotop in absehbarer Zeit voraussichtlich zerstort wird, war im Vorhinein abzusehen,
dass dieses Konzept mit fortschreitender Bebauung scheitern wiirde.

Es handelt sich bei den ,,Haaner Kiebitzen* um eine eigene lokale Population.
(Zitat Biiro Selzner, 16.10.2006:

"Unter Population ist die Gesamtheit derjenigen Individuen einer Art zu verstehen, die eine rdumlich abgrenzbare
Fortpflanzungsgemeinschaft bilden. Das Kiebitzvorkommen des Untersuchungsraumes ist trotz geringer Indivi-
duenzahl als Population aufzufassen".)

Selbst wenn man den Begriff Lokalpopulation groBziigiger auslegt und die Vorkommen siid-
westlich und siidlich von Mettmann hinzuzéhlt, und dies dann als ,,Jokale Population* sieht,
ist der Erhaltungszustand als schlecht zu bezeichnen. Diese Population ist nach unseren Zah-
lungen in den letzten 6-7 Jahren um ca. 30% zuriickgegangen. Ohne einen erfolgreich nach-
gewiesenen Ausgleich wiirde sein Erhaltungszustand noch stirker geschwicht. Zahlreiche seit
Jahrzehnten genutzte Brutpldtze waren in den letzten Jahren nicht mehr besetzt. Umso wich-
tiger ist der Schutz.

Hauptsichlich durch die Verkleinerung des Lebensraums fiir Ackervogel (Kiebitze, Feldler-
chen und Wiesenschafstelze) siidlich der Millrather Straf3e ist deren Population seit 2007 deut-
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lich geschrumpft. Vor dem Jahr 2007 haben wir auf dem westlichen Gelidnde (Armada) noch 5
Paare Feldlerchen, 2-3 Kiebitzpaare und 1-2 Paare Schafstelzen zdhlen konnen. Der Verlust
der Flache wurde im Grunde genommen nie ausgeglichen. Der Erhaltungszustand der Popula-
tion hat sich also schon damals verschlechtert.

- Das Europiische Gesetz verpflichtet zu erfolgreichen vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen (CEF-MaBnahmen). Eine Ausnahmegenehmigung wiirde die Stadt
Haan nicht von der Anforderung entbinden, diese Mainahme im Vorfeld des Baupro-
jektes unter Nachweis der Wirksamkeit auszufiihren.

Was ist also zu tun? Es sollte umgehend eine geeignete Ausgleichsfléiche noch vor dem
Eintreffen der Vogel spitestens im Mirz 2012 von etwaiger Einsaat befreit werden
(Kiebitze bevorzugen ,,braune Acker* bei der Ankunft). In der Folge sollte ein Monito-
ring stattfinden und erst bei Erfolg kann die BaumaBnahme am Technologiepark be-
ginnen.

Die AGNU hat seit vielen Jahren die Suche nach einer geeigneten Flidche aktiv positiv unters-
tiitzt und will das auch kiinftig partnerschaftlich begleiten.

Zu Absatz 12:
- die in Absatz 12 des BP 168 vorgeschlagenen Kompensationsmafnahmen (Begriinung
nicht bebauter Flichen, Anlage 6ffentlicher Griinflichen sowie Baumpflanzungen) sollten
nicht allein zur Anpflanzung von Rasenfldchen und nicht einheimischer Biume (z.B. Kir-
schlorbeer) fithren, sondern einheimische, Insekten anziehende Blithpflanzen und Biische
wie Weilldorn und Schlehe, sowie Wasserfldchen mit einschlieBen. Dachbegriinungen
konnten die versiegelte Fliche verringern und sollten festgesetzt werden!

Mit freundlichem Gruf3

Sven M.Kiibler
AGNU Haane.V.
BUND/NABU/RBN

Verteiler:
Stadt Haan, Landesbiiro der Naturschutzverbinde, Kreis Mettmann, Presse
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