Anlage D

Nach Einschatzung der Stadt Haan wesentliche, bereits
vorliegende umweltbezogene Stellungnahmen
zur offentlichen Auslegung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 7
~,Neubau Gymnasium"“ nach § 3 (2) BauGB

Nr. :Behorde Schreiben vom
1 Kreis Mettmann 30.03.2015
2 Bezirksregierung Dusseldorf, 08.04.2015

Bauleitplanungen

3 Bezirksregierung Arnsberg, Abt. 6, |02.04.2015
Bergbau und Energie

4 Bezirksregierung Dusseldorf, 05.03.2015
Kampfmittelbeseitigung

5 BRW 06.03.2015

6 LVR-Amt fir Denkmalpflege 20.03.2015

7 Landesbetrieb Wald und Holz 05.03.2015

8 Offentliche Diskussionsveranstaltung  24.03.2015

9 Nachtragliche schriftliche Eingaben 01.11.2014, 26.03.2015,

31.03.2015, 02.04.2015,
07.04.2015, 08.04.2015,
13.04.2015
10 : Anwohnergespréach 02.07.2015

Verfahrensvermerk:

Diese umweltbezogenen Stellungnahmen haben in der Zeit vom __.09.2015 bis zum __.10.2015
zusammen mit den Planunterlagen zur Aufstellung der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 7,Neubau
Gymnasium“ gemaf § 3 (2) BauGB offentlich ausgelegen.

Stadt Haan im Auftrag:
Der Blrgermeister

(Sangermann)
Amtsleiter Planungs- und Bauaufsichtsamt



Wir sind das neanderland :'\/V‘:_.':: Kreis Mettmann

-
Postanschrift: Kreisverwaltung Mettmann - Postfach - 40806 Mettmann Der Landrat

Der Blrgermeister
Planungsamt

42781 Haan
Ihr Schreiben 24_02.15’ AZ. Bo Auskunftertelt Herr KGhn
Aklenzeichen 511 Zimmer 3 217
Daum  30.03.2015 le'gzgjzz 2808
. o D603
Bitie geben Sie bel jeder koordinierung@kreis-mettmann.de

Antwort das Aktenzeichen an.

Beteiligung als Tréager 6ffentlicher Belange

Bebauungsplan Nr. 7, 2. And.
Beteiligung gem.: § 4.1BauGB
Bereich: Neubau Gymnasium

Zu der o.g. Planungsmafnahme nehme ich wie folgt Stellung:

Kreisgesundheitsamt:

Zur abschlieRenden Beurteilung wird das in der Begriindung genannte Schallgutachten be-
notigt.

Hinweis an das Bauaufsichtsamt:
Um eine friihzeitige Beteiligung des Gesundheitsamtes im Baugenehmigungsverfahren fur
den geplanten Neubau des Gymnasiums wird gebeten.

Untere Wasserbehorde:

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Ande-
rung des Bebauungsplans. Im weiteren Verfahren sind folgende Punkte zu beachten:

1. Die Ableitung der anfallenden Niederschlags- und Schmutzwasser ist zu erlautern.

Dienstgebaude Homepage Besuchszeit Konten

Am Kolben 1 www kreis-mettmann.de 8.30 bis 12.00 Uhr Kreissparkasse Disseldorf

40822 Mettmann E-Mail (Zentrale) und nach Vereinbarung Kto. 0001000504 BLZ 30150200
(Lieferadresse) kme@kreis-mettmann.de StraRenverkehrsamt IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04
Telefon (Zentrale) 7.30 bis 12,00 Uhr und SWIFT-BIC: WELADED1KSD
02104_99_0 Do. von 14,00 bis 17.30 Uhr Postbank Essen

Fax (Zentrale) Kio. 852 23 438 BLZ 360 100 43
02104_99_4444 IBAN: DE93 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-BIC: PBNKDEFF
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Blatt 2 Der Landrat

2. Die mdglichen Einflisse des Bauvorhabens auf das angrenzende Hihnerbachtal
mussen untersucht und bewertet werden.

3. Mit dem Rickbau der Sportanlage ist zu priufen, wie die Wiederherstellung der natr-
lichen Gewdsseraue des Hihnerbaches sichergestellt werden kann. Aus Sicht der
UWB miissen die massiven Anschittungen im Bereich des Hiihnerbaches zurlickge-
baut werden.

Untere Immissionsschutzbehorde:

Gegen das o0.g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der Sicht des anlagenbezogenen Immis-
sionsschutzes keine Bedenken.

Untere Bodenschutzbehorde:

Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anregungen vorgebracht.

Altlasten:

Im Plangebiet befinden sich keine Flachen, die im ,Altlastenkataster” des Kreises Mettmann
verzeichnet sind. Es liegen fur den Geltungsbereich der Planung keine konkreten Erkennt-
nisse zu Altlasten, schadlichen Bodenverdnderungen sowie dadurch bedingten Beeintréachti-
gungen vor,

Das informelle Altablagerungsverzeichnis des Kreises Mettmann weist auf dem Flurstlick
648 (Flur 28) auf eine Altablagerung mit der Nummer 6973_14 Ha hin.

Bei dieser Altablagerung handelt es sich um die Basisaufschittung fir den Sportplatz. Da
diese Flache bislang nicht weiter untersucht wurde, liegen der Unteren Bodenschutzbehérde
keine Informationen Uber das verwendete Flllmaterial vor.

Allein die Kenntnis {iber anthropogene Ablagerungen begrindet noch nicht eine Klassifizie-
rung als ,altlastverdichtige Flachen* i.S.d. § 2 (6) Bundes-Bodenschutz-gesetz —
BBodSchG. Diese Flache ist daher nicht im Kataster des Kreises Mettmann Gber altlastver-
dachtige Flachen und Altlasten (,Altlastenkataster) verzeichnet.

Vorsorglich rege ich an, die Untere Bodenschutzbehérde des Kreises Mettmann in baurecht-
lichen Genehmigungsverfahren, sowie im Vorfeld von Eingriffen in den Boden bzw. Unter-
grund zu beteiligen, die den Bereich dieser Altablagerung betreffen.
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Auszug aus dem informellen Altablagerungsverzeichnis
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Kreis Mettmann
Der Landrat

Petra Koch

Kreis Mettmann Unvweliamt -

Tel.: 02104/86-2875

E-mail: peirz koch@kreis-mettmann. de
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Blatt4 Der Landrat

Untere Landschaftsbehérde:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes (rot gestrichelte Linie) sowie der geplante Neu-
bau liegen teilweise im Geltungsbereich des Landschaftsplanes und im Entwicklungsziel A
1.1-17 ,Erhaltung einer mit nattrlichen Landschaftselementen reich oder vielféltig ausgestat-
teten Landschaft" sowie im Landschaftsschutzgebiet A 2.3-19 (siehe unten).

Vor Abgabe einer abschlieBenden fachtechnischen Stellungnahme werde ich im weiteren
Beteiligungsverfahren den Beirat, den ULAN- Fachausschuss sowie den Kreisausschuss
beteiligen. Dies dient auch zur Klarung der Frage, ob die gemaR § 29 (4) LG NW widerspre-
chenden Darstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplanes auler Kraft treten mus-
sen und ob bzw. wo die ,Doppeldeckung” gemaB § 16 (1) LG NW wirken kann.

Eingriffsregelung / Umweltpriifung/Artenschutz:

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Beteiligungen noch nicht durchgefiihrt werden kén-
nen, weil die Fachgutachten zum Artenschutz und zur Eingriffsregelung derzeit noch nicht
vorliegen. Eine abschlieRende fachtechnische Beurteilung und Stellungnahme kann somit
erst nach vorliegen der oben genannten Gutachten und Beteiligung der Gremien erfolgen.

Planungsrecht:

Der Flachennutzungsplan stelit den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 7 zum gréften
Teil als Flache fur den Gemeinbedarf, Zweckbestimmung ,Schule”, ,Sportaniage”, ,Spiel-
platz‘, Kategorie ,A" sowie als ,&ffentliche Parkflache” dar. Die nérdlich an das Schulgrund-
stiick angrenzenden Flachen sind als Wald bzw. als Grinflache, mit der Zweckbestimmung
,Parkanlage” dargestellt.

Die o.g. PlanungsmaBnahme entspricht aufgrund der Parzellenunschérfe den derzeitigen
FNP-Darstellungen der Stadt Haan, da der Baukérper nur minimal in die Offentliche Parkfla-
che bzw. Parkanlage eingreift. Damit kann die Bebauungsplanénderung aus den Darstellun-
gen des wigksamen Flachennutzungsplanes entwickelt werden.

Im Auftyag

Kih




Von: bauleitplanungen <bauleitplanungen@brd.nrw.de>

An: "planungsamt@stadt-haan.de" <planungsamt@stadt-haan.de>
Datum: 08.04.15 08:26

Betreff: BPL Nr. 7 Neubau Gymnasium; Az. 53.01.04.04-59/2015-Ka/Z
Stadt Haan

Bebauungsplan Nr. 7 Neubau Gymnasium

Fruhzeitige Beteiligung der Trager offentl. Belange gem. § 4 (1) BauGB; Abstimmung mit den Nachbargemeinden gem. § 2 (2) BauGB;
Beteiligung der Naturschutzverbande

Ihr Schreiben vom 24.02.2015; Az: Bo

Im Rahmen des o. g. Verfahrens haben Sie uns beteiligt und um Stellungnahme gebeten.
Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stellungnahme:
- Nicht beruhrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgende Stellungnahme:
- Keine Betroffenheit.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und der Bodenordnung (Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:
- Keine Bedenken und Anregungen.

Hinsichtlich der Belange der Stadtebauaufsicht, der Bau-, Wohnungs- und Denkmalangelegenheiten sowie -férderung (Dez. 35.4) ergeht folgende
Stellungnahme:

- Gegen die 0.g. Planung bestehen aus meiner Sicht keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder
Bodendenkmadler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange empfehle ich -falls nicht bereits geschehen- den LVR -Amt fiir Denkmalpflege im
Rheinland-, Pulheim und den LVR -Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn, sowie die zustandige kommunale Untere
Denkmalbehérde zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51) ergeht folgende Stellungnahme:
- Nicht beruhrt.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende Stellungnahme:
- Nicht beruhrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht folgende Stellungnahme:
- Nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht folgende Stellungnahme:
- Nicht berthrt.

Sollten durch den Planentwurf die Aufgabenbereiche des Landschafts- und Naturschutzes, der Wasser- und Abfallwirtschaft und des
Immissionsschutzes im Zustandigkeitsbereich der Abteilung 5 (Umwelt, Dez. 51 - 54) der Bezirksregierung Dusseldorf nicht beruhrt sein, bitte
ich Sie durch die zustandigen unteren Umweltbehdrden o.g. Aufgabenbereiche prifen und bewerten zu lassen.

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung Disseldorf als Trager 6ffentlicher Belange. Insofern wurden lediglich
diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen diese Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate / Sachgebiete haben die von lhnen
vorgelegten Unterlagen daher nicht gepruft.

Dies kann dazu fiihren, dass von der Bezirksregierung Disseldorf z.B. in spateren Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-)Verstoi3e
geltend gemacht werden kdnnen, die in diesem Schreiben keine Erwéhnung finden.

Im Auftrag

gez. Kirsten Zimmerhofer
Bezirksregierung Dusseldorf
Dezernat 53 - Immissionsschutz
Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Tel.: 0211/475-9344

Mail: kirsten.zimmerhofer@brd.nrw.de<mailto:kirsten.zimmerhofer@brd.nrw.de>

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung: http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB.html
und

http://lwww.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung_von_Stellungnahmen_Gewuenschte-Form-der-Unterlagen.pdf









Bezirksregierung Dusseldorf

Bezirksregierung Diisseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf

Stadt Haan
Ordnungsamt
Postfach 1665
42760 Haan

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Haan, Adlerstrasse/Diekermihle

Ihr Schreiben vom 02.03.2015, Az.: 32-2/629

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im bean-
tragten Bereich. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl
nicht gewéahrt werden. Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind die
Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustandige Ordnungsbehdrde
oder eine Polizeidienststelle unverziglich zu verstandigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich eine
Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unserer Internet-
seite das Merkblatt fiir Baugrundeingriffe.

Teile der beantragten Flache sind von mir bereits ausgewertet worden.
Bezlglich des alten Ergebnisses verweise ich auf die Stellungnahme
22.5-3-5158008-194/14 vom 30.09.2014. Die obigen Empfehlungen be-
ziehen sich daher ausschlieR3lich auf den tbrigen, erganzenden Bereich.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite
www.brd.nrw.de/ordnung _gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/index.jsp

Im Auftrag

(Mandelkow)

Datum 05.03.2015
Seite 1von 1

Aktenzeichen:
22.5-3-5158008-75/15/

bei Antwort bitte angeben

Herr Mandelkow
Zimmer 117
Telefon:

0211 475-9710
Telefax:

0211 475-9040
kbd@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Miindelheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Briicke

Haltestelle:

Mindelheimer Weg

FuBweg ca. 3 min

Zahlungen an:
Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD


http://www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/service/_Merkblatt_f__r_Baugrundeingriffe.pdf
http://www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/index.jsp
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Stadt Haan 25.03.2015
Amt fir Stadtplanung und Bauaufsicht
Herr Bolz

Ergebnisprotokoll zur Diskussionsveranstaltung zur 2. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 7 ,Neubau Gymnasium“ am 24.03.2015 in der Aula des Gymnasiums Adlerstral3e

Podium:
Stv. Durr, stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses fur Stadtentwicklung,
Umwelt und Verkehr (SUVA) fur die Diskussionsleitung
Herr Alparslan, Technischer Beigeordneter
Frau Eden, Leiterin desstadtischen Gebaudemanagements
Herr Todte, Mitarbeiter desstadtischen Gebdudemanagements
Herr Sangermann, Leiter des Amtes fur Stadtplanung und Bauaufsicht
Herr Bolz, Amt fur Stadtplanung und Bauaufsicht, fur das Protokoll

Teilnehmer: ca. 25 interessierte Blrger-/innen

Beginn: 18.00 Uhr
Ende: 20.15 Uhr

Stv. Durr begrif3t die anwesenden Burgerinnen und Burger und stellt das Podium vor.
Herr Alparslan erlautert die Ausgangssituation und den Anlass der Planung.

Herr Sangermann erlautert das Planverfahren, die Mitwirkungsmaoglichkeiten der Offent-
lichkeit und die beabsichtigten planerischen Festsetzungen.

Herr Todte stellt das Neubaukonzept der Verwaltung vor:

Das Gebaude soll schonend in den Talraum eingefligt und den Schilern ein attraktiver Schul-
hof zur Verfigung gestellt werden. Dabei kann das Gelande wieder an den Ausgangszustand
vor dem Bau des Gymnasiums in den 1960-er und 1970-er Jahren angepasst und so der
Talraum in das Schulgelande hinein gefiihrt werden. Die alte Wegeverbindung vom Drossel-
weg zur Diekermuhle soll wieder durch das Schulgelande gelegt werden. Auf dem neuen
Schulgelande sollen ca. 125 6ffentliche und zusatzlich ca. 45 Lehrerstellplatze hergestellt
werden (bisher insgesamt maximal 120).

Die anwesenden Birgerinnerund Burger tragen in der anschlie3enden Diskussion folgen-
de Anregungen und Stellungnahmen vor:

ErschlieBung / Verkehr

» Die Anwohner bezweifeln, dass die Anzahl der geplanten Stellpléatze ausreicht.

* Herr R. (AdlerstralRe): Lehrer und Schuler parken heute in den umliegenden Stral3en. Die
Lehrerparkplatze seien zu weit weg vom Schulgebaude. Der geplante Randstreifen fur den
Schilerbringverkehr werde bald von ungeordneten Fahrradabstellplatzen eingenommen
werden. Der Lehrerparkplatz muss starker ausgeleuchtet werden oder besser zwischen der
Sporthalle und dem Gymnasium-Neubau neu angeordnet werden.

* Herr S. (Drosselweq): Die Parkplatze sind schon jetzt Giberlastet. Um den Parkdruck von
der Siedlung zu nehmen, soll das Parken auf den Stral3en geordnet werden und verkehrs-
lenkende MalRnahmen erfolgen.

* Herr W. regt Anwohnerparkausweise an. Die Fahrradparkplatze sollen zur besseren Kon-
trolle entlang der StraRe angeordnet werden. Ein Fahrradkeller soll angeboten werden.




Herr R. (Finkenweg) regt eine klare Markierung der Zufahrten sowie eine bessere Be-
schilderung und Beleuchtung an.

Herr H. (Diekermuhle): Der Talweg soll erhalten bzw. ausgebaut werden. Durch (teilwei-
se) unnotige Fahrten der Mullfahrzeuge werde der Weg zurzeit Giberlastet.

Herr R. (Drosselweg): Der Drosselweg ist zu schmal ausgebaut; er regt die Einrichtung
eines Parkverbots an.

Herr W. (Neuer Markt) regt an, die Parkplatze parallel zur Adlerstral3e anzuordnen. Die
Anordnung im Entwurfskonzept bewirke eine Zasur zwischen der Sporthalle und dem
Gymnasiumneubau.

Einbindung der Planung in die Umgebung:

Herr S. (Diekermihle): Die nordwestlich des Lehrerparkplatzes gelegene Waldflache exis-
tiert bereits; es handelt sich also lediglich um eine planerische, nicht um eine faktische
Aufwertung des Naturraums. (Die Verwaltung bejaht dies)

Herr R. begruft die Anordnung der Parkplatze und fragt, warum der Neubau an die dstli-
che Grundstucksgrenze geriickt werde. Er fragt, ob Erweiterungsmoglichkeiten in der Pla-
nung vorgesehen seien. (Die Verwaltung erlautert.) Durch den Neubau werden die angren-
zenden Privatgarten verschattet; er regt an, die Wirkung des riegelartigen Baukdrpers
durch Gehdlzpflanzungen abzumildern.

Herr H. kritisiert die Wirkung des geplanten Neubaus, welche den Talraum wie eine
Staumauer abriegelt. Er spricht sich gegen die Inanspruchnahme von Landschaftsschutzge-
biet aus.

Frau S. (Adlerstral3e) kritisiert das enge Heranriicken des Neubaus an ihr Grundsttick. Sie
beflirchtet eine erdriickende Wirkung des Neubaus in Bezug zu ihrem Wohngebaude und
zu ihrem Garten. Sie fragt nach der H6he des Neubaus. (Die Verwaltung erlautert, dass die
geplante Hohe des Neubaus die Hohe der Wohnbebauung, wie an der Adlerstral3e bereits
vorhanden und in der Nachbarschaft ebenso zulassig, nicht Gberschreitet.)

Frau O. schlagt vor, den Neubau weiter in das Gelande abzusenken. (Die Verwaltung er-
lautert, dass dies aus belichtungstechnischen Grinden nicht mdglich ist.)

Weitere Themen:

Es wird ein harmonischer Anschluss des Neubaus an das Wohngebiet gewlnscht.

Es wird gefragt, ob die Einrichtung einer Raucherecke vorgesehen sei, da die rauchenden
Schuler die anliegenden Wohnbereiche belastigen. (Die Verwaltung erlautert, dass dies aus
gesetzlichen Griunden nicht méglich sei.)

Es wird nach der Dauer und dem Ablauf der Bauzeit gefragt. (Die Verwaltung erlautert.)
Herr S. bittet um rechtzeitige weitere Informationen. (Die Verwaltung sagt dies zu.)

Im Anschluss an die Diskussion erlautert Herr Sangermali@ weiteren Planungsschritte.
Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr erfolgen, beschliel3t Stvdi2iiDiskussi-
onsveranstaltung.

gez. Bolz



















































Feststellungen, Bedenken und Fragen der Anwohner der Adlerstral3e anlasslich des
Bilrgergesprachs am Donnerstag, den 02.07.2015

Die Anwohner der Adlerstral3e zeigen Verstandnis fur die Notwenigkeit eines Neubaus des
Gymnasiums. Die Fragen sollen auf moégliche Alternativen hinweisen, die fir alle Beteiligten, also
auch fur die Anwohner, tragbar sind. (In den vergangenen Jahrzehnten haben die Anwohner die
Beeintrachtigungen durch Verkehr, Parksituation bei Veranstaltungen in der Aula bzw. in der
Sporthalle mitgetragen.) Antworten auf diese Fragen konnen auch fir den Bautrager und fir den
Schulbetrieb langfristige zufriedenstellende Losungen ergeben.

1. Je weiter der Neubau in 6stlicher Richtung vom jetzigen Gebaudetrakt gesehen erfolgt, desto
tiefer muss Erdreich bewegt werden. Der Boden ist bekannter Weise Fels durchsetzt und es ist
mit erheblichen Spezialtiefbauarbeiten, eventuell sogar Sprengarbeiten zu rechnen.

Ist das den Beteiligten bewusst?

Ja, mit Sprengarbeiten ist aber nicht zu rechnen. Der oberflachennah gelegene Fels ist
tiefgriindig verwittert und kann mit den heute tblichen Baumaschinen problemlos ausgehoben
werden.

Gibt es fur die Baugrunderkundung ein geologisches/hydrologisches Gutachten?

Ja. Das gesamte Grundstiick wurde beprobt mit insgesamt 120 (!) Bohrungen. Von diesen
wurden 2 zu Grundwassermelf3stellen ausgebaut. Die Baugrund- und Schichtenwasser-
Situation ist bekannt, wird bei den weiteren Planungen bertcksichtigt und stellt kein
aulRergewohnliches Risiko dar.

Gibt es ein Altlastengutachten?

Ja, keine Altlasten vorhanden. Lediglich Trag- und Deckschicht des Weges Horstmannsmuhle
enthalten die fur die Entstehungszeit tblichen Schwermetalle und polyzyklischen,
aromatischen Kohlenwasserstoffe, welche bei méglichen baulichen Veranderungen des
Weges separat zu entsorgen waren.

Ist man sich der Gefahr von Folgeschaden an den Bestandsbauten bewusst und
wurden/werden hierflr Riuckstellungen gebildet?

Es wird momentan davon ausgegangen, dass keine Folgeschaden an Bestandgebauden
entstehen. Im Vorfeld der Baumal3hahme wird von der beauftragten Firma ein Ubliches
Beweissicherungsverfahren durchgefiihrt. Haftungspflichtig ist die beauftragte Firma.

2. Lasst die aufwandige und mit Anzahl der Stockwerke alternierend tiberh&ngende
Baukonstruktion in Richtung Hihnerbachtal die Anforderungen an die Fundamente steigen
und ist damit eine nicht berucksichtigte Kostensteigerung zu befirchten?

Nein, ein talseitig erhéhter Griindungsaufwand ist wegen des sicheren Baugrundes (Fels)
nicht erforderlich.

Entspricht diese Form der Bebauung tberhaupt den Anforderungen an den Naturschutz?
(Naturschutzgebiet Hilhnerbachtal)

Die bauliche Konzeption wurde vorab und im Rahmen der frihzeitigen Tragerbeteiligung der
Unteren Landschaftsbehérde vorgestellt. Bedenken hiergegen bestehen nicht. Der Baukdorper
bleibt hinter der im Talraum befindlichen Baumkulisse zuriick; eine vollstandige Abriegelung
des Talraumes ist nicht zu befiirchten. Die Bilanzierung der mit der Planung verbundenen



Eingriffe in Natur und Landschaft wird nach den bereits vorliegenden Ermittlungen des
Fachgutachters einen Kompensationsubersckbugsben.

Den bisherigen Informationen zufolge soll eine ,Kiss & Ride Zone" an der Stirnseite des
neuen Gebaudes und damit gegeniber der Bebauung an der Adlerstral3e entstehen.
Damit konzentriert sich (auch auf Grund der bisherigen Erfahrungen mit dem
Durchfahrtverkehr) -besonders morgens und mittags- der Verkehr auf die schmale und im
Einbahnverkehr geregelte Adlerstral3e. DiekermihlenstralRe und Drosselweg entfallen als
Zufahrtstraf3e fur die per ,Elterntaxi“ gebrachten Schiler. Wurde die entstehende
Verkehrsproblematik bertcksichtigt?

Ja, wobei davon auszugehen ist, dass mit dem Neubau die heute bedtebbleaeatik
behoberwird:

Der Schilerbringverkehr verteilt sich bereits heute auf die beiden Zugange (Treppenanlage
Haupteingang, Zufahrt Sporthalle); hieran &ndert sich auch mit dem Neubau prinzipiell
nichts.

Mit der Schaffung von ca. 80 zusétzlichen Parkplésgrem Schulgeldnde wird die
HaupterschlieRung auf den Punkt Diekermiihlen-/Diekerhof Stral3e konzentriert. Durch die
vorgesehene Regelung auf dem Schulgelédnde (Umfahrungsmadglichkeit der Sporthalle)
kénnen die beiden vorhandenen Anbindungen in eine Zu- und eine Ausfahrt ausdifferenziert
und die Verkehrsbeziehungen entflochten werden. Insgesamt wird dem bestehenden
Parksuchverkehr entgegen gewirkt, durch Schiler- und Lehrer-Kfz. blockierte Parkplatze im
Wohngebiet vermieden und somit das Wohngebiet Adlerstral3e entlastet.

Gibt es ein Larmgutachten fir den ,Kiss & Ride" Betrieb?

Ja (Inhalt der Schalltechnischen Untersuchung, noch in Bearbeitung). Bereits jetzt kann aber
festgehalten werden, dass mit der Einrichtung eines separaten Haltestreifens zurzeit
stattfindende, stérungs- und larmintensive Haltevorgange auf der Fahrbahn vermieden
werden.

Ein eingeschréanktes Parkverbot und damit eine Anderung des ,Bestandschutzes* ist
seitens der Anwohner nicht zu akzeptieren.

Grundsatzlich sind private Stellplatze auf den jeweiligen privaten Grundstticken
nachzuweisen; auf der Adlerstrafl3e wird auch zukunftig eine ausreichende Anzahl an
Besucherstellplatzen vorhanden sein. Das eingeschrankte Parkverbot wiirde nur den neu
anzulegenden Haltestreifen vor der Fassade betreffen; ggfs. kann die Regelung auch auf die
relevanten Tageszeiten beschrankt werden. Die Sudseite der Adlerstral3e bleibt hiervon
ganzlich unberuhrt. Der geplante Haltestreifen vor dem Schulneubau wirde auf dem heutigen
Birgersteig entstehen; dieser wirde zukinftig auf das Schulgrundstiickverlegt. Der
Stral3enraum wurde hierdurch nicht eingeengt oder verkleinert.

Insgesamt wird die verkehrliche Entwicklung durch die Stadt beobachtet werden so dass ggfs.
weitere verkehrslenkende Malinahmen zur Behebung von Missstanden getroffen werden
konnen.

Wahrend der bestehende Schulbetrieb im Hauptgebaude und im naturwissenschaftlichen
Trakt momentan weit von den Anwohnern entfernt liegt, wird die kiinftige
Gebéaudekonzentration und Verlagerung zu den Gebauden der Anwohner Adlerstrasse 6 — 22
sowie 13 bei Schulbetrieb zu erheblicher Larmbelastung fiihren. (technische
Gebaudezentralen) Gibt es hierflr ein Larmgutachten?

Ja (s. 0.). Die Empfehlungen des Gutachtens werden Bestandteil des Bebauungsplans und der
Baugenehmigung.
Technische Gebaudezentralen werden vorrangig im Gebaude angeordnet. Fur Technische



8.

Anlagen, die ggfs. auf dem Dach des Neubaus angeordnet werden (Aufzug, Luftungsschéchte)
gelten die Vorgaben der einschlagigen Regelwerke (TA Larm). Diese sind einzuhalten.

Die geplante Bebauung ist zur Adlerstral3e allenfalls in Hohe der Hauser Nr. 22 und Nr. 13
noch 1,5 geschossig. Bedingt durch den Abfall des Strassenniveaus in westlicher Richtung
wird bereits wenige Hauser weiter in westlicher Richtung eine Gebadudehthe >> 2,5 Geschos-
se faktisch wirksam.

Dies und der Wegfall der bestehenden, Gber Jahre gewachsenen Begrinung wird von den
Anwohnern als Bestandsminderung gesehen.

Die Fassade des Neubaus entspricht in ihren Abmessungen einer dem Bestand adaquaten
Wohnbebauung. So betragt die Fassadenhéhe maximal 5,5 m (an der westlichen
Gebaudeecke, siehe StralRenabwicklung). Der Wegfall der Gehdlze betrifft im Wesentlichen
nur den Fassadenbereich; hier wird Ersatz durch die Pflanzung von Stral3enbaumen geleistet

Die geplante Neunutzung der Schuleinrichtung Walder Stral3e in Haan als Gesamtschule wird
zu einer veranderten (geringeren) Schilerzahl am Gymnasium Adlerstral3e fuhren.

Gibt es hierzu bereits eine Beratung durch die Bezirksregierung, eine Entscheidung des
Stadtrats und eine Elternbefragung?

Der fur den Veranderungsprozess am Schulzentrum Walder Str von der Stadt beauftragte
fachkundige Berater geht in seinen Schulerzahlprognosen auch fir die Zukunft von einer 4-
Zugigkeit des Gymnasiums aus. Der Ratsbeschluss lautet auf Neubau eines 4-zligigen
Gymnasiums.

Ist die Planung bereits ausgeschrieben? Wenn dies bereits erfolgt ist, gibt es keine
oOffentliche, europaweite Ausschreibung?

Der Neubau des Gymnasiums wird im Rahmen eines PPP-Verfahrens mit
Verhandlungsverfahrens nach europaweitem Beteiligungswettbewerb durchgefiihrt. Der
europaweite Beteiligungswettbewerb und die Bieterauswahl wurden bereits durchgefihrt.
Die Versendung der Ausschreibungsunterlagen ist noch nicht erfolgt.

Das Verfahren wird von einem Fachanwalt und wirtschaftlich-technischen Beratern
kompetent begleitet.

Wird das Bauvorhaben durch Zuschtisse geférdert, z.B. européische Union, 0. a.?

Zuschisse sind nicht zu erwarten, kénnen aber im Rahmen des PPP-Projektes noch
eingebunden werden.



