Anlage C

Anregungen zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 149 ,,Am Teichkamp* im Rahmen der Beteiligung der Behorden und sonsti-
gen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 (2) BauGB und der Beteiligung der Naturschutzverbéande mit dem jeweiligen Prifergeb-
nis durch die Verwaltung

Nr. i Stellenbezeichnung Schreiben |Inhalt Prifergebnis
vom
1 Kreis Mettmann 03.04.2017 | Bebauungsplan: Nr. 149 der Stadt Haan

- Untere Wasserbehérde

- Untere
Immissionsschutzbehoérde

- Untere Bodenschutzbehérde

- Kreisgesundheitsamt

- Untere Landschaftsbehdrde

Beteiligung gern.: § 4 (2) BauGB
Bereich: Am Teichkamp

Zu der o0.g. PlanungsmalRnahme nehme ich wie folgt Stel-
lung:

Untere Wasserbehorde:

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen keine Bedenken
gegen die Aufstellung des BP 149.

Ich bitte um Beachtung der nachstehenden Punkte:

1. Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb einer
fachtechnisch abgegrenzten oder festgesetzten Wasser-
schutzzone.

2. Die suidlich verlaufende ,Kleine Dissel“ ist durch
das Vorhaben nicht betroffen.

3. Das Plangebiet liegt nicht in einem Einzugsgebiet
eines Risikogewassers nach der EG-

Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie.

4, Aufgrund der Hanglage des Plangebietes wird
angeregt, eine Konzeption bezlglich auftretender Starkre-
genereignisse zu erstellen.

Kenntnisnahme

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie in Kap. 14.2 ,Entwasserung“ der Begrindung dar-
gelegt, erfolgt die Ableitung des Regenwassers wie
auch des Schmutzwassers uber einen vorhandenen
bzw. Uber einen neu zu errichtenden Mischwasserka-
nal.

Mit Verfigung vom 10.05.2012 erhielt die Stadt Haan
den Regelungsbescheid der Bezirksregierung Dissel-
dorf zur Kanalnetzanzeige nach § 58 Abs. 1 Landes-
wassergesetz. Bestandteil des Bescheides sind die
Planungen zur inzwischen durchgefiihrten Anderung
des Regenrickhaltebeckens am  Betriebspunkt
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Untere Immissionsschutzbehérde:

Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der
Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine
Bedenken.

Untere Bodenschutzbehdrde
Allgemeiner Bodenschutz:

Im Bereich des geplanten Baugebietes steht gemaR Bo-
denfunktionskarte des Kreises Mettmann (1: 5.000) Boden
an, der eine hohe Funktionserfilllung im Stoffhaushalt auf-
weist. Besonders hervorzuheben ist die sehr hohe Rege-
lungs- und Pufferfunktion, der bisher nicht versiegelten
etwa 900 m? gro3en Flache (Gelber Rahmen), die fiir den
Bau neuer Einzel- und Doppelhdauser in Anspruch genom-
men werden soll. Weiterhin weisen die Béden im geplanten
Baugebiet, welches als Bodenvorbehaltsgebiet eingestuft
ist, eine sehr hohe naturliche Bodenfruchtbarkeit auf.

Tuckmantel, sowie das angeschlossene Kanalnetz.
Damit entspricht das Bauvorhaben allen gesetzlichen
Vorgaben. Sollten wegen eines absolut auRergewdhn-
lichen Regenereignisses die Kanalanlagen tatsachlich
einmal Uberlastet sein, hat der Kanalnetzbetreiber dafir
Sorge zu tragen, dass das Niederschlagswasser
schadlos auf der Oberflache abgefiihrt wird. Auch das
ist in den Planungen berucksichtigt.

Kenntnisnahme

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in
den jeweiligen Genehmigungsverfahren berick-
sichtigt.

Mit der rechtswirksamen 15. Vereinfachten Anderung
des Flachennutzungsplans ist die Entscheidung zu
Gunsten der Inanspruchnahme durch Bebauung getrof-
fen worden.

Umfangreiche Versiegelung und Uberformung gewach-
senen Bodens ist bei Realisierung der Planung auf-
grund der stadtebaulichen Entwicklungsziele unver-
meidbar. Eine Minderung der Auswirkungen ist durch
Begrenzung der Versiegelung Uber die Festsetzung
einer Grundflachenzahl mdglich (hier: GRZ 0,4).

In den jeweiligen Baugenehmigungsverfahren ist si-
cherzustellen, dass mit Oberboden wahrend der Bau-
arbeiten gemalR DIN 18915 ‘'Vegetationstechnik im
Landschaftsbau: Bodenarbeiten' (1990) fachgerecht
umzugehen ist. Dabei ist besonders das Blatt 3 (Bo-
denabtrag, Bodenlagerung, Bodenschichteneinbau,

Stand: 17.03.2016
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Auszug aus der i te des Kreises Mettmann (1:5.000)
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Filter_Puffer_oFNP_2015

STOFF_ID

(B} 8esonders hohe Regelungs- und Puferfunktion
[I] seh hohe Regelungs- und Puterfunktion
[_] Hohe Regetungs- und Pufierfunktion

[] Boden mit aligemeiner Regelungs- und Pufferfunktion
[ Mitte beeinfusste Boden 7
[ Versiegette und stark beeinflusste Boden

] Gewasser

Die UBB gibt gegentber dem Bauvorhaben zu bedenken,
dass die geplante Versiegelung des Schutzgutes Boden im
Baugebiet einhergeht mit dem unwiederbringlichen Verlust
der vorgenannten natirlichen Funktionen des Bodens.
Durch eine Bebauung kann das Ziel, das Schutzgut Boden
und vor allem seine Funktionsféhigkeit nachhaltig zu erhal-
ten und zu schitzen nicht eingehalten werden (81 ff
LBodSchG, 81 BauGB, 81a Abs. 2 BauGB).

Bodenlockerung) zu beachten. Die Flacheninanspruch-
nahme im Bereich von Baustelleneinrichtungen und
Zufahrten auch auflerhalb des BP-Gebietes ist mdg-
lichst weit einzuschréanken.
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[ Bodenvorbehattsgebiet
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Bodenfruchtbarkeit_oFNP_2015
ERTR_ID

[ 5esoncers hohe natiriche Bodenfruchtbarkeit |
(] et hohe natirtiche Bodenkruchtbarkeit
] Hohe natirtiche Bodenfruchtoarkeit
] s8den mit aligemeiner Bodentruchtbarkeit
[ Mitel beeinfiusste Boden

Versiegette und stark beeinflusste Baden

[ cewasser

Im Umweltbericht wird der anlagenbedingte Verlust des
Bodens daher als erhebliche nachteilige Beeintrachtigung
bewertet, aus der sich ein Kompensationsanspruch fir das
Schutzgut Boden ableitet.

Stand: 17.03.2016
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Die planbedingte Inanspruchnahme des Schutzgutes Bo-
den soll im Baugebiet durch Umnutzung/ Extensivierung,
sowie durch Durchgriinung des Wohngebietes ausgegli-
chen werden. Das dartber hinausgehende Kompensati-
onsdefizit wird durch eine Ersatzgeldzahlung beglichen.

Von Seiten der UBB ware es winschenswert, wenn Teile
der Ersatzgeldzahlung in erosionsmindernde MafRnahmen
(nicht ortsgebunden) flieBen wirden und so andernorts
erosionsgefahrdete Béden mit einer natirlichen sehr ho-
hen Bodenfruchtbarkeit geschitzt werden kénnten.

Altlasten:

Fur das Plangebiet liegen keine Erkenntnisse, Hinweise
oder Verdachtsmomente zu Altlasten, schadlichen Boden-
veranderungen sowie dadurch bedingten Beeintrachtigun-
gen vor, so dass diesbezuglich keine Hinweise oder Anre-
gungen vorgebracht werden.

Aus Sicht des Kreisgesundheitsamtes:

Zu dem BP wurde ein Schallgutachten vorgelegt (Peutz
Consult, vom 02.05./ November 2016).

Nach den Ergebnissen werden die schalltechnischen
Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005 Teil 1
fir WA-Gebiete durch die umgebenden Verkehrswege
(StraRen / Schiene) im Tageszeitraum bis zu 3 dB(A) und
im Nachtzeitraum um bis zu 9 dB(A) Uberschritten. In den
entsprechenden Bereichen des Plangebiets sind daher
gesunde Wohnverhaltnisse nur eingeschrankt gegeben.
Vom Schallgutachter wurden - neben der Festsetzung des
Larmpegelbereichs (LPB) 1l als Mindestanforderung fur
das gesamte Plangebiet - auch schallgeddammte Liftungs-
einrichtungen empfohlen.

Der genannte LPB wurde im BP festgesetzt; der letztge-
nannten Empfehlung (Luftungsanlagen) wurde im BP aber

Hinweis: Da die Ersatzgeldzahlung an den Kreis Mett-
mann geht, obliegt es dem Kreis Mettmann, das Geld
ganz oder teilweise in erosionsmindernde MalRhahmen
Zu investieren.

Kenntnisnahme

Der Anregung wird entsprochen. Die Empfehlung
wird unter ,Hinweise“ in die textlichen Festsetzungen
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nicht gefolgt. Um in SchlafrAumen eine ausreichende Be-
liftung auch bei geschlossenen Fenstern sicherzustellen,
wird angeregt, die LUftungseinrichtungen ebenfalls noch
textlich festzusetzen.

Verwiesen wird hierzu auf die VDI2719, nach der bei
nachtlichen Schallpegeln von mehr als 50 dB(A) schall-
dammende, evtl, fensterunabhéngige Luftungseinrichtun-
gen notwendig sind.

Hingewiesen wird auRerdem noch auf die Angaben in der
Begrindung (Nr. 7.6), dass die Orientierungswerte fir den
Tageszeitraum nur an einem Immissionspunkt und im
Nachtzeitraum (Uberall) um bis zu 5 dB (A) uberschritten
wirden.

Diese Angaben entsprechen nicht den Ergebnissen des
Schallgutachtens (dort Uberschreitungen zum Tageszeit-
raum an mehreren Stellen sowie Uberschreitungen nachts
bis zu 9 dB (A)) und sollten daher korrigiert werden.

Anderungen an dem festgesetzten LPB ergeben sich hier-
durch jedoch nicht.

Untere Landschaftsbehérde

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt teilweise im Geltungsbereich des
Landschaftsplanes und im Entwicklungsziel ,Anreicherung
einer im ganzen erhaltungswuirdigen Landschaft mit glie-
dernden oder belebenden Elementen®. Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiete werden nicht berihrt.

Nach erfolgter Beteiligung des ULAN- Fachausschusses
am 30. Sept. 02 hat der Kreisausschusses am 10. Oktober
02 folgenden Beschluss gefasst:

.Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 149 ,Am
Teichkamp“ und der 15. Anderung des Flachennutzungs-
planes der Stadt Haan treten die widersprechenden Fest-
setzungen des Landschaftsplanes auller Kraft, wenn - der

aufgenommen. Der Bebauungsplan erhalt deshalb ein
aktualisiertes Datum.

Der Anregung wird entsprochen. Die Begrindung
wird entsprechend erganzt.

Kenntnisnahme

Hinweis: Nach Durchfihrung des Verfahrens der 15.
Vereinfachten Anderung des Flachennutzungsplans im
Bereich ,Am Teichkamp“ und Bekanntmachung der
Genehmigungsverfigung der Bezirksregierung im

Stand: 17.03.2016
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Intention des Landschaftsbeirates folgend - eine weitere
Prafung der erforderlichen Kompensationsmaflinahmen
durch die Untere Landschaftsbehérde des Kreises Mett-
mann in Absprache mit der Stadt Haan erfolgt ist. Sollte
festgestellt werden, dass ein weiteres Kompensationser-
fordernis besteht, ist seitens des Kreises Mettmann eine
Nachbesserung der Kompensation zu fordern.”

Umweltbericht/ Eingriffsregelung:

Die Planung bedingt Eingriffe in Natur und Landschaft. Zur
Abarbeitung des entstehenden Ausgleichsbedarfs wurde
ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) erarbeitet.
Den darin dargestellten MalZnahmen wird zugestimmt.

Artenschutz:

Es sind nachweislich der erstellten Artenschutzprifung
(ASP | und Il) aufgrund des vorhandenen Artenspektrums
und der relevanten Wirkfaktoren keine negativen Auswir-
kungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europdische Vo-
gelarten zu erwarten. Es liegt kein Verstol3 gegen die Ver-
bote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. Die Vermeidungs-
maflnahmen V 1 und V2 gemaR ASP werden von hier
unterstitzt.

Planungsrecht:

Mit der 15. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde
der Planbereich als Wohnbauflache und Flache fur Mal3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft festgesetzt. Daher kann der Be-
bauungsplan gern. 8 8 Abs. 2 BauGB, als aus dem Fla-
chennutzungsplan entwickelt angesehen werden.

Im Auftrag
Kihn

Amtsblatt der Stadt Haan am 27.04.2004 ist die 15.
vereinfachte Anderung des Flachennutzungsplans im
Bereich ,Am Teichkamp* rechtswirksam.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

2 Bezirksregierung Disseldorf

13.03.2017

BPL Nr. 168 ,Technologiepark Haan|NRW*,
BPL Nr. 149 ,Am Teichkamp®,

Hinweis:
Die Bezirksregierung antwortet hier in einer zusam-
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Einholung von Stellungnahmen zur Entwurfsanderung; §
4a (3) S. 4 BauGB
Ihre E-Mail/Schreiben vom 24.02.2017/28.02.2017

Im Rahmen des o0.g. Verfahrens haben Sie uns beteiligt
und um Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht
folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht
folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und
Bodenordnung (Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten
(Dez. 35.4) ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die o.g. Planung bestehen aus meiner Sicht keine
Bedenken, da sich im Planungsgebiet meines Wissens
keine Bau- und Bodendenkméler befinden, die im Eigen-
tum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.
Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange emp-
fehle ich - falls nicht bereits geschehen - den LVR-Amt fur
Denkmalpflege im Rheinland -, Pulheim und den LVR-Amt
fur Bodendenkmalpflege im Rheinland -, Bonn, sowie die
zustandige kommunale Untere Denkmalbehérde zu beteili-
gen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschut-
zes (Dez. 51) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52)
ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53)
ergeht folgende Stellungnahme:

mengefassten Stellungnahme auf separat durchgefihr-
te Bauleitplanverfahren.

Hier ist nur die Stellungnahme im Rahmen der Benach-
richtigung von der Auslegung und Beteiligung, § 3 (2),
4 (2) BauGB zum Bebauungsplan Nr. 149 ,Am Teich-
kamp“ von Relevanz (in grau hinterlegt)!

Kenntnisnahme
Die genannten Behdrden wurden ebenfalls beteiligt.

Stand: 17.03.2016
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Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange des Gewdasserschutzes (Dez. 54)
ergeht folgende Stellungnahme:

Abwasser

Die Entwéasserung des Bebauungsplangebietes BPL Nr.
149 ,Am Teichkamp® ist im Mischverfahren geplant. Nach
§ 55 Abs. 2 WHG soll Niederschlagwasser ortsnah versi-
ckert, verrieselt oder Uber eine Kanalisation ohne Vermi-
schung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet
werden. Im Erlauterungsbericht ist dargelegt, dass der
Untergrund fiir eine Versickerung oder Verrieselung des
Niederschlagswassers ungeeignet ist. In der Nahe des
Bebauungsplangebietes (200 m) flie3t jedoch die Kleine
Dussel. Ohne eine Betrachtung, inwieweit die Nieder-
schlagsentwasserung nicht auch ohne Vermischung mit
Schmutzwasser durch Einleitung in die ,Kleine Dussel”
erfolgen kann, bestehen Bedenken gegen den Be-
bauungsplan.

Die vorgesehenen Korrekturen im Bebauungsplan Nr. 168
»1echnologiepark Haan® betreffen nicht die vorgesehene
Entwésserung des Plangebietes.

Ansprechpartner:

Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54)
Frau Kirbach, Tel. 0211/475-2897
di.kirbach@brd.nrw.de

Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
Frau Combles-Kutter, Tel. 0211/475-2334
E-Mail: Carla.Combles-Kutter@brd.nrw.de

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der
Bezirksregierung Dusseldorf als Tréager 6ffentlicher Belan-
ge. Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate
beteiligt, denen diese Funktion im vorliegenden Verfahren
obliegt. Andere Dezernate/Sachgebiete haben die von
Ihnen vorgelegten Unterlagen daher nicht gepruft.

E-Mail:  hei-

Die Bedenken sind gegenstandslos.

Wie in Kap. 14.2 ,Entwasserung” der Begriindung dar-
gelegt, erfolgt die Ableitung des Regenwassers wie
auch des Schmutzwassers uber einen vorhandenen
bzw. Uber einen neu zu errichtenden Mischwasserka-
nal.

Der Nutzung einer vorhandenen Infrastruktur wurde
hier Vorrang gegenuber der aufwéndigen Neuerrich-
tung einer separaten Regenwasserhaltung gegeben.
Eine separate Fuhrung des Regenwassers incl. der
Errichtung eines Regenruckhaltebeckens mit entspre-
chend gedrosseltem Ablauf Ubersteigt den Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit, insbesondere unter wirtschaft-
lichen Verhdltnissen. Neben ungelosten eigentums-
rechtlichen Fragen wirde diese Form der Entwasse-
rung auch zu weiteren Eingriffen in Natur und Land-
schaft fuhren, welche ihrerseits auszugleichen wéren.

Stand: 17.03.2016
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Dies kann dazu fuhren, dass von der Bezirksregierung
Dusseldorf z.B. in spateren Genehmigungs- oder Antrags-
verfahren auch (Rechts-) VerstdRe geltend gemacht wer-
den koénnen, die in diesem Schreiben keine Erwéhnung
finden.
Im Auftrag gez.
Wolfgang von Itter
3 BRW 13.03.2017 | Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den Bebauungsplan bestehen unsererseits keine [ Kenntnisnahme
Bedenken.
Mit freundlichem GruR3 i. A.
Dipl.-Ing. Wedmann
4 Geologischer Dienst 07.03.2017 | Sehr geehrte Damen und Herren,

folgende Informationen / Anregungen liegen aus geowis-
senschaftlicher Sicht zu o. g. Planungsvorhaben vor:

1. Geologie und Baugrund

Fir die Baugrunduntersuchung weise ich darauf, dass
durch das Plangebiet in westdstlicher Richtung eine geolo-
gische Schichtgrenze verlauft: Den Baugrund im nordli-
chen Plangebiet bilden devonische Sand-, Ton- und
Schluffsteine der Honsel-Schichten. Den Baugrund im
sudlichen Bereich des Plangebietes bilden devonische
Ton- und Sandsteine der Brandenburg- Schichten. Mogli-
cherweise kommt es im Verlauf des Schichtwechsels zu
einer Auflockerung des Gesteinsverbandes. Siehe auch :
Geologische Karte von NRW im Maf3stab 1 : 25.000, Nr.
4708, Wuppertal Elberfeld. 2. Aufl. 1979. Mit Erlauterung.
Hrsg.: Geologischer Dienst NRW. ISBN 3-86029-178 -5

2. Baugrunduntersuchung

Unter Berlcksichtigung des Punktes 3.1.4 sowie Punkt 4
im Umweltbericht (Seite 8 und 14, Stand 09.01.2017) zum
Thema Boden und Bodenuntersuchung empfehle ich er-
ganzend die Baugrundeigenschaften, insbesondere das
Trag- und Setzungsverhalten, objektbezogen zu untersu-
chen und zu bewerten, denn im Verlauf von Schichten-

Kenntnisnahme

Der Hinweis und die Anregung werden zu Kenntnis
genommen und in den jeweiligen Genehmigungs-
verfahren berlicksichtigt.

Stand: 17.03.2016
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grenzen kann es mdoglicherweise zur Auflockerung des
Gesteinsverbandes kommen.

+ Das Bodengutachten des Biros Urbanski aus Minster
liegt mir nicht vor. Ich bitte um Zusendung dieses Gutach-
tens.

Erdbebengefahrdung

Zum o. g. Vorgang wird auf die Bewertung der Erdbeben-
gefahrdung hingewiesen, die bei Planung und Bemessung
Ublicher Hochbauten gemald den Technischen Baube-
stimmungen des Landes NRW mit DIN 4149:2005-04
.Bauten in deutschen Erdbebengebieten” zu berlicksichti-
gen ist.

» Das Plangebiet ist der Erdbebenzone 0 und geologischer
Untergrundklasse R zuzuordnen. Innerhalb der Erdbeben-
zone 0 mussen gemaf DIN 4149 fur Ubliche Hochbauten
keine besonderen MaRnahmen hinsichtlich potenzieller
Erdbebenwirkungen ergriffen werden. Es wird jedoch emp-
fohlen, fur Bauwerke der Bedeutungskategorien Il und IV
entsprechend den Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu
verfahren.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
Dr. Hantl

Hinweis:
Das Bodengutachten wurde dem Geologischen Dienst
mit Nachricht vom 24.03.2017 tbermittelt.

Der Hinweis und die Anregung werden zu Kenntnis
genommen und in den jeweiligen Genehmigungs-
verfahren berlcksichtigt.

PLEDOC

02.03.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf lhr 0. g. Schreiben teilen wir Ihnen mit, dass
in dem von Ihnen angefragten Bereich keine von uns ver-
walteten Versorgungsanlagen vorhanden sind. MaRgeblich
fur unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte
Bereich. Bitte Uberprifen Sie diese Darstellung auf Voll-
stéandig- und Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmigkei-
ten umgehend mit uns Kontakt auf.

Wir beauskunften die Versorgungseinrichtungen der nach-
stehend aufgefuhrten Eigentiimer bzw. Betreiber:

Kenntnisnahme

. Open Grid Europe GmbH, Essen

. Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

. Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Schwaig bei
Stand: 17.03.2016 11
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Nurnberg

. Mittel-Europdaische Gasleitungsgesellschaft mbH
(MEGAL), Essen

. Mittelrheinische Erdgastransportleitungs-
gesellschaft mbH (METG), Essen

. Nordrheinische Erdgastransportleitungs-
gesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

. Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP),
Essen

. GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft
deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH &
Co. KG, Straelen

. Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschlie3lich auf die Versor-
gungseinrichtungen der hier aufgelisteten Versorgungsun-
ternehmen. Auskiinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber
sind bei den jeweiligen Versorgungsunternehmen bzw.
Konzerngesellschaften oder Regionalcentern gesondert
einzuholen.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projekt-
bereichs bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit
uns.

Mit freundlichen GriRRen
PLEdoc GmbH

6 Amprion

15.03.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Planbereich der o. a. MaRBnahme verlaufen keine
Hochstspannungsleitungen unseres Unternehmens.
Planungen von Hoéchstspannungsleitungen fir diesen Be-
reich liegen aus heutiger Sicht nicht vor. Wir gehen davon
aus, dass Sie bezuglich weiterer Versorgungsleitungen die
zustandigen Unternehmen beteiligt haben.

Mit freundlichen GriRen
Barbel Vidal Blanco
Amprion GmbH

Kenntnisnahme

7 Unitymedia

16.03.2017

Sehr geehrter Herr Bolz, vielen Dank fir lhre Informatio-

Kenntnisnahme

Stand: 17.03.2016
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nen.
Im Planbereich liegen keine Versorgungsanlagen der
Unitymedia NRW GmbH. Wir sind grundsatzlich daran
interessiert, unser glasfaserbasiertes Kabelnetz in Neu-
baugebieten zu erweitern und damit einen Beitrag zur Si-
cherung der Breitbandversorgung fir lhre Birger zu leis-
ten.

Ihre Anfrage wurde an die zustandige Fachabteilung weiter
geleitet, die sich mit Ihnen zu gegebener Zeit in Verbin-
dung setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Be-
bauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.
Bitte geben Sie dabei immer unsere oben stehende Vor-
gangshummer an.

Freundliche Grii3e
Zentrale Planung Unitymedia

Westnetz

23.03.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Planbereich der o. a. MaRnahme verlaufen keine 110-
kV-Hochspannungsleitungen der Westnetz GmbH.
Planungen von 110-kV-Hochspannungsleitungen fir die-
sen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten
Anlagen des 110-kV-Hochspannungsnetzes und ergeht
auch im Auftrag und mit Wirkung fur die innogy Netze
Deutschland GmbH als Eigentimerin des 110-kV Netzes.
Ferner gehen wir davon aus, dass Sie beziglich weiterer
Versorgungsleitungen die zustandigen Unternehmen betei-
ligt haben.

Mit freundlichen GriRen
Westnetz GmbH

Kenntnisnahme

Deutsche Bahn AG

28.02.2017

Sehr geehrter Herr Bolz, sehr geehrte Damen und Herren,
die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB
Netz AG bevollméachtigtes Unternehmen, tibersendet lhnen
hiermit folgende Gesamtstellungnahme:

Beziglich der o.g. Bauleitplanung bestehen unsererseits
keine Anregungen oder Bedenken.

Kenntnisnahme

Stand: 17.03.2016

13




Nr. i Stellenbezeichnung Schreiben |Inhalt Prifergebnis
vom
Bei moglichen Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Ver-
fugung.
Mit freundlichen GrifRen Deutsche Bahn AG
i. V. Straul’ i. A. Sandkuhler
10 :Landesbetrieb StraRen NRW 30.03.2017 | Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Bolz, |Kenntnisnahme
der Bebauungsplans Nr. 149 ,Am Teichkamp® liegt im Be-
reich der Bundestrafe 228 im Abschnitt Nr. 8. Grundsatz-
lich bestehen keine Bedenken.
Ich darf jedoch darauf hinweisen, dass der Landesbetrieb
Stral3enbau fir neu ausgewiesene Gebiete keine Kosten
far Immissionsschutz Gbernimmt.
Mit freundlichen GrufRen Im Auftrag
Ingo Gerhardt
11 :Handwerkskammer Dusseldorf |[20.03.2017 | Sehr geehrter Herr Bolz, Kenntnisnahme
mit lhrem Schreiben vom 27. Februar 2017 baten Sie uns
um Stellungnahme zur oben genannten Bauleitplanung.
Zum vorliegenden Planentwurf beziehen wir insoweit Stel-
lung, als wir keine Bedenken oder Anregungen vortragen.
Mit freundlichen GriRen
HANDWERKSKAMMER DUSSELDORF
Claudia Schulte-Urlitzki
Standortberaterin Bauleitplanung/Stadtentwicklung
12 i Rheinbahn 20.03.2017 |Sehr geehrte Damen und Herren, Kenntnisnahme
zu der o. g. Bauleitplanung bestehen unsererseits keine
Anregungen. Das Plangebiet wird von unseren Bussen der
Linie Nr. 784 mit der Haltestelle ,An der Schmitte” bedient.
Die mittlere Gehwegentfernung zu den Haltestellen betragt
200 m.
Mit freundlichen GriRen  Rheinbahn AG
Ralf Ludeking Tim Baumken
13 i Stadt Wuppertal 29.03.2017 |Sehr geehrte Damen und Herren, Kenntnisnahme

die Belange der Stadt Wuppertal werden durch die oben
angesprochene Bauleitplanung der Stadt Haan nicht be-

Stand: 17.03.2016
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rihrt.

Mit freundlichen GriRRen
i. A.

Ginther

14

LVR, Liegenschaften

02.03.2017

Sehr geehrter Herr Bolz,

hiermit mdchte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme
daruber Informieren, dass keine Betroffenheit bezogen auf
Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine Beden-
ken gegen die 0. g. MaRnahme geéaufRert werden.

Diese Stellungnahme gilt nicht fir das Rheinische Amt flr
Denkmalpflege in Pulheim und fir das Rheinische Amt fir
Bodendenkmalpflege in Bonn; es wird darum gebeten,
deren Stellungnahmen gesondert einzuholen.

Ich bedanke mich vielmals und verbleibe

Mit freundlichen GriRen Im Auftrag
Ludes

Kenntnisnahme
Hinweis:
Die genannten Behdrden wurden beteiligt.

15

AGNU

13.03.2017

Folgende Anregungen und Bedenken mdochten wir einbrin-
gen:

Stichwort: Dachbegrinung

Unter den textlichen Festsetzungen wird die 60%ige Dach-
begrinung eingeschrankt... soweit es technisch mdglich
ist.... Die Einschrankung kann entfallen — technisch ist es
immer moglich! Die Dachbegriinung muss sich auch auf
Garagendacher beziehen! Untern 8.1.2 und 8.1.3 der Ent-
wurfsbegriindung sollte die Begriinung explizit hinzugefiigt
werden. Ist schlieBlich auch eine Gestaltung baulicher
Anlagen!

Der Verzicht auf Regenrtickhaltung vor Ort ist zu bean-
standen! Der Oberlauf der Kleinen Dussel verlauft in der
Nahe und fuhrt nur sehr wenig Wasser. Das Plangebiet
speist die Kleine Dussel und die Abfiihrung des gesamten
Oberflachenwassers in die Kanalisation héatte Auswirkun-
gen auf die Kleine Dussel, die im LP Fachbeitrag nicht
beriicksichtigt wird! Eine grundsatzliche Versickerung er-

Der Anregung wird teilweise entsprochen.

Eine signifikante gestalterische Wirkung von Dachbe-
grinungen (fir FuBBganger erlebbar) wird nicht gese-
hen. Daher wird die Begrindung unter Kapitel 7.7.
dahin gehend erganzt, dass alle Flachdacher (also
auch die von Garagen) zu begrunen sind. Die Begrin-
dung erhalt deshalb ein aktualisiertes Datum.

Hinweis: In den textlichen Festsetzungen des Plando-
kuments ist die zitierte Einschréankung nicht enthalten.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Wie in Kap. 14.2 ,Entwasserung“ der Begrindung dar-
gelegt, erfolgt die Ableitung des Regenwassers wie
auch des Schmutzwassers uber einen vorhandenen
bzw. Uber einen neu zu errichtenden Mischwasserka-
nal.

Der Nutzung einer vorhandenen Infrastruktur wurde

Stand: 17.03.2016
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scheint auf Grund der Bodenbeschaffenheit schwierig,
Uber ein Rigolensystem kann aber eine Riickhaltung und
Versickerung ermdoglicht werden... Heute versickert das
Oberflachenwasser schlief3lich auch! Es stehen weder
Pfutzen auf der Wiese, noch lauft das Wasser auf die
Stral3e!

Stichwort: Sparsamer und schonender Umgang mit Grund
und Boden

Umweltbericht 2.3 — Seite 6 - Die Planung weitgehend mit
Einfamilienhdusern kann wohl nicht als sparsamen Um-
gang mit Grund und Boden genannt werden! Dieser Pas-
sus ist ein Hohn!

Stichwort: Ausgleich

Umweltbericht 3.3 — Seite 13

MaRnahme B ist abzulehnen. Wie auch in anderen Wohn-
gebieten (Dusselberg, Hasenhaus) sind solche Vorgaben
unsinnig. Selbst wenn der Eigentimer zu Beginn einen
Baum in seinen kleinen Garten (max. 200 gm grof3) setzt,
wird er nach wenigen Jahren, diesen als zu grof3 und lastig
(Laub) empfinden und beseitigen. Eine Kontrolle wird nicht
stattfinden und Blrger werden die Vorgabe als Zumutung
fur einen kleinen Garten empfinden. Hier soll ein Ausgleich
schon gerechnet werden! Ein Ausgleich auf Privatgrund-
sticken macht keinen Sinn und ist daher abzulehnen!

In der Ausgleichsberechnung wird unter 5.4 von ,haufigem
Vorkommen® und ,intensiver Beweidung® gesprochen und
daher die Flache abgewertet. Der Gutachter sollte im Um-
feld die ,haufigen Vorkommen* von Grasland nachweisen

hier Vorrang gegenuber der aufwéndigen Neuerrich-
tung einer separaten Regenwasserhaltung gegeben.

Eine separate Fuhrung des Regenwassers incl. der
Errichtung eines Regenriickhaltebeckens mit entspre-
chend gedrosseltem Ablauf Ubersteigt den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit, insbesondere unter wirtschaft-
lichen Verhaltnissen. Neben ungeldsten eigentums-
rechtlichen Fragen wirde diese Form der Entwéasse-
rung auch zu weiteren Eingriffen in Natur und Land-
schaft fuhren, welche ihrerseits auszugleichen wéren.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung sind neue Baugebiete mdglichst im Anschluss an
eine vorhandene Bebauung zu planen. Wie im Mal3-
nahmenplan ersichtlich, ist im Bereich der neu geplan-
ten StichstralRe eine tberwiegende Bebauung mit Dop-
pelhdausern vorgesehen. Darliber hinaus sind in den
Gebieten WA2 und WA3 auch Hausgruppen bzw. ein
Mehrfamilienhaus realisierbar.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Die Pflanzung von Laubb&umen ist auf Grundstuicke ab
300 m2 GroRe beschréankt. Sie wird fur diese Grund-
stiicksgrofRen auch fir zumutbar erachtet, zumal die
Festsetzung auf klein- bis mittelkronige Baume be-
schrankt ist. Von einer Akzeptanz durch die Grund-
stiicksbesitzer ist deshalb auszugehen.

Im Baugebiet ,Hasenhaus® ist gemal der textl. Fest-
setzungen des Bebauungsplans Nr. 138 je 100 m?
Flache ein Laubbaum (ohne GréRenbeschrankung) zu
pflanzen!

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Die vorgenommene Einstufung als ,artenarme Inten-
sivwiese” ist aus Sicht der Verwaltung nicht zu bean-
standen. Auch wenn eine Beweidung mit Grof3vieh

Stand: 17.03.2016
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vom
und die Intensitat der Beweidung spezifizieren! Hier findet | nicht stattfindet, so ist doch von einer im Vergleich mit
ja keine GroRvieh-Intensivhaltung statt! Daher ist die Fl&- | einer Weideflache im Auf3enbereich erhéhten Storwir-
che hdher einzuschatzen. Gerade die Nutzung durch Vieh | kung durch Freizeitverhalten, Haustiere u. a. auszuge-
bietet ein groRes Angebot fir Insekten und die Vogelwelt. | hen, welche den 6kologischen Wert der Flache min-
Vergleichbar zu der offenen Gehdlzflur, die Lebensraum | dert.
fur Végel bietet, aber nicht das Nahrungsangebot wie eine
Viehweide hat. An dieser Stelle wird die Ausgleichsbe-
rechnung ,passend“ gemacht. Immerhin sind davon Uber
50% der Gesamtbilanzierung betroffen! Die Bewertung der
Weide muss sicherlich wesentlich h6her angesetzt werden!
Die ,offene Gehdlzflur hingegen wird unter 7.4 mit 5.0 | Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.
bewertet, was auch wiederum mehr als 50 % der Gesamt- | Die Einstufung entspricht den Vorgaben des ange-
bilanz ausmacht. Diese 5.0 sind viel zu hoch — in Anbe- [ wandten Bewertungsverfahrens.
tracht der vorher nur mit 2.4 bewerteten gleichen Flache! Die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Mettmann
Der Fachbeitrag muss an dieser Stelle Uberprift und neu | als Fachaufsichtsbehérde hat den Bewertungen i. R.
vorgestellt werden. Die Ausgleichsflache ist einzuzdunen | des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags nicht wi-
und mit Hecken abzupflanzen, um Missbrauch als Hunde- | dersprochen; dies vor dem Hintergrund des besonde-
wiese oder Bolzplatz zu vermeiden. ren PriUfauftrags des Kreisausschusses vom
. 10.10.2002.
Fazit:
Die Ausgleichsberechnung ist schén gerechnet. Es besteht
Bedarf, das zu korrigieren. Da eine weitere Kompensation
ortsnah nicht gegeben ist, sind weitere mindestens 10.000
Punkte monetéar auszugleichen.
Mit freundlichem Grul3
Sven M. Kibler
AGNU Haan e.V.
16 :Feuerwehr (interne Beteiligung) [ 08.03.2017 | Sehr geehrter Herr Sangermann,

zu dem Bebauungsplan Nr. 149 ,Am Teichkamp® hat die
Feuerwehr Haan folgende Anmerkungen:

1. Zu den neu zu errichtenden Gebduden in der Stichstra-
3e ist mit einer Fahrbahnbreite von mindestens 3 Metern
in geraden Laufwegen und entsprechender Anpassung
in Kurvenbereichen und einer zuldssigen Achslast von
10 t und einer zulassigen Gesamtmasse von 16t zu
erstellen, damit die Feuerwehr und der Rettungsdienst

Die Hinweise und Anregungen zu Nr. 1 und Nr. 2
sind durch die Festsetzungen des Bebauungsplans
erfullt. Die Anregung zu Nr. 3 wird Bestandteil des
abzuschlieBenden ErschlieRungsvertrags.

Stand: 17.03.2016
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bis zu den Gebauden fahren kann.

2. Die Stichstralte, die von der Stralke ,Am Teichkamp*
abgeht, ist mindestens in einer Breite von 5 Meter mit
Gehweg eingerechnet auszufiihren, da diese bei Einsat-
zen der Feuerwehr auch als Aufstellflache dient.

3. In unmittelbarer N&he zu den neuen Geb&uden sind
Unterflurhydrant fiir die LOschwasserversorgung bei
Branden mit einem Leitungsdurchmesser von mindes-
tens 80 mm in ausreichendem Abstand von langstens
140 m zu installieren.

Mit freundlichen GriRen  Im Auftrag
Kappert
(Brandamtmann)

Stand: 17.03.2016
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Stellungnahmen der Offentlichkeit im Beteiligungsverfahren gemaR § 3 (2) BauGB mit dem jeweiligen Priifergebnis durch die Verwaltung

Birger

06.04.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu oben genanntem Bebauungsplan geben wir folgende
Stellungnahme ab:

Dieser Bebauungsplan stellt eine unzumutbare akustische
Belastung fiur uns als Eigentimer und Anwohner des Hau-
ses Am Teichkamp 1 dar. Zu dem Bebauungsplan wurde
auch ein Larmgutachten erstellt. In diesem Gutachten wird
aber nur das Neubaugebiet betrachtet, wobei die Larmein-
wirkung der A46, der B228 und der Eisenbahnlinie bewer-
tet wurden. Es erfolgte jedoch keine Begutachtung der
ersten 5 Hauser am Wibbelrather Weg ( Haus Nr. 2, 2a, 4,
6 und 8 ) sowie der ersten 3 Hauser Am Teichkamp ( Haus
Nr. 1, 3, und 5) hinsichtlich der Larmbelastung durch den
zusatzlichen Autoverkehr, der aufgrund des Neubaugebie-
tes an den genannten Hausern vorbei flieBen wird. Es ist
hier mit mindestens einer Verdoppelung der Larmbelas-
tung zu rechnen. Zudem entsteht durch die Steigung der
StralRe direkt vor unserem Haus Am Teichkamp 1 eine
zusatzliche Mehrbelastung. Da die Ruhezone fir Haus Nr.
1 sich zur Sldseite, also parallel zum Teichkamp orientiert,
wird durch den zu erwartenden Verkehr keine Ruhe mehr
zu finden sein.

In diesem Zusammenhang modchten wir auf das Urteil 9 K
2242/16 des Verwaltungsgerichts Dusseldorf hinweisen, in
dem es um eine Bebauung des Hinterlandes des Grund-
stuckes Am Teichkamp 1 geht.

Dort macht die Stadt Haan als Beklagte geltend, siehe
Urteil Seite 3 unten:

,Eine Bebauung im hinteren Teil des Grundstiickes Am
Teichkamp 1 mit einer Anbindung vom Wibbelrather Weg
aus stellt einen Eingriff in die zu schiitzende Ruhezone des
angrenzenden Nachbargrundstiickes Wibbelrather Weg 10
dar.”

Es wiirden 2 Autos vielleicht 2 oder 4 mal am Tag an der

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung ist das Baugebiet als Arrondierung einer bereits
vorhandenen Bebauung geplant worden. Diese Arron-
dierung verursacht eine Mehrbelastung von max. ca.
170 Fahrten pro Tag (6 - 7 Fahrten pro Wohneinheit
und Tag). Diese Belastung entspricht immer noch der
eines ruhigen Wohnweges und ist somit zumutbar.

Das Urteil 9 K 2242/16 des Verwaltungsgerichts Dis-
seldorf ist auf die geschilderte Situation nicht Gbertrag-
bar, da die Emissionen hier von einer bestehenden
offentlichen Verkehrsflache ausgehen. Die private Frei-
flichennutzung kann bei der gegebenen Grundstiicks-
situation in einem ausreichenden Abstand zur Ver-
kehrsflache angeordnet werden.

Stand: 17.03.2016
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Grundstiicksgrenze vorbeifahren.

Wo bleibt dann unsere zu schiitzende Ruhezone, wenn am
Tag vielleicht 20 oder 30 Autos mehrfach an unserer Ter-
rasse bergauf und bergab vorbeifahren werden?

Um nicht nur zu kritisieren, mochten wir folgende Anderung
des Bebauungsplanes vorschlagen: Wird die StraRenfiih-
rung so geandert, dass der neue Abschnitt nicht als Stich-
stralle mit Wendehammer, sondern als Bogen sud- und
stdwestlich an der vorhandenen Bebauung des
Wibbelrather Weges bis zur Einmindung in den
Wibbelrather Weg herumgefihrt wird, &hnlich wie es mit
dem Kanal geplant ist, nur halt im Bogen. Dieser neue
StraBenbogen konnte dann aufwérts zur Einbahnstral3e
und der vorhandene Teichkamp, ohne den oberen ostwarts
zeigenden Abschnitt, als abwarts verlaufende Einbahn-
stral3e eingerichtet werden.

Zusatzlich schlagen wir vor, die Einmindung des abwarts
fuhrenden Teichkamps als abknickende VorfahrtstralRe in
Richtung B228 zu gestalten, so dass die auf dem
Wibbelrather Weg aus Richtung Vohwinkel kommenden,
oft viel zu schnellen Fahrzeuge (es besteht hier Tempo-30-
Zone ) gebremst wirden durch das Vorfahrtachten an die-
ser Einmundung.

Diese Art der StraRenfihrung wiirde auch zu einer Redu-
zierung der Larmbeléstigung vor unserem Elaus und vor
den anderen oben genannten Hausern fuhren.

Des Weiteren schlagen wir vor, in den zu andernden Be-
bauungsplan dann auch die Hinterlandgrundstiicke der
vorhandenen Teichkampbebauung mit einzubeziehen.

Mit freundlichen GruR3en

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Die vorgeschlagene Anbindung bedingt neben einer
zusatzlichen Inanspruchnahme von Auf3enbereichsfla-
chen nebst Eingriffen in Natur und Landschaft insbe-
sondere einen unverhaltnismaiigen ErschlieBungsauf-
wand, da der Abschnitt bis zur Einmindung in die B228
keine weiteren Wohngrundsticke mehr erschlieen
wirde. Der Vorschlag widerspricht damit dem Grund-
satz des § la Absatz 2 BauGB (sparsamer Umgang mit
Grund und Boden).

Die Anregung wird im weiteren Verfahren gepruft.
Die Verwaltung wird mit der Stadt Wuppertal Gespra-
che zur Optimierung der verkehrlichen Sicherheit auf
dem Wibbelrather Weg flihren und im Anschluss daran
entsprechende MalRhahmen treffen.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Eine Einbeziehung weiterer Flachen in den Geltungs-
bereich des Bebauungsplans ist nicht erforderlich, da
fur diese Flachen kein Planungserfordernis vorliegt

Rechtsanwalt Zivanovic

06.04.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich zeige an, dass ich im Rahmen des o.g. Bebauungs-
planverfahrens die rechtlichen Interessen des Herrn XX,
Am Teichkamp XX, 42781 Haan, vertrete.
OrdnungsgeméalRe Vollmacht wird versichert.

Zu dem offen gelegten Bebauungsplanentwurf (nebst
Planunterlagen) mochten wir wie folgt Stellung nehmen:

Stand: 17.03.2016
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1. Widerspruch zur Regionalplanung

Der Gebietsentwicklungsplan fir den Regierungsbezirk
Dusseldorf (GEP 99) sieht fur das Plangebiet die Nutzung
"Regionaler Grinzug" vor. Zugleich bestimmt der Plan in
Bezug auf die regionale Siedlungsstruktur ("Siedlungs-
raum"), dass Kommunen ihre Siedlungsentwicklung in
erster Linie innerhalb der dargestellten Siedlungsgebiete
vollziehen sollen (Ziel 1 des GEP 99). Ferner sind die regi-
onalen Griinzilige von Siedlungstatigkeit freizuhalten.
Soweit ersichtlich, widersprechen die beabsichtigten Fest-
setzungen des geplanten Bebauungsplanes den genann-
ten Zielen der Raumordnung und verstoRen somit ge-
gen die Anpassungspflicht nach MalRgabe des § 1 Abs.4
BauGB.

2. Eingeholte Fachgutachten stellen eine unzureichende
Abwagungsgrundlage dar.

Das eingeholte Larmgutachten beleuchtet allein die fur das
Plangebiet und dessen kiinftige Bebauung zugrunde zu
legenden LarmschutzmalBnahmen. Die Auswirkungen der
geplanten, zusatzlichen Wohnansiedlung mit bis zu 24
zusatzlichen Einheiten, auf den Bestand in Bezug auf neu
hinzukommende Verkehrs- und Larmbelastungen werden
hingegen nicht geprift bzw. behandelt.

Im L&rmgutachten werden zudem lediglich die Straf3en
B228 und A46 als schalltechnisch relevant eingestuft.
Insbesondere die unmittelbar im Osten an das Planungs-
gebiet angrenzende, in einer erheblichen Steigung verlau-
fende StraRe Am Teichkamp wird bzgl. der von ihr ausge-
henden, durch das Planungsgebiet neu hinzukommenden
Verkehrs- und Larmbelastungen vollig auler Acht gelas-
sen.

Folglich werden die Auswirkungen der Planung auf das
Schutzgut "gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse" im
Rahmen der Planung nicht ausreichend berlcksichtigt.
Auch im Umweltbericht wird zum "Schutzgut Mensch" le-
diglich ausgefuhrt, dass der Planentwurf tatséachlich unmit-
telbare Auswirkungen auf den Bestand hat bzw. haben
wird. Welche Auswirkungen voraussichtlich konkret zu
erwarten sind, wird nicht dargestellt, sondern lediglich auf

Die Stellungnahme ist gegenstandslos.

Zu dem Bebauungsplan Nr. 149 wurde das Verfahren
zur 15. vereinfachten Anderung des Flachennutzungs-
plans (FNP) durchgefihrt, in welcher die Bezirkspla-
nungsbehorde die Ubereinstimmung mit den Zielen der
Landes- und Regionalplanung gepruft und abschlie-
Rend bestatigt hatte. Mit Genehmigung der 15. verein-
fachten Anderung des FNP durch die Bezirksregierung
und Bekanntmachung der Genehmigung im Amtsblatt
ist diese wirksam und der Bebauungsplan Nr. 149 so-
mit aus dem FNP entwickelt.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung ist das Baugebiet als Arrondierung einer bereits
vorhandenen Bebauung geplant worden. Diese Arron-
dierung verursacht eine Mehrbelastung von max. ca.
170 Fahrten pro Tag (6 - 7 Fahrten pro Wohneinheit
und Tag). Diese Belastung entspricht der eines ruhigen
Wohnweges und ist somit zumutbar.
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das Vorhandensein einer "gewissen Vorbelastung" abge-
stellt. Dies durfte an dieser Stelle zu wenig sein, um eine
fundierte Abwégungsentscheidung treffen zu kénnen.

SchlieRlich werden im Umweltbericht keinerlei Ma3nahmen
zur Vermeidung / Verminderung erheblich nachteiliger
Umweltauswirkungen bzgl. des Schutzgutes Mensch auf-
gefihrt, wie z. B. eine alternative Verkehrsfiihrung durch
eine bis zur B228 verlangerte Planstral3e.

3. Sachgerechter Umgang mit Abwassern nicht gewdahr-
leistet.

Aufgrund der Klimaerwarmung ist in Zukunft
haufiger mit  sogenannten Starkregenereignissen zu
rechnen, also dem drtlichen Auftreten sehr hoher Nieder-
schlagsmengen. Nachdem die Bodenbeschaffenheit eine
Versickerung im Plangebiet nicht zulasst, werden
im Fall von Starkregenereignissen erhdhte Anforde-
rungen an Kapazitat und Leistungsféahigkeit der Entwéasse-
rungsanlagen gestellt werden. Dieser Aspekt ist in dem
aktuellen Planentwurf nicht ausreichend (bzw. Uberhaupt
nicht) bertcksichtigt, zumal die Entwésserung der ge-
planten Baumafnahme (tlw. mittelbar) Uber vorhandene
Mischwasserkanale erfolgen soll.

4. Geplante Verkehrsflachen ggfs. nicht auskémmlich.

Mit Blick auf die Dimensionierung der geplanten Verkehrs-
flachen (inkl. Parkflachen) bestehen Bedenken, ob in Not-
fallen die Erreichbarkeit sdmtlicher geplanter Einheiten
durch die Feuerwehr gegeben ist.

Mit freundlichen GriRRen
Aleksandar S. Zivanovic Rechtsanwalt

Die vorgeschlagene Anbindung bedingt neben einer
zusatzlichen Inanspruchnahme von Auf3enbereichsfla-
chen nebst Eingriffen in Natur und Landschaft insbe-
sondere einen unverhaltnismaiigen ErschlieBungsauf-
wand, da der Abschnitt bis zur Einmiindung in die B228
keine weiteren Wohngrundstiicke mehr erschlieBen
wurde. Der Vorschlag widerspricht damit dem Grund-
satz des § la Absatz 2 BauGB (sparsamer Umgang mit
Grund und Boden) und wurde deshalb bei der Konzep-
tion der Bauleitplanung nicht verfolgt.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Mit Verflgung vom 10.05.2012 erhielt die Stadt Haan
den Regelungsbescheid der Bezirksregierung Dussel-
dorf zur Kanalnetzanzeige nach 8 58 Abs. 1 Landes-
wassergesetz. Bestandteil des Bescheides sind die
Planungen zur inzwischen durchgefiihrten Anderung
des Regenrickhaltebeckens am  Betriebspunkt
Tlckmantel, sowie das angeschlossene Kanalnetz.
Damit entspricht das Bauvorhaben allen gesetzlichen
Vorgaben. Sollten wegen eines absolut au3ergewdhn-
lichen Regenereignisses die Kanalanlagen tatséchlich
einmal Uberlastet sein, hat der Kanalnetzbetreiber dafir
Sorge zu tragen, dass das Niederschlagswasser
schadlos auf der Oberflache abgefuhrt wird. Auch das
ist in den Planungen bericksichtigt.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

In der Stellungnahme der Feuerwehr vom 08.03.2017
(s. 0.) werden Anforderungen an die neu geplante
StichstraRe formuliert (mind. 5 m Breite), welche durch
die Festsetzungen des Bebauungsplans deutlich erfullt
werden.

Stand: 17.03.2016
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