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VORBERKUNGEN

Mit dem Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr.149 ,Am Teichkamp*
beabsichtigt die Gartenstadt Haan, im Bereich der 0stlichen Stadtgrenze , ndrdlich
der BAB 46 auf bislang unbebauten Flachen Wohngrundsticke zu entwickeln, die sich
stadtebaulich und architektonisch in die Eigenart der Umgebung einfiigen. Uberplant
werden neben einer beweideten Griunlandflache auch kleinere Gehdélzstrukturen und
teils grof3flachige Nutzgarten. Die genaue Planung ist dem B-Plan Nr. 149 zu
entnehmen.

Abbildung 2: Ausgangssituation und Planungen auf der Vorhabensflache (Quelle:
Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 149 ,Am Teichkamp*“ Stadt Haan)

Bei allen Planungs- und Zulassungsverfahren missen die Artenschutzbelange
entsprechend den europaischen Bestimmungen geprift werden. Die Notwendigkeit
zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen dieses Planverfahrens
ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des BNatSchG.

Die Prifung artenschutzrechtlicher Belange hat bereits bei Aufstellung eines
Bebauungsplanes zu erfolgen. Mal3geblich hierbei ist die gemeinsame
Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei
der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben®. Dabei I6st der Bebauungsplan selbst noch
keine Verbotstatbestande des Artenschutzes aus. Im Bauleitplanverfahren miussen die
Artenschutzbelange jedoch beriicksichtigt werden, um den Vollzug der Planung in den
nachgeschalteten Zulassungsverfahren zu gewabhrleisten.

Die vorliegende ASP ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein fest umrissenes
Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem besonderen
Prufprogramm unterzogen wird.
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Das BNatSchG unterscheidet in 8 7 Abs. 2 Nr. 13
.besonders geschitzte Arten* und in Nr. 14 ,streng geschitzte Arten“, die dem
gesetzlichen Schutz unterliegen.

Als besonders geschitzte Arten gelten:
e Arten der Anhédnge A und B der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle europdaischen Vogelarten nach Art.
1 der Vogelschutz- Richtlinie (VSch-RL)

e Arten der Anlage 1, die in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind

Als streng geschitzte Arten gelten:
e Arten des Anhangs A der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)
e Arten des Anhangs IV der FFH-RL

e Arten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - sowie in den Artikeln 5, 7
und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutz-Richtlinie
VSch-RL - verankert. Im deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt. Die Lander kdnnen keine
abweichenden Regelungen zum Artenschutz treffen.

Die fur diese ASP maligeblichen Verbotstatbestande (,Zugriffverbote®) sind in
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG normiert. Danach ist es grundsatzlich ,verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,
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4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).”

Far Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
gemal § 15 BNatSchG zuldssig sind, enthalt 8 44 Abs. 5 BNatSchG Einschrankungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande:

»(5) Fur nach 8§ 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Malgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im ré&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend der obigen Ausfuihrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tierarten, fir Europaischen Vogelarten sowie fur
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefihrt
sind.

Die Berlcksichtigung auch der Arten, welche nicht von den genannten Regelwerken
erfasst sind, erfolgt auf indirektem Wege im Rahmen der Eingriffsregelung nach den
Vorschriften des § 1a Absatz 3 Baugesetzbuch.
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3.1

3.2

3.3

ABLAUF DER ARTENSCHUTZPRUFUNG (ASP)

Der nachfolgend beschriebene Ablauf der ASP entspricht der gemeinsamen
Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 fiir den Artenschutz in der Bauleitplanung und
bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben.

Stufe I: Vorpriafung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten bzw. Artgruppen artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies
beurteilen zu kénnen, sind verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche
Konflikte moglich sind, ist fir die betreffenden Arten bzw. Artgruppen eine vertiefende
Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden zunachst die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-Fur-Art-
Betrachtung geprift und falls erforderlich VermeidungsmalBnahmen inklusive
vorgezogener AusgleichsmaRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert.
AnschlieBend wird geprift, bei welchen Arten trotz dieser MaRnahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Falls Verbotstatbestande trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) eintreten, wird in dieser Stufe geprift, ob die
drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grlnde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten
zugelassen werden kann. Vorsorglich kann der Vorhabenstrager bereits parallel zur
vertiefenden Prufung (Stufe II) alle notwendigen Vorbereitungen fir ein
Ausnahmeverfahren (Stufe Ill) treffen. Auf diese Weise lassen sich mogliche zeitliche
Verzégerungen durch ein im Verlauf der Prifung ggf. erforderlich werdendes
Ausnahmeverfahren vermeiden oder zumindest verringern.
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4 STUFE |: VORPRUFUNG

4.1 Vorprufung der Wirkfaktoren

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung werden folgende allgemeine Wirkungen und
Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 1: Ubersicht der artenschutzbezogenen Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen

e mogliche Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten durch die
Baumaflnahmen,

e tempordrer Biotop- und Bodenverlust/ temporare Beeintrdchtigung des
Lebensraumes durch Bauflachen/ Baustreifen (einschlieBlich temporare
Veranderung der Standortverhaltnisse, der Bodenstruktur, visueller und akustischer
Wirkungen),

e temporare Larm- und Schadstoffemissionen und damit einhergehende Stérungen
durch den Baubetrieb,

e z. T. temporarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer
Funktionsrdume und Funktionsbeziehungen.

Anlagebedingte Wirkungen

e Entwertung faunistischer FunktionsrAume und Funktionsbeziehungen durch
verstarkte visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveranderung,

e Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch Versiegelung (Zuwegungen,
Parkflachen, zusétzliche Geb&ude etc.),

e Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch zusétzliche Uberbauung und
Strukturveranderungen,

e Biotopverlust durch Versiegelung und Uberbauung/ Strukturveréanderung,

e Verlust faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch
Versiegelung/ Uberbauung.
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4.2

Vorprufung des Artenspektrums

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten grundsatzlich fur alle européisch
geschitzten Arten. Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) hat fur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswabhl
derjenigen Arten getroffen, die bei der ASP im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind (,planungsrelevante Arten®).

Dabei ist jedoch folgendes zu beachten:

e Die MTB-Listen und Verbreitungskarten sind u. U. nicht vollstandig, z. B. sind die
nach der Roten Liste (LANUV 2011) seit Vero6ffentlichung hinzu gekommenen
Vogelarten, jedoch auch viele Fledermausarten noch nicht flachendeckend
erfasst. Es ist also nicht sichergestellt, dass nicht noch weitere
planungsrelevante Arten auf dem MTB oder sogar im Plangebiet vorkommen

e Es missen jedoch grundsatzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten
betrachtet werden - auch dann, wenn sie (noch) nicht im Fachinformationssystem
erfasst sind

o Der Bezugsraum auf MTB-Ebene lasst andererseits keinesfalls den Schluss zu,
dass all diese Arten auch im - sehr viel kleineren - Untersuchungsgebiet
auftreten.

Mit Hilfe des Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein- Westfalen*
wurde geprift, ob bzw. welche planungsrelevanten Arten im Quadrant 3 des
Messtischblattes 4708 im Bereich des Vorhabens potenziell vorkommen
(http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/47083). Die
folgende Tabelle gibt die planungsrelevanten Arten fir den Quadrant 3 des
Messtischblatt 4708 an.

Tabelle 2: Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 47083

Art S Erhaltungszustand
in NRW (KON)

Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name
Saugetiere
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | Art vorhanden G
Nyctalus noctula Abendsegler Art vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sicher britend G
Accipiter nisus Sperber sicher briitend G
Alauda arvensis Feldlerche sicher britend U-
Alcedo atthis Eisvogel sicher briitend G
Anthus trivialis Baumpieper sicher britend U
Asio otus Waldohreule sicher britend U
Bubo bubo Uhu sicher briitend G
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Buteo buteo Mausebussard sicher britend G
Charadrius dubius Flussregenpfeifer sicher britend U
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend U
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend G
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher britend G
Falco subbuteo Baumfalke sicher britend U
Falco tinnunculus Turmfalke sicher briitend G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend U-
Locustella naevia Feldschwirl sicher britend U
Milvus milvus Rotmilan sicher briitend U
Passer montanus Feldsperling sicher britend U
Pernis apivorus Wespenbussard sicher britend U
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsénger sicher britend G
Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher brutend G
Strix aluco Waldkauz sicher britend G
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher britend G
Tyto alba Schleiereule sicher brutend G
Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend S
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote Art vorhanden S
Bufo calamita Kreuzkrote Art vorhanden U
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch | Art vorhanden G
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Art vorhanden G
Schmetterlinge

' . Nachtkerzen- G
Proserpinus proserpina Schwéarmer Art vorhanden
EHZ= Erhaltungszustand ,planungsrelevante Arten“ in NRW in der kontinentale Region:
G = glinstig, U = ungunstig/unzureichend, S = ungunstig/schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich
verbessernd

Die dbrigen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden europdaischen Arten, die nicht zur
Gruppe der planungsrelevanten Arten gehodren, werden grundsatzlich nicht naher
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit ginstigen Erhaltungszustandes (z. B.
~Allerweltsarten”) bei vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen nicht gegen die
Zugriffsverbote verstoRen wird. Ausgenommen ist hier das Toétungsverbot des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG, welches als individuenbezogen zu verstehen ist und damit
unabhangig von einem gunstigen Erhaltungszustand und einer weiten Verbreitung gilt.
Gemeinhin lassen sich diese Risiken durch Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen
(Bauzeitenbeschrankungen) beherrschen.

Neben den Informationen des Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in
Nordrhein- Westfalen* wurden die von der Unteren Landschaftsbehérde (ULB) Kreis
Mettmann zu Verfigung gestellten Daten aus dem Fundortkataster Kreis Mettmann
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geprift. Folgende Abbildung (Abb.3) zeigt die abgefragten Daten im Umfeld des

Eingriffsbereichs.

| - Griines Heupferd
- Heidegrasshipfer
- Gemeine Grasshipfer
- Roesels Beiflschrecke
- Punktierte Zartschrecke
- Gemeine Eichenschrecke
- Gewthnliche Strauchschrecks
- Nachtigal-Grasshipfer

- Bergmolch
- Fadenmolch
-Teichmolch |

Abbildung 3: Daten des Fundortkataster des Kreis Mettmann (Quelle: "Fundortkataster des
Kreises Mettmann - Herausgeber: Kreis Mettmann, Der Landrat, Untere Landschaftsbehorde

(Planungsamt)“.)

In dem Fundortkataster des Kreises Mettmann sind keine Daten fur die Eingriffsflache
bzw. um den Eingriffsbereich hinterlegt. Lediglich knapp auf3erhalb eines 500 m Radius
um den Eingriffsbereich wurden neben der besonders geschiitzten Ringelnatter auch
der Berg, Faden- und Teichmolch sowie die Blaugriine Mosaikjungfer und acht

verschiedene Heuschreckenarten nachgewiesen.
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5.1

5.1.1

STUFE Il: VERTIEFENDE PRUFUNG DER
VERBOTSTATBESTANDE

Entsprechend der Wirkfaktoren der Planung und der Vorprifung des Artenspektrums
kann eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
von vornherein nicht fir Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgeschlossen werden.
In einer vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande (Stufe 1) wird dieses grundsatzlich
gegebene artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial erlautert und geprift.

Laut der ,Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums flir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010“ kann in einfachen
Fallen so genannten Bagatellfallen (z. B. das Schliel3en kleiner Bauliicken innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile) auf Bestandserfassungen vor Ort verzichtet
werden. Hier reichen fir eine angemessene Bearbeitung diejenigen Daten aus, die im
Rahmen der Vorprifung des Artenspektrums (vgl. Kap 4.2) zusammengetragen wurden.

Ermittlung und Darstellung der betroffenen planungsrelevanten Arten

Um mit zuverlassigen Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbeiten und
vor dem Hintergrund der ortlichen Gegebenheiten sichere Ruckschlisse auf das
Vorhandensein bzw. das Fehlen bestimmter Arten zu sammeln, fand am 05.04.2016
eine intensive Begehung des Plangebietes zur Einschatzung des potenziellen
Vorkommens planungsrelevanter Arten statt. Dabei wurden insbesondere die
Baumbesténde des Untersuchungsraumes intensiv auf das mdogliche Quartierpotenzial
fur Flederméuse und eventuell vorhandene dauerhaft genutzte Fortpflanzungsstétten
von Vogeln Gberprift. Es wurde sowohl auf aktuelle Vorkommen als auch auf altere
Hinweise (Kotspuren, Falterfligel-Fralspuren, altere Nester usw.) geachtet. Als
technische Hilfsmittel kamen Taschenlampen, Fernglas, Spiegel, Trittleiter und
Inspektionskamera (Findoo Profiline Plus) mit Aufnahmefunktion zum Ausleuchten von
Hohlraumen und Spalten zum Einsatz.

Entsprechend der vorgefundenen ortlichen Habitatstrukturen lasst sich die Auswahl der
potenziell betroffenen planungsrelevanten Arten weiter konkretisieren.

Analyse der Messtischblatt-Liste

Das Plangebiet liegt auf dem Quadrant 3 des Messtischblatt 4708; in der nachfolgenden
Analyse werden die im Fachinformationssystem des LANUV (LANUV 2016) fur dieses
Messtischblatt aufgeflihrten Arten betrachtet.

Fir die folgenden in den MTB-Listen aufgefiihrten Arten kann ein Vorkommen
grundsatzlich ausgeschlossen werden, da sich innerhalb des Plangebietes keine der fur
die jeweilige Art essentiellen Habitatstrukturen (z. B. Gewasser, ausreichend grof3e
Offenlandflachen, Walder, etc.) befinden:
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5.1.2

Tabelle 3: Planungsrelevante Arten bei denen aufgrund der Habitatstrukturen ein Vorkommen
grundsétzlich ausgeschlossenen werden kann

Fledermause Wasserfledermaus

Feldlerche, Eisvogel, Uhu, Flussregenpfeifer, Mehlschwalbe,
Schwarzspecht, Baumfalke, Rauchschwalbe, Rotmilan,

Europaische Vogelarten Wespenbussard, Waldlaubsanger, Waldschnepfe, Zwergtaucher

und Kiebitz
Amphibien Geburtshelferkrote, Kreuzkrote und kleiner Wasserfrosch
Reptilien Zauneidechse
Schmetterlinge Nachtkerzenschwarmer

Fur die folgenden potenziell auftretenden planungsrelevanten Arten kénnen Vorkommen
im Plangebiet zurzeit weder bestatigt noch ausgeschlossen werden:

Tabelle 4: Planungsrelevante Arten bei denen aufgrund der Habitatstrukturen ein Vorkommen
grundsatzlich nicht ausgeschlossenen werden kann

Fledermause Kleine Bartfledermaus, Abendsegler, Zwergfledermaus

Habicht, Sperber, Baumpieper, Waldohreule, Mausebussard,
Européische Vogelarten | Kleinspecht, Turmfalke, Feldschwirl, Feldsperling, Waldkauz und
Schleiereule

Weitere von der Planung potenziell betroffene Arten

Im Zuge der Umsetzung des B-Plans Nr. 149 werden vorhandene Gehdlzstrukturen
sowie eine als Weide genutzte Grunlandflache Uberplant. Unter Beachtung des
individuenbezogen To6tungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind vorerst alle
weiteren potenziell vorkommenden gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter,
gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbruter, Brutvogelarten der Acker- und
Griunlandbereiche sowie Brutvogelarten der Ruderalfluren und Brachen betroffen.

Als im konkreten Eingriffsbereich vorkommende europdische Vogelarten konnen
entsprechend der Auspragung der vorgefundenen Habitatstrukturen und der
Verbreitungskarten, sonstiger Literatur (siehe Datengrundlage) sowie der eigenen
Erfahrungen folgend aufgelistete Vogelarten nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
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Tabelle 5: Europdische Vogelarten bei denen aufgrund der

grundsétzlich nicht ausgeschlossenen werden kann

Habitatstrukturen ein Vorkommen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL RL VS
D NRW W RL
Jagdfasan Phasianus colchicus o o °
Ringeltaube Columba palumbus * * * °
Turkentaube Streptopelia decaocto * * * °
Elster Pica pica * * - °
Eichelhaher Garrulus glandarius * * * °
Dohle Coloeus monedula * * * °
Rabenkréhe Corvus corone * * * °
Blaumeise Parus caeruleus * * * °
Kohlmeise Parus major * * * °
Haubenmeise Parus cristatus * * - °
Tannenmeise Parus ater * * * °
Sumpfmeise Parus palustris * * - °
Weidenmeise Parus montanus * * - °
Fitis Phylloscopus trochjilas * \Y, * °
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * °
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * °
Gartengrasmiicke Sylvia borin * * * °
Klappergrasmucke Sylvia curruca * Y, * °
Dorngrasmuicke Sylvia communis * * * °
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * * * °
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus * * * °
Kleiber Sitta europaea * * * °
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * * °
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * * °
Star Sturnus vulgaris * VS * °
Amsel Turdus merula * * * °
Grauschnapper Muscicapa striata * * * °
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca * * \% °
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * °
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * °
Haussperling Passer domesticus \ \ - °
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * * °
Bachstelze Motacilla alba * \ * °
Buchfink Fringilla coelebs * * * °
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * \ * °
Grunfink Carduelis chloris * * * °
Stieglitz Carduelis carduelis * * * °
Bluthanfling Carduelis cannabina V \Y, \% °
Goldammer Emberiza citrinella * \% * °
LEGENDE
RL D Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007)
RL NRW Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens

(SUDMANN et al. 2009)
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und NRW):
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5.2

5.2.1

Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
VVom Erldschen/ Aussterben bedroht

Stark geféahrdet

Geféahrdet

Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
Vorwarnliste

Ohne konkrete artspezifische Schutzmaflinahmen eine hdhere Geféahrdung
Zu erwarten

* Keine Geféhrdung/ ungeféhrdet
¢ Nicht bewertet
VS RL Vogelschutzrichtlinie
e Besonders geschutzt nach Artikel 1 VS RL

n < O wN PPk o

Anh. 1 In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)

MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitéat

VermeidungsmalRnhahmen setzen sich aus Konflikt mindernden und
funktionserhaltenden MalRnahmen zusammen. Zu den Konflikt mindernden Maf3hahmen
gehoren die Kklassischen VermeidungsmalBnahmen wie Querungshilfen oder
Bauzeitenbeschrankung. Funktionserhaltende MalRBhahmen (in § 44 Abs. 5 vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen; im Guidance document ,CEF-MalRnahmen*) umfassen z. B. die
Verbesserung oder VergroRerung der Lebensstatte oder die Anlage einer neuen
Lebensstatte in  direkter funktionaler Verbindung zum Auffangen potenzieller
Funktionsverluste.

Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

o VermeidungsmalRnahme V1. Evtl. notwendige Fall-, Rodungs- und
Abrissarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1. Mérz bis 30. September (siehe
8§39 Abs.5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter To6tungen oder
Verletzungen von Geholz- und Gebaudebritern sowie gehodlz- und
gebaudebewohnenden Flederméausen unterschiedlicher Strukturen.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht méglich, sind vor Beginn
notwendiger Fall-, Rodungs- und Abrissarbeiten die entsprechenden Strukturen
durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Quartiere bzw. Nester hin zu
Uberprifen. Sollten sich keine Brutvorkommen (besetzte Hohlen oder Nester) im
Baufeld befinden, so sind die Arbeiten gestattet.

regionalplan & uvp planungsburo peter stelzer GmbH Seite 15 von 23



Artenschutzprifung B-Plan Nr. 149

e VermeidungsmafRnahme V2: Die Herrichtung des Baufeldes (wie das
Abschieben des Oberbodens) erfolgt aulBerhalb der Brutzeit der potenziell
auftretenden bodenbritenden Vogelarten (Zeitraum: 01. Marz bis 31. Juli) zur
Vermeidung der Zerstorung von Gelegen.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht méglich, ist vor
Baufeldraumung die geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf
potenzielle Nester hin zu Uberprifen. Sollten sich keine Brutstatten im Baufeld
befinden, so ist die Herrichtung des Baufeldes gestattet.

5.2.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét

Die Durchfuihrung vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen ist nicht notwendig.
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5.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Nachstehenden erfolgt die Prufung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Detailanalyse) auf Grundlage der Vorprifung in Stufe | und unter
Einbeziehen der vorgeschlagenen Maflinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat fur folgende planungsrelevante Arten:

Art-fUr-Art-Betrachtung siehe Anlage: Formular B (Art-fur-Art-Protokolle)

e Habicht

e Sperber

e Baumpieper

e Waldohreule

e Mausebussard
e Kleinspecht

e Turmfalke

o Feldschwirl

o Feldsperling

o Waldkauz

e Schleiereule

o Kleine Bartfledermaus
e Abendsegler

o Zwergfledermaus

Bei den Arten, die aufgrund der Habitatstrukturen und den Wirkungen der Planung
ebenfalls potenziell betroffen sein konnen (siehe Kapitel 5.1.2), sind durch die
Planungen keine konkreten Beeintrachtigungen zu erwarten. lhre Populationen befinden
sich sowohl auf lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem gulnstigen
Erhaltungszustand, so dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene auszuschlie3en
sind. Individuelle Verluste wahrend der Bauphasen ("Totungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1
BNatSchG), Zerstorung von Nestern (8 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stdrungen
wahrend der Fortpflanzungszeit (8 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) koénnen unter
Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen V1 und V2 vermieden werden.
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6 STUFE Illl: AUSNAHMEVERFAHREN

Ein Ausnahmeverfahren ist nicht notwendig.

7 FAZIT

Die Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das
geplante Vorhaben nicht erflillt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen
unter Berlcksichtigung der definierten MafRnahmen zur Vermeidung ausgeschlossen
werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird.

@regionalplun & uvp

Freren, den 31.10.2016

Dipl. Geogr. Peter Stelzer
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9 ANLAGE

Formular A

Formular B (Art-flr-Art-Protokolle)
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): UMS€tzung des Bebauungsplan Nr. 149

Plan-/VVorhabentrager (Name): Stadt Haan Antragstellung (Datum):

siehe Textteil

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz VermeidungsmalRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [®] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

siehe Textteil

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Cja [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffi Art: . . oy
reh TanTomaben bEreTen® A  Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart 47083
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

D atlantlsch? Region ) IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(=] griin gunstig LA glinstig / hervorragend
[]gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungnstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Habicht ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die Habitatstrukturen lassen ein
Vorkommen nicht grundsétzlich ausschlieRen. Bei der Begutachtung der Uberplanten Strukturen am 05.04.2016
konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Habicht festgestellt werden. Im Siedlungsbereich sind
Brutplatze Gberwiegend im Umfeld grofRen Parks mit Altbaumbestand oder Friedhéfen zu finden. Die
Uberplanten Strukturen besitzen kein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Die Uberplanten Flachen
sind potenziell dazu geeignet anteilig als Nahrungshabitat vom Habicht genutzt zu werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Spezielle Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Gefahr einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen des Habicht ist durch das Vorhaben nicht
gegeben. Brutplatze sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und werden demzufolge durch das
Bauvorhaben nicht zerstért. Die Uberplanten Flachen sind potenziell geeignet anteilig als Nahrungshabitat
genutzt zu werden. Vor dem Hintergrund der geringen GrofRe der Flache und der noch vorhanden
gleichwertigen Ausweichflachen im Umfeld, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: 1Al I
urch Plan/Vorhaben betroffene Sperber (Acc|p|ter n|SUS)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |+ 47083
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
D atlantische Region |E| kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
- 9 o 9 oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

(=] griin glnstig 1A gunstig / hervorragend

[]gelb ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut

[ rot ungunstig / schlecht Llc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Sperber ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die Habitatstrukturen lassen ein
Vorkommen nicht grundséatzlich ausschlief3en. Im Siedlungsbereich sind Brutplatze zunehmend aufderhalb des
Waldes auf Friedhdéfen, in Parks, Garten und Strallenbegleitgriin zu finden. Bei der Begutachtung der Uberplanten
Strukturen am 05.04.2016 konnten zwar keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Sperber festgestellt werden,
eine Nutzung einzelner Nadelgehélze auf der Fléche sind jedoch nicht génzlich auszuschlieRen. Uberdies hinaus
sind die Uberplanten Flachen dazu geeignet anteilig als Nahrungshabitat vom Sperber genutzt zu werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Gehdlzstrukturen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, sind die Rodungsarbeiten aul3erhalb der
Brutzeit (1. Mérz bis 30. September) durchzufihren.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafinahme V1 ist die Gefahr einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen
des Sperber durch das Vorhaben nicht gegeben. Potenzielle Lebensstatten fallen nicht unter den Verbotstatbestand,
da die Verbotsnorm priméar die Phase der aktuellen Nutzung betrifft. Die Uberplanten Flachen sind potenziell geeignet
anteilig als Nahrungshabitat genutzt zu werden. Vor dem Hintergrund der geringen GréRRe der Flache und der noch
vorhanden gleichwertigen Ausweichflachen im Umfeld, sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten. Es sind
durch die Umsetzung des Vorhaben keine erheblichen Beeintréachtigungen des Sperber zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffi Art: . . a s
e TanTomaben bEreTen® A Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland \V
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen (3 47083
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region ) IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))
[ grin glnstig 1A gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Baumpieper ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die
Habitatstrukturen lassen ein Vorkommen nicht grundsatzlich ausschlief3en. Bei der
Begutachtung der Gberplanten Strukturen am 05.04.2016 konnte kein Baumpieper festgestellt
werden. Die Uberplanten Strukturen besitzen jedoch das Potenzial als Fortpflanzungs- und
Ruhestétte zu dienen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Uberplanten Flachen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kann, erfolgt die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben
des Oberbodens) aufderhalb der Brutzeit der potenziell auftretenden bodenbriitenden
Vogelarten (Zeitraum: 01. Mérz bis 31. Juli) zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme V2 ist die Gefahr einer Verletzung
bzw. Tétung von Individuen des Baumpieper durch das Vorhaben nicht gegeben.
Es sind durch die Umsetzung des Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Baumpieper zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland *

E| europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen (3 47083

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[=] gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungnstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Waldohreule ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die Habitatstrukturen lassen
ein Vorkommen nicht grundsétzlich ausschlieflen. Brutplatze sind zunehmend auch innerhalb von Siedlungen
mit altem Nadelbaumbestand gelegen. Bei der Begutachtung der Gberplanten Strukturen am 05.04.2016
konnten zwar keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Waldohreule festgestellt werden, eine Nutzung
einzelner Nadelgehdlze auf der Flache sind jedoch nicht génzlich auszuschlieRen. Uberdies hinaus sind die
Uberplanten Flachen dazu geeignet anteilig als Nahrungshabitat von der Waldohreule genutzt zu werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Gehdlzstrukturen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, sind die Rodungsarbeiten aul3erhalb der
Brutzeit (1. Mérz bis 30. September) durchzufihren.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter BerUcksichtigung der VermeidungsmafRnahme V1 ist die Gefahr einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen der
Waldohreule durch das Vorhaben nicht gegeben. Potenzielle Lebensstatten fallen nicht unter den Verbotstatbestand, da
die Verbotsnorm priméar die Phase der aktuellen Nutzung betrifft. Die Gberplanten Flachen sind potenziell geeignet anteilig
als Nahrungshabitat genutzt zu werden. Vor dem Hintergrund der geringen GréRe der Flache und der noch vorhanden
gleichwertigen Ausweichflachen im Umfeld, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Es sind durch die
Umsetzung des Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Waldohreule zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Hren TRnTOmEREn DR ™ M ausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |+ 47083
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region ) IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))
(=] griin glnstig 1A gunstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Mausebussard ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die Habitatstrukturen
lassen ein Vorkommen nicht grundséatzlich ausschlieRen. Bei der Begutachtung der Giberplanten
Strukturen am 05.04.2016 konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Mausebussard festgestellt
werden. Die Uberplanten Strukturen besitzen kein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, sind
jedoch potenziell dazu geeignet anteilig als Nahrungshabitat vom Mausebussard genutzt zu werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Spezielle Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Gefahr einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen des Mausebussard ist durch das Vorhaben nicht
gegeben. Brutplatze sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und werden demzufolge durch das
Bauvorhaben nicht zerstért. Die Uberplanten Flachen sind potenziell geeignet anteilig als Nahrungshabitat
genutzt zu werden. Vor dem Hintergrund der geringen GrofRe der Flache und der noch vorhanden
gleichwertigen Ausweichflachen im Umfeld, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V

Nordrhein-Westfalen (3

47083

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

(=] grin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

1A glnstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ruhestatte zu dienen.

Der Kleinspecht ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die
Habitatstrukturen lassen ein Vorkommen nicht grundsatzlich ausschlief3en. Bei der
Begutachtung der Gberplanten Strukturen am 05.04.2016 konnte kein Kleinspecht festgestellt
werden. Die Uberplanten Strukturen besitzen jedoch das Potenzial als Fortpflanzungs- und

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Gehdlzstrukturen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, sind die Rodungsarbeiten aul3erhalb der
Brutzeit (1. Mérz bis 30. September) durchzufuhren.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme V1 ist die Gefahr einer Verletzung
bzw. Tétung von Individuen des Kleinspecht durch das Vorhaben nicht gegeben.

Es sind durch die Umsetzung des Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Kleinspecht zu erwarten.

[®] nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[=] nein

(=] nein

[®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: i
e D = Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[=] europaische Vogelart 47083
Nordrhein-Westfalen [y/g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D aflantische Region IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

(=] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[]gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungnstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Turmfalke ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die Habitatstrukturen lassen ein
Vorkommen nicht grundsétzlich ausschlieRen. Bei der Begutachtung der Uberplanten Strukturen am 05.04.2016
konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Turmfalken festgestellt werden. Im Siedlungsbereich sind
Brutplatze Gberwiegend an hohen Gebauden wie z.B. Kirchen, Hochhdusern oder Industrieanlagen zu finden.
Die Uberplanten Strukturen besitzen kein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Das als Weide genutzte
Grinland ist potenziell dazu geeignet anteilig als Nahrungshabitat vom Turmfalke genutzt zu werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Spezielle Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Gefahr einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen des Turmfalken ist durch das Vorhaben nicht gegeben.
Brutplatze sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und werden demzufolge durch das Bauvorhaben nicht
zerstort. Die Uberplante Grunlandflache ist potenziell geeignet anteilig als Nahrungshabitat genutzt zu werden.
Vor dem Hintergrund der geringen Gré3e der Flache und der noch vorhanden gleichwertigen Ausweichflachen
im Umfeld, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V

Nordrhein-Westfalen (3

47083

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[ grin guinstig
[w] gelb ungunstig / unzureichend
- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

1A glnstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ruhestatte zu dienen.

Der Feldschwirl ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die
Habitatstrukturen lassen ein Vorkommen nicht grundsatzlich ausschlief3en. Bei der
Begutachtung der Gberplanten Strukturen am 05.04.2016 konnte kein Feldschwirl festgestellt
werden. Die Uberplanten Strukturen besitzen jedoch das Potenzial als Fortpflanzungs- und

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Uberplanten Flachen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kann, erfolgt die Herrichtung des Baufeldes (wie das Abschieben
des Oberbodens) aufderhalb der Brutzeit der potenziell auftretenden bodenbriitenden
Vogelarten (Zeitraum: 01. Mérz bis 31. Juli) zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahme V2 ist die Gefahr einer Verletzung
bzw. Tétung von Individuen des Feldschwirl durch das Vorhaben nicht gegeben.

Es sind durch die Umsetzung des Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Feldschwirl zu erwarten.

[®] nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[=] nein

(=] nein

[®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: :
urch Plan/Vorhaben betroffene Fe|dsper||ng (Passer mOntanUS)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland \V
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen (3 47083
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region ) IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))
[ grin glnstig 1A gunstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend ] gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht Llc ungtinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Feldsperling ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die Habitatstrukturen lassen
ein Vorkommen nicht grundsétzlich ausschlieen. Bei der Begutachtung der tberplanten Strukturen am
05.04.2016 konnte zwar kein besonders hohes Potenzial an Nistmdéglichkeiten fur den Feldsperling festgestellt
werden, doch ganzlich auszuschlieen sind Nistmoglichkeiten nicht. Die Gberplanten Gehdlze wurden in
Augenschein genommen. Es konnten keine Hohlen festgestellt werden, die Nistplatzpotenzial haben.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Gehdlzstrukturen bzw.
eventuell Gberplanter Gebaudestrukturen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann,
sind die Abriss- bzw. Rodungsarbeiten aulerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 30.
September) durchzufihren.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der VermeidungsmafRnahme V1 ist die Gefahr einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen des
Feldsperling durch das Vorhaben nicht gegeben. Die Uberplanten Gebdude- sowie die Gehdlzstrukturen besitzen kein
besonders hohes Potenzial an Nistplatzen. Bei der vorgesehen Bebauung der Flachen ist zu erwarten, dass ein zum
Ausgangszustand im Verhaltnis stehendes Angebot an Nistplatzen zur Verfigung stehen wird. Potenzielle Lebensstatten
fallen nicht unter den Verbotstatbestand, da die Verbotsnorm primér die Phase der aktuellen Nutzung betrifft.

Es sind durch die Umsetzung des Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des Feldsperling zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen

47083

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

1A glnstig / hervorragend

1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Waldkauz ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die Habitatstrukturen
lassen ein Vorkommen nicht grundsatzlich ausschlieRen. Bei der Begutachtung der tberplanten
Strukturen am 05.04.2016 konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Waldkauz festgestellt
werden. Die Uberplanten Strukturen besitzen kein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, sind
jedoch potenziell dazu geeignet anteilig als Nahrungshabitat vom Waldkauz genutzt zu werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Spezielle Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Gefahr einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen des Waldkauz ist durch das Vorhaben nicht
gegeben. Brutplatze sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und werden demzufolge durch das
Bauvorhaben nicht zerstért. Die Uberplanten Flachen sind potenziell geeignet anteilig als Nahrungshabitat
genutzt zu werden. Vor dem Hintergrund der geringen GrofRe der Flache und der noch vorhanden
gleichwertigen Ausweichflachen im Umfeld, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: :
urch Plan/Vorhaben betroffene Schleiereule (Tyto a|ba)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[=] europaische Vogelart Deutschland - 47083
Nordrhein-Westfalen |+g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

D atlantlsch? Region ) IE‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(=] griin gunstig LA glinstig / hervorragend
[]gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungnstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Schleiereule ist als potenziell vorkommende planungsrelevante Art benannt. Die Habitatstrukturen
lassen ein Vorkommen nicht grundsétzlich ausschlief3en. Bei der Begutachtung der Uberplanten
Strukturen am 05.04.2016 konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Schleiereule festgestellt
werden. Die Uberplanten Strukturen besitzen kein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestétte, sind
jedoch potenziell dazu geeignet anteilig als Nahrungshabitat von der Schleiereule genutzt zu werden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Spezielle Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Gefahr einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen der Schleiereule ist durch das Vorhaben nicht
gegeben. Brutplatze sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und werden demzufolge durch das
Bauvorhaben nicht zerstért. Die Uberplanten Flachen sind potenziell geeignet anteilig als Nahrungshabitat
genutzt zu werden. Vor dem Hintergrund der geringen Grofe der Flache und der noch vorhanden
gleichwertigen Ausweichflachen im Umfeld, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V

Nordrhein-Westfalen (3

47083

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

1A glnstig / hervorragend

1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ein Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus ist potenziell gegeben, die Art wird im Messtischblatt
als planungsrelevant angegeben. Bei der Begutachtung der Uberplanten Strukturen am
05.04.2016 konnte zwar kein besonders hohes Potenzial an Quartierméglichkeiten fir die Kleine
Bartfledermaus festgestellt werden, doch génzlich auszuschlief3en sind kleinere Héhlen in und an
den Gehdlzstrukturen und eventuell Gberplanten Gebdudestrukturen nicht.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Gehdélz- und Gebaudestrukturen
nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, sind die Rodungs- und Abrissarbeiten

aulRerhalb der Wochstubenzeit (Mai bis August) durchzufthren. In diesem Zeitraum waren
einzelne Individuen am immobilsten und das Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko am gréf3ten.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der vorgehaltenen Vermeidungsmaflnahmen V1 sind keine
erheblichen Beeintréachtigungen herauszustellen.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? [lja  [=] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V

Nordrhein-Westfalen |R

47083

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] grin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

1A glnstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ein Vorkommen des Grol3en Abendsegler ist potenziell gegeben, die Art wird im Messtischblatt
als planungsrelevant angegeben. Die Habitatstrukturen lassen ein Vorkommen nicht
grundsatzlich ausschlielen. Bei der Begutachtung der tberplanten Strukturen am 05.04.2016
konnte kein Potenzial an Quartiermdglichkeiten fiir den Abendsegler festgestellt werden. Eine
Nutzung der Uberplanten Strukturen als Nahrungshabitat ist jedoch zu erwarten.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Spezielle Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Gefahr einer Verletzung bzw. Tétung von Individuen des Abendsegler ist durch das Vorhaben nicht
gegeben. Potenzielle Quartiere sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und werden demzufolge durch das
Bauvorhaben nicht zerstort. Die Uberplanten Flachen sind potenziell geeignet anteilig als Nahrungshabitat
genutzt zu werden. Vor dem Hintergrund der geringen Gréf3e der Flache und der noch vorhanden
gleichwertigen Ausweichflachen im Umfeld, sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
ja [®] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen

47083

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

(=] grin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

1A glnstig / hervorragend
1B guinstig / gut
Llc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Uberplanten Gebaudestrukturen nicht.

Ein Vorkommen der Zwergfledermaus ist potenziell gegeben, die Art wird im Messtischblatt als

planungsrelevant angegeben. Bei der Begutachtung der tberplanten Strukturen am 05.04.2016
konnte zwar kein besonders hohes Potenzial an Quartierméglichkeiten fir die Zwergfledermaus
festgestellt werden, doch génzlich auszuschlieRen sind kleinere Héhlen in und an den eventuell

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Da eine Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Gebaudestrukturen nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, sind die Abrissarbeiten aul3erhalb der
Wochstubenzeit (Mai bis August) durchzufiihren. In diesem Zeitraum waren einzelne
Individuen am immobilsten und das Verletzungs- bzw. Tétungsrisiko am gréfiten.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der vorgehaltenen Vermeidungsmaflnahmen V1 sind keine
erheblichen Beeintréachtigungen herauszustellen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

[lja  [=] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [m] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

] nein

|:| nein

] nein




