Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2

. Bauabschnitt*

Anlage B

Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Tréager féntlicher Belange im Beteiligungsverfahren gemaf § (2) BauGB

Stand 28.12.2016

Nr.

Stellenbezeichnung

Datum

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

1/1

Kreis Mettmann

Landschaftsplanun
und -schutzrecht
Wasserwirtschaft
Umweltbezogener
Gesundheitsschutz

StraRen- und Hocht

bau
Brandschutz

18.03.2015
J

Zu der o0.g. Planungsmafnahme nehmeécfolgt Stellung:

Untere Wasserbehorde:

Gegen das Planvorhaben bestehen aus wasserwitlistieafSicht keine grundsétzlichen
Bedenken.

Die Ableitung des Niederschlagswassers aus demuBigaplangebiet ist Uber den berg
erstellten Betriebspunkt an der Millrather StraBsichert, sofern die Auflagen und Nebé
bestimmungen meiner wasserrechtlichen Erlaubnis 10:95.2010, Az.: 7022B400-
170/10 sowie meiner wasserrechtlichen Genehmigong®6.05.2013, Az.: 7022B433-
118/13 befolgt werden.

Die Schmutzwasserbeseitigung muss hingegen weitathinicht gesichert bewertet wer
den, da das Klarwerk Gruiten nicht mehr den allgaraaerkannten Regeln der Technik
geniigt. Zudem ist vorgesehen, die neuen Bauflastiemutzwasserseitig an das RUB S
terstralRe anzubinden. Die Erlaubnis fiir das RURiigtABK seit dem 31.12.2007 abge-
laufen. Die Genehmigung weiterer Bauvorhaben kaederst erfolgen, wenn ein neus
Wasserrecht fiir das RUB Sinterstrale vorliegt waslilarwerk Gruiten aul3er Betrieb g
nommen und die Uberleitung des Schmutzwasserslsrttenpwerk zur Klaranlage Mett
mann realisiert wurde.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und im weiteren Verfahren beachtet.

Nr. 168 unter Punkt 9.1 behandelt und fol-
gendermal3en erlautert:

Das im Gewerbegebiet anfallende Schmut
rwasser wird Uber eine Freigefélle-
Kanalisation einem, im Sudwesten des 1.
iBauabschnittes bereits vorhandenen und f

gentralen Abwasserpumpwerk zugeleitet.
eda aus wird es Uber Druckleitungen ins be
-stehende Mischwasser-Kanalnetz und von
dort aus Uber das Regenuberlaufbecken
(RUB) SinterstraRe in das Gelande der KI4
anlage Gruiten eingespeist. Das vorhande
Leitungsnetz sowie das RUB Sinterstralle
zur Aufnahme der anfallenden Schmutzwg|
ausreichend dimensioniert.
Die Klaranlage Haan-Gruiten ist fur die Auf
nahme der anfallenden Schmutzwéasser niq
mehr ausreichend bemessen und wird dah
aufgegeben. Stattdessen wird an der gleic
Stelle eine Pumpstation errichtet, die das
klarpflichtige Abwasser tber eine neu zu v
legende Druckleitung der Klaranlage in
Mettmann zufihrt. Diese Anlage verfugt i
ausreichende Kapazitaten, um eine ord-
nungsgemafe Behandlung des Abwasserq
cher zu stellen. Mit den BaumafRnahmen w

iBas Thema der Schmutzwasserbeseitigung
tvird in der Begriindung zum Bebauungsplan

den gesamten Technologiepark ausgelegte

de 2016 begonnen; mit der Inbetriebnahme
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ist gegen Ende des Jahres 2017 zu rechng

leitung bzw. fir die Behandlung durch das
Klarwerk Gruiten bis zum 31.12.2015; eine

tragt.
Die Erteilung einer neuen Erlaubnis flr das
RUB SinterstralRe ist ebenfalls beantragt; d
noch fehlende Nachweis der hydraulischerj
Gewasservertraglichkeit gemal BWK Merk
blatt 7soll, konform mit den Angaben im Al
wasserbeseitigungskonzept, im Laufe des|
Jahres 2016 durch den BRW vorgelegt we
den.

Dass bestimmte wasserrechtliche Vorauss
zungen geschaffen werden missen, um B
genehmigungen zu erteilen, beeintrachtigt
Wirksamkeit des Bebauungsplans nicht, da
hier kein uniiberwindbares Hindernis vorlie
und eine Lésung absehbar ist.

1/2

Untere Immissionsschutzbehorde:
Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren besteheneuSicht des anlagenbezogenen Imm
sionsschutzes keine Bedenken, wenn im Rahmen deyeRahmigungsverfahren fir die
Betriebe in den Gewerbegebieten GE 1 bis 11 dikdHimng der Immissionsrichtwerte d¢
TA Larm an den maRRgeblichen Immissionsorten nachegan wird.

i®er Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

rEntsprechende Nachweise sind im Bauge-
nehmigungsverfahren zu erbringen.

Verlangerung bis zum 31.12.2017 ist beant

Lt. schrftl. Auskunft des BRW vom 29.06.2D15
gilt die Erlaubnis fur die Schmutzwasserabt
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Untere Bodenschutzbehdrde:

Allgemeiner Bodenschutz

Die abgegebenen Stellungnahmen im Rahmen der Rjanwrum 1. Bauabschnitt des
Technologieparks Haan (BP 162 "Ellscheider Straivather StraRe") und zur 18. And
rung des FNP im Jahr 2005 bzw. 2007 haben weit&agtand.

Die geduR3erten Bedenken zu dem o.g. Bauvorhabireblbestehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.
2im Rahmen der Planungen zur 18. Anderu
des FNP und zum Bebauungsplan Nr. 162
Bauabschnitt) wurden durch die Boden-
schutzbehérde aufgrund der Wertigkeit deg
Bodens erhebliche Bedenken gegen die E
richtung des Technologieparks Haan vorgq
bracht. Es wurde u.a. auf die Mdglichkeiter

ng
1.

zur Innenentwicklung verwiesen. Die vorgg
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1/4

1/5

Von der Behorde wurde damals (2005 und 2@0i) Thema ,Allgemeiner Bodenschutz
folgendes mitgeteilt:

Anregungen der unteren Bodenschutzbehdérde vom.QRR
Aus Sicht des allgemeinen Bodenschutzes wirdi&ritislass die Wiedernutzung brachlig
gender Grundstiicke bzw. die Innenverdichtung rdalsteichend untersucht bzw. in den
Planunterlagen dargestellt sei. Es wird auf diedretere Bedeutung und Wertigkeit des
Plangebiet vorhandenen Bodens fiir die Landwirtdcherfviesen. Zur Verringerung der

Versiegelungsflache wird eine Verlagerung der HatgathlieRungsstralie in die Mittellageveiligen Planbegriindungen sind hierzu en

vorgeschlagen. Es wird darauf hingewiesen, dassAlgmekt Boden im Rahmen der Um
weltprifung und der Festlegung von Ausgleichsmafesihein hoher Wert beigemesseri
werden muss.

Anregungen der unteren Bodenschutzbehérde vom.29M@4[...] Zudem werden auf-
grund der hohen Wertigkeit der Boden im Plangediet bodenschutzrechtlicher Sicht e
hebliche Bedenken gegen die Planung vorgetrages Séant der Bodenschutzbehdrde i
die Prifung von Nachverdichtungen und die Wiedexmg von Brachflachen im Rahme
der Planung nicht ausreichend geprift und dokuneeintvorden. Es werden Hinweise ge
geben, welche MaRnahmen im Rahmen der Bauausfilhwibgachten sind. Zudem wirg
empfohlen, bodenschutzbezogene Ausgleichsmal3nabraanehmen.

brachten Anregungen wurden im Rahmen
vorgenannten Verfahren eingebracht und 3

sitzt weiterhin Gultigkeit. Im Folgenden we
den daher die diesbeziglichen Abwagungs
lange zum Satzungsbeschluss des BP 162
bzw. zum Beschluss des Flachennutzungs
nes noch einmal aufgefihrt:

‘Die Anregungen wurden im Rahmen der
Entwurfserarbeitung bertcksichtigt.

Die Hinweise und Stellungnahmen zum
Schutzgut ,Boden” und zum Gewerbefla-
rehenbedarf sind im Rahmen der Aufstellun
verfahren des Bebauungsplans Nr. 162 un
imur 18. FNP-Anderung ausfiihrlich bearbei
und abgewogen worden (s. unten). In den

rsprechende Ausfiihrungen enthalten.
Zur Verringerung von Versiegelungsflache
Im 2. Bauabschnitt verlauft die Planstraf3e

fuhrt, in recht zentraler Mittellage, sodass
moglichst wenig Versiegelungsflache not-
wendig ist.

Den vorgetragenen Bedenken aus boden-
rschutzrechtlicher Sicht kann nicht entspro-
sthen werden. Entgegen der Aussagen der
ndenschutzbehorde ist in der Stadt Haan se

sucht worden, im Stadtgebiet zusatzliche g

wicklungspotentiale zu nutzen, um dem be|
reits im Flachennutzungsplanaufstellungsv
fahren nachgewiesenen Gewerbeflachenfg
bedarf entsprechen zu kénnen. Neben der
Entwicklung neuer Gewerbeflachen wurde

welche von Siiden ins Gewerbegebiet hineli

der Rechtskraft des FNP 1994 intensiv vert

werbeflachen zu erschlielen und Innenentt

der
b-

gewogen. Die vorgenommene Abwéagung be-
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U

zahlreiche Innenentwicklungspotentiale (B
34, BP 112) geschaffen, die aber haufig ay
grund der fehlenden Bereitschaft der Eigen
tumer nicht umgesetzt wurden. Zeitgleich
vollzog sich zudem ein Umnutzungsprozess
von gewerblichen Bauflachen in Wohnbaufla-
chen. Viele ehemals gewerblich genutzte Fla-
chen (Birger, Fudickar, Besenbruch, Moor
birkenweg) wurden zu Wohnbauflachen um-
gewandelt, da sie aufgrund der bestehenden
Gemengelagen nur noch bedingt fiir gewerb-
liche Nutzungen geeignet waren. Sie fihrten
somit zu einer weiteren Verringerung der ge-
werblichen Bauflachenpotenziale. Aufgrund
dieser Entwicklung wurden im Jahr 2000
Uberlegungen zur Ausweisung neuer gewerb-
licher Bauflachen im FNP angestellt, da deut-
lich wurde, dass die Stadt ohne diese Neu;
ausweisung keine aktive Wirtschaftsforderiing
mehr betreiben kann. Als mdglicher Standrt

fur die Neuausweisung boten sich nur die
Flachen sudlich der Millrather StraRe an.

Der Standort wurde im Rahmen einer Mach-
barkeitsstudie betrachtet und auch der Ge-
werbeflachenbedarf ermittelt und mit der Be-
zirksregierung Dusseldorf abgestimmt, die
nunmehr gemaf Mitteilung vom 2.05.2007

—h
[

keine landesplanerischen Bedenken gegen die

18. Anderung des Flachennutzungsplanes|und
die hiermit verbundene Ausweisung von rund

29,5 ha Gewerbeflachen vorgetragen hat.
Auch die aktuelle gesamtstadtische Gewerbe-
flachenaufnahme der Stadt Haan im Rahmen
des Gewerbe- und Industrieflachenkonzepts
des Kreises Mettmann (Oktober 2012) hat|ge-
zeigt, dass in der Stadt Haan nur noch wenige
Bauflachen kurz- bis mittelfristig zur Verfu-
gung stehen. Der Grof3teil hiervon ist zudem
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fur Betriebserweiterungen gebunden oder

scheitert an der fehlenden Umsetzungsber|
schaft der Eigentimer. Langfristig verfiigbhd
Flachenreserven stehen im Stadtgebiet nig
zur Verfugung. Um aktiv Wirtschaftsforde-

rung betreiben zu kénnen und um langfrist
eine planerische Perspektive fiir die Gewel
beflachenentwicklung im Stadtgebiet zu hg
ben, ist es daher dringend geboten, die G¢
werbeflachen im Bereich der ,Sudlichen
Millrather Straf3e* zu entwickeln.

Die Hinweise zur Bauausfiihrung werden
zur Kenntnis genommen. Sie wurden berei
in den textlichen Festsetzungen des Be-
bauungsplans Nr. 162 unter Ill. Nr. 4 ,Bo-
denschutz" als Hinweis aufgenommen.
Bodenschutzbezogene Ausgleichsmal3nah
haben im Rahmen des Bebauungsplanveri
rens Nr. 162 keine Prioritéat, da in diesem
Planverfahren aufgrund der vorgefundener
schitzenswerten Vogelarten insbesondere|
AusgleichsmafZnahmen zur Sicherung und
Starkung dieser Arten im betroffenen Land
schaftsraum mdglichst friihzeitig vorgenomn
men werden sollen.

Ein entsprechender Hinweis wird analog
zum BP 162 auch in die textlichen Festset-
zungen des BP 168 eingeflgt.

Die Erganzung hat eine klarstellende Funk
on; Grundziige der Planung sind hierdurch
nicht berlihrt. Gemaf § 4a (3) BauGB wurg
den betroffenen Tragern 6ffentlicher Belan
Gelegenheit gegeben, zu der geanderten H
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bestimmt, dass Anregungen nur zu den ge
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Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung

Diesbezlglich wurden seitens der beteiligten
Stellen keine weiteren Anregungen vorgetra-
gen (s. Anlage C).

Das Thema ,Allgemeiner Bodenschutz* wird
in der Begrindung zum Bebauungsplan Ni.
168 unter Punkt 6.1 (Umweltbericht) beharn
delt und folgendermal3en erlautert:
Umfangreiche Versiegelung und Uberfor-
mung gewachsenen Bodens ist bei Realisi
rung der Planung aufgrund der stadtebauli
chen Entwicklungsziele unvermeidbar. Eing
Minderung der Auswirkungen ist lediglich
durch Begrenzung der Versiegelung tber die
Festsetzung einer Grundflachenzahl méglich
(GRZ 0,8).
Mit Oberboden ist wahrend der Bauarbeiten
gemalf DIN 18915 'Vegetationstechnik im
Landschaftsbau: Bodenarbeiten' (1990) fag¢h-
gerecht umzugehen. Dabei ist besonders das
Blatt 3 (Bodenabtrag, Bodenlagerung, Bo-
denschichteneinbau, Bodenlockerung) zu be-
achten. Die Flacheninanspruchnahme im Be-
reich von Baustelleneinrichtungen und Zu-
fahrten auch aufRerhalb des BP-Gebietes ist
mdglichst weit einzuschranken.
Im Bereich von Bdden in der Talsenke des
Mahnerter Baches (Kompensationsflache des
Geltungsbereiches) ist bei Befahren der Flg-
chen der erhéhten Verdichtungsempfindlich-
keit Rechnung zu tragen.
Arsenbelastungen: Aufgrund mdoglicher punk-
tueller Arsenbelastungen werden Baumalf3
nahmen in Abstimmung mit der Unteren B
denschutzbehdérde fachgutachterlich beglejtet.
So ist ein Wiedereinbau von Bodenmaterial
nur dann zuléssig, wenn die Arsengehalte 50
mg/kg nicht Uberschreiten (LAGA-

D
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1/6

1/7

1/8

1/9

Sollte es zur Umsetzung der Planung komnmmehfeigende Anregungen und Hinweise ]

beachten:

— Im Rahmen der Kompensationsberechnung unter Pudlktiéd in der Tabelle A2 dem
hochwertigen Ackerboden (Intensivacker, Wildkratgamweitgehend fehlend/HAO,aci
lediglich der Wert 2 zugeordnet. In Kapitel 2.3 desdschaftspflegerischen Begleit-

plans (LPB) wird explizit auf die sehr hohe Erti@gfkeit der dort vorhandenen Parar

braunerden hingewiesen. Daraus resultiert einetsdte Schutzwirdigkeit dieser
Ackerflachen. Aus diesem Grund sollte diesen FladheRahmen der Eingriffsbewer-
tung ein Korrekturfaktor + 1 zugerechnet werdengdasvert demnach 3 Wertpunkte)

— Die Minderungsmafinahmen zum Bodenschutz (V 1 — isudeitz) sind umzusetzen.

— Die geplante AusgleichsmaBnahmen (A1, A2) zur Eaklning eines naturnahen
Talmuldenkomplexes mit der mdglichen Auspragung&temporar wasserfihrenden
Bachoberlaufes durch Aufnahme vorhandener Drainagerus Bodenschutzfachliche
Sicht zu begrifRen und sollte umgesetzt werden.

Altlasten:
Die Hinweise und Anregungen meiner vorherigen Gitgjlhahme wurden im Bebauungs
plan aufgenommen.

y

r

Weitere Anregungen und Hinweise werden seitendJdéren Bodenschutzbehorde des

Zuordnungswert Z 1.2, Arsen im Feststoff)
Weitergehende bodenschutzbezogene Aug
gleichsmalRnahmen sind nicht vorgesehen

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei dem verwendeten Bewertungsverfahre
(LANUYV 2008) erfolgt die Inwertsetzung vd
Biotoptypen mit Hilfe der Kriterien Nattr-
lichkeit, Ersetzbarkeit, Vollkommenheit ung
Gefahrdung/ Seltenheit. Die Fruchtbarkeit
nes Bodens tragt bei diesem Ansatz nur dd
zu einem erhdhten Wert eines Ackerbiotop
bei, wenn sie besonders geristy(Grenzer-
tragsstandort).

.Bodenfruchtbarkeit* (=Nutzbarkeit) und bi
logische Diversitat (=Biotopwertigkeit) ste-
hen einander in der Regel entgegen. Der B
lang ,Bodenfruchtbarkeit* kann deshalb im

Bewertungsverfahren nicht zu einer dkologi

schen Aufwertung fuhren. Dieser Belang ig
bereits an anderer Stelle, namlich im Um-
weltbericht zur 18. FNP-Anderung (Kap.

4.1.1), abschlieend in die Abwagung eing
stellt worden.

Die Ausfiihrungen zu Minderungsmal3-
nahmen werden zur Kenntnis genommen;
sie werden im Rahmen der jeweiligen Bau
genehmigungsverfahren beachtet.

Die Ausfiihrungen zu AusgleichsmaRnah-
men werden zur Kenntnis genommen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.
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Kreises Mettmann nicht vorgebracht.

1/ Kreisgesundheitsamt:

10
Verkehrslarm:
Zu dem BP wurden verschiedene Gutachten (mehrereelis- und Schallgutachten) vobBie Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
gelegt. Begrindung und Umweltbericht enthalten &blsnumfangreiche Angaben zugenommen; den Hinweisen und Anregun-
Schallsituation im Plangebiet und beziglich dehaadenen umgebenden Wohnbebauliggn wird teilweise entsprochen.
Ebenfalls sind textliche und zeichnerische Festsegfzn zum passiven Schallschutz yatu den einzelnen Punkten (Nr. 1. 11-1.19)
handen. siehe separate Stellungnahmen der Verwa|-
Bezogen auf den Verkehrslarm ergeben sich teilwisidarheiten oder Fragestellungdnng.
zu den o.g. Unterlagen. Hierzu wurden von Seitesr@esundheitsamtes auch Gesprache
mit dem Schallgutachter (Peutz Consult GmbH) salei® Planungsamt gefiihrt.
Folgendes ist zu den Angaben in den Unterlagenmaedien (hier kirzer gefasst, da umg
fangreich besprochen):

1 - In den Unterlagen werden verschiedene Falle mirsohiedlichen Zustanden des Strgbie Entwicklung des Gewerbegebietes

11

Renausbaus und der Verkehrsmengen genannt (Préghp&ealyse Plus®, ,2025
»Analyse 2011", ,Prognose-VEP*, ,Prognose-VEP-Ehtigung-West" usw.). Leider

erschlieBen sich diese Falle — ohne Kenntnissgetamten friiheren BP- und RahmerErtiichtigung des Knotenpunkts ,Polnische
plan-Verfahren nicht genau bzw. es sind die Himi@mge unklar, aus welchen GrindgriMiitze* (Bebauungsplan Nr. 115) und weitg

bspw. verschiedene Prognosefélle in dem Schallgtead Ausfiihrung vom 20.06.14)
bertcksichtigt bzw. miteinander verglichen wurden.

~1echnologiepark Haan|NRW*" steht in en-
gem Zusammenhang mit den Planungen zur

ren MalBnahmen im Verlauf der L 357 (hier
insbesondere: Ausbau eines Kreisverkehrg-
platzes im Zuge des Briickenneubaus tbe
Bahnstrecke Wuppertal-KéIn (,Ertiichtigung
West"). Die in diesem Zusammenhang er-
stellten Verkehrsmengenberechnungen (Bliro
Runge & Kichler) dienen somit auch als Be
rechnungsgrundlagen der schalltechnischgn
Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 168.
Planungsgeschichte und —komplexitat bedin
gen eine Abfolge von unterschiedlichen
Prognose- bzw. Belastungsfallen. In der
schalltechnischen Untersuchung wurden fil
die geplanten StraRen des Bebauungsplan
Nr. 168 und fur das bestehende Stralenngtz
die maf3geblichen Belastungsfalle, also dig

" =

mit den_jeweils héchsten Verkehrsmengen
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1/
12

1/
13

— Das Schallgutachten enthélt u.a. Aussagen und &ehg zwischen den Planfallen
~Prognose-VEP" und ,Prognose-VEP-Ertlichtigung-Wektir den letztgenannten Fal
gibt es aber keine Isophonenkarten oder Ergebmital so dass die Angaben im Gulf
achten zu den Ergebnissen dieses Falles nicht abimbgen werden kénnen.

— Nicht ganz eindeutig im Schallgutachten ist, dasslen Berechnungen fir den ,Stra-

Renneubau” nur die PlanstraRen und nicht auchrdér yPrognose-VEP-Ertiichtigungr

West" dargestellten zuséatzlichen Stral3en mit besitbkigt wurden.

| Verweis auf die Gesamtverkehrs-

angenommen.

Aus Grunden der besseren Verstandlichke
wird das Kapitel 10.2 der Begriindung ,Ver
kehrslarm* um eine Ubersicht (iber die zu
Grunde liegenden Verkehrsmengenberech
nungen erganzt.

—

Auf Seite 13 des Schallgutachtens wird unter

-Immissionspegel der Anlagen 5.1 und 5.2
dargelegt, dass der Prognose-VEP-Fall im
Abschnitt der L 357 westlich des Kreisver-
kehrs zu Pegelerh6éhungen von bis zu 0,5 ¢B
(Tag) und bis zu 0,3 dB (Nacht) fuhrt. Auf
Seite 14 wird weiter ausgefihrt, dass im

Prognose-Fall VEP-Ertiichtigung-West im
gleichen StralRenabschnitt Minderungen de
Emissiongpegel von bis zu -2,9 dB (Tag) und
bis zu -5,6 dB (Nacht) auftreten werden (s.
Vergleich der Emissionspegel Stral3enver-
kehr, Tabellen der Anlagen 3.1, 3.2 und 3.3).
Dass damit auch eine deutliche Minderung
der Gesamtverkehrs$mmissiongegel einhef
geht, liegt auf der Hand; eine Darstellung g
hand von Tabellen oder Karten erubrigt sig
hier.

=

- 3

Da im Falle des Technologieparks nur eing
Betrachtung der gesamthaft hergestellten

Niederbergischen Alle8inn macht, wird auf
Seite 12 der schalltechnischen Untersuchung

dargelegt, dass bei der Berechnung und Beur-
teilung auch der im 1. Bauabschnitt (BP 162)
gelegene Teil der ErschlieBungsstral3e (,Nje-
derbergische Allee") mit einbezogen wurds.
In Anlage 6 der schalltechnischen Untersu
chung werden die maximalen Auswirkunggn

des Straflen-Neubaus unter Annahme der [ma-
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1/
14

1/
15

- Laut Begrindung (Nr. 10 Immissionen, S. 17) wurblegebnisse aus dem Schallgutachm Kapitel 10.2 a, erster und zweiter Ab-

ten kurz zusammengefasst und unter den nachfolgehdekten dann dargestellt. Hie

bei ergeben sich jedoch Unklarheiten im Text (BE&pl8, Stichwort: mehrmals ,hochstéachtenden Straenzige (PlanuNgder-

Verkehrsmengen*); weiterhin wurden Textpassagehtiassend zusammengefasst
19, Uberschrift ,Millrather StraRe...").

— Weiterhin wurden der Begrindung umfangreiche Angab#er dem Punkt 10.2 b (S.
19 und 20) hinzugefigt; diese enthalten Ausfiihrarme Rechtsprechung und Verwe
se auf Gerichtsurteile. Hier ist einerseits nigkkanbar, dass diese Angaben nicht —
in der Uberschrift angegeben — aus dem Schallgtga@mtnommen sind; andererseit
erschlief3t sich hier der Sinn dieser Ausfuhrungehtr{bspw. auch nicht im Vergleich
zu Angaben im Umweltbericht, die teilweise diesergaben zu widersprechen scheir
(S. 36, Stichwort ,Relevanz der zuséatzlichen Iminissn®).

ximalen Verkehrsmengen des ,Prognosefg

karten (Tag/Nacht) dargestellt. Anlage 7 er
halt die dazu gehdrigen Berechnungsergel]
nisse, aus denen eindeutig hervor geht, daj
es sich hierbei ausschlie3licm die durch
den StraRenneubau verursachten Immissig
handelt. Die (deutlich htheren) Gesamtim-
missionen sind den Anlagen 5.1 und 5.2 z\
entnehmen (siehe unter Nr. 1/12) .

-schnitt wird ausgefiihrt, dass fur die zu be-

$ergische Allee bzw. BestanMlillrather
Strale) die jeweils malRRgeblichen Belastun

kehrsmengeangenommen werden (s. unte
Nr. 1/11). Insoweit ist das Stichwort ,héchs
Verkehrsmengen“ immer in Bezug zum je-
weiligen Belastungsfall zu verstehen.

Der Hinweis zu Seite 19 ist gerechtfertigt.
Die Uberschrift zum Unterkapitel 10.2 b

Grundlage der 16. BImScH¥ét missver-

Die Uberschrift zum Unterkapitel 10.2 b
der Begrindung wird in ,, Auswirkungen
der Planung im Umfeld umbenannt und
an der passenden Stelle eingeflgt.

Durch die Anderung der Uberschrift iAys-

iwirkungen der Planung im Umfél¢siehe Nr.
wiél4) wird deutlich, dass die rechtlichen Bg
strachtungen nicht dem Schallgutachten ent
nommen sind.

Ble rechtlichen Ausfuihrungen sind zur Be-

10

VEP-Ertlichtigung-West" in zwei Isophonen-

falle, also die mit den jeweils hochsten Vert

~Auswirkungen des StralRenneubaus auf der

standlich und daruber hinaus falsch platzieft.
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wertung der durch die prognostizierte Ver-
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1/
16

1/
17

1/
18

Der Schallgutachter hatte fur die auf3erhalb de&BBietes liegenden Wohnbereiche
mit Schallpegeln von mehr als 70 / 60 dB(A) bzwinggiigig darunter liegenden Wer
ten die Priufung von passiven Schallschutzmafnaltaugderhalb des BP-Verfahrens,
entsprechend der 24. BImSchV) empfohlen. Die geplBrurchfiihrung dieser Vorge-

hensweise lasst sich aus den entsprechenden Angahémweltbericht ableiten, jedoq I§

nicht aus 0.g. Angaben in der Begriindung.

Dargestellt wird auch, dass sich die zugrunde getegnsatze beziglich der Verkehrg

belastungen usw. auf den urspriinglichen Fall delagéen Ansiedlung der Firma JohnDer Bezug auf die zur Ansiedlung von Joh

son Controls beziehen und bspw. die damaligen Veskeengen bei den jetzigen Pla-
nungen nicht mehr erreicht werden. Hierzu solltergé werden, ob dann nicht realisti
schere Ansétze zur Ermittlung der Schallbelasturggevihlt werden sollten.

Die Begriindung und der Umweltbericht enthalten siatersprechende Angaben zu d
Méglichkeiten der Zulassigkeit von Wohnungen futrigdspersonal (S. 8 und 46).

In der textlichen Festsetzung Nr. 8 werden fur @athaltsrdume i.S.v. Nr. 5.2 der DI|
4109 Luftungseinrichtungen festgesetzt. Hier gibtkeine Einschrénkungen auf be-
stimmte Larmpegelbereiche (LPB).

Hier sollte noch einmal geklart werden, ob dieséofderung dann fir alle entspreche|
den Biro- und Arbeitsraume im gesamten BP-Gebi&tgsollen oder ggfs. nur fir di
hauptséachlich belasteten Bereiche (bspw. LBPW./

kehrsmengenzunahme erhéhten Schallimr
sionen an der Gruitener Straf3e Ostlich der
K20n erforderlich.

eite 36 des Umweltberichts wird dem ent{
sprechend ergéanzt.

Im Abschnitt MalRnahmen zur Uberwa-

chund auf Seite 20 der Begriindung wird d
Vorgehensweise entsprechend dem Umwe
bericht beschrieben.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

son Controls prognostizierten Verkehrsme
Lgen gewdhrleistet, dass die Berechnungse
gebnisse das ,worst-case-szenario" darste
welches nur theoretisch erreicht werden kg

éer Anregung wird gefolgt; die Aussagen
im Umweltbericht werden an die Begrin-
dung angepasst.

Der Bebauungsplan setzt im Hinblick auf d
Art der baulichen Nutzung fest, dass betrig|
bezogene Wohnnutzungen (gemaf § 8 (3)
BauNVO ausnahmsweise zuléassig) ganzlig
ausgeschlossen sind

NDie Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen; Auswirkungen auf die Planung
bestehen nicht.

rEs gibt eine Einschrankung in den Fest

pzungen. Es sind nur Raume von der Fes

zung betroffen, die ausschlie3lich Fenste
larmzugewandten Gebaudefassaden auf
sen. Um die Unbestimmtheit dieser Fest
zung zu vermeiden, wird sie in der Begr
dung erlautert. ,Larmzugewandte Gebay
fassaden” werden als Fassaden, die hoch

nis-

e
bs-

set-
[set-
rin
wei-
set-
lin-
de-
stens
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1/
19

Es wird daher angeregt, die Angaben in Schaltduiéan, Begriindung und Umweltberich
zu erganzen / Uberarbeiten bzw. klarer darzustellen

Larmquelle Strale ausgerichtet sind, d
niert. In den textlichen Festsetzungen wird

efi-
die

Mdoglichkeit eingerdumt, dass von den Fest-
setzungen abgewichen werden kann, wenp im

Baugenehmigungsverfahren durch einen

an-

erkannten Sachverstandigen nachgewig¢sen

wird, dass aufgrund von Abschirmungen u|

d.

gl. dauerhaft geringere AufRenlarmpegel auf-

treten.

Der Anregung wird teilweise gefolgt:
Die entsprechenden Kapitel in der Begriin-

dung und im Umweltbericht werden im Hint

blick auf Verstandlichkeit und Ubersichtlich
keit Uberarbeitet (s. Nr. 1.10), das Schallgy
achten bleibt unverandert.

—
1

1/
20

Untere Landschaftsbehorde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet des BP Nr. 168 liegt (mit seinembibhren Flache) im Geltungsbereich|deie Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
18. FNP- Anderung. Die Flache lag bis zum Jahr 2007Geltungsbereich des Landiommen; Auswirkungen auf die Planung
schaftsplanes mit den Entwicklungszielen A 1.1;Héaltung einer mit nattrlichen Langbestehen nicht.
schaftselementen reich oder vielféltig ausgestatteandschaft* und A 1.2- 16 ,Anreiche-

rung einer im ganzen erhaltungswirdigen Landsahifgliedernden und belebenden E
menten®.
Nach Vorberatung im ULAN- Fachausschuss am 31.05.2at der Kreisausschuss in 4
ner Sitzung am 04.06.2007 folgenden Beschluss gfefas

.Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 162 udh der 18. Flachennutzungs
plananderung ,sudlich Millrather StraRe" der Stadt Haan treten die widersprechen-
den Darstellungen und Festsetzungen des Landschgftanes aul3er Kraft.

Hinweis: Der Fachausschuss ULAN weist die Stadt bzw. den ¥wmbentrager darauf
hin, dass eine Umsetzung der Planung erst mdglicktj wenn die artenschutzrechtli

chen MaRBnahmenrdume bis zur Rechtskraft des Bebaugsplanes nachweislich vort

handen und fiir den restlichen Teil der FNP-Anderungflache(dies ist der Geltungsb
reich des jetzigen BP Nr. 168, soweit dort eined@eimg vorgesehen igpsichert sind.”
Seitens der ULB wurde in 2007 noch folgender Hirsngg@macht:

"Gemal § 29 Absatz 4 Landschaftsgesetz NW tretenwitiersprechenden Festsetzunpgen
des Landschaftsplanes fir den gesamten Geltungsiheier 18. FNP- Anderung (siehe yin-

12
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1/
21

1/

ten, blaue Linie) aul3er Kraft.

politischen Ausschisse des Kreises im Rahmen deleBalanungnicht erforderlich ist
Die gemal BP Nr. 168 bebaubaren Flachen (sieha,utegestrichelte Linie) liegen vo

wirken; der Landschaftsplan muss dort nicht zuriekien.

aber aus Artenschutzgrindean Bedeutung ist, wird die untere Landschaftsbéd@ine
erneute Beteiligung des Landschaftsbeirates duncéfil "?

Auszug aus dem Land'_schaftsplan
&@frg@ﬁ /N

o
A
p

-%%%K%%
KKK

[kl

1 o ) b ./@/
Blaue L|n|e Grenze der 18. FNP- Anderung; rote&.u@renze der bebaubaren Flache

gem. BP Nr. 168; gruine Linie: Grenze der Flache.d&m (1) 20 BauGB gem. BP Nr. 16

Umweltpriifung/ Artenschutz/ Eingriffsregelung:
Eine fachtechnische Stellungnahme zu den oben g&raihemen werde ich nach erfol

ter Beiratsbeteiligung am 15.04.2015 abgeben.

Aus dem oben genannten begriindet sich, dass edtenatige Beteiligung der zustandigen

|-
standig im Geltungsbereich der 18. FNP- Anderurige Erneute Beteiligung von ULAN-
Fachausschuss und Kreisausschuss zur Klarung dege,Fob widersprechende Darstellun-
gen und Festsetzungen des Landschaftsplanes atdfetri&ten missen, ist daher nicht|er-
forderlich. Auf der Mal3nahmenflache gemaf § 9 (LBauGB aulRerhalb der durch die [L8.
FNP- Anderung abgedeckten Flachen kann die ,Dogpilehg” gemaR § 16 (1) LG NW

Da die MalRnahmenflache gemal § 9 (1) 20 BauGBg4dielen, griin gestrichelte Linie)

pPie Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Nach erfolgter Beiratsbeteiligung nehme ichmriner Stellungnahme vom 18.03.2015

13

Mxe Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
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22

1/
23

folgt Stellung:

Umweltprifung/ Eingriffsregelung:

Der Begrindung des Bebauungsplanes ist ein Umwaltitenit durchgefiihrter Umwelt-
prufung (UP) beigefiigt worden, in dem die voraustiithen erheblichen Umweltauswir-
kungen beschrieben und bewertet werden.

Die Planung bedingt Eingriffe in Natur und Landsthaur Abarbeitung des entstehends
Ausgleichsbedarfs wurde ein LandschaftspflegerisEaehbeitrag (LFB) erarbeitet. Dieg
kommt zu dem Ergebnis, dass dem errechneten Korapensbedarf von 244.294 OWE
bei Durchfuihrung aller vorgesehenen Kompensatiofisialamen ein Wert von 252.699

OWE gegeniiber steht und somit die Vollkompensajmmahrleistet ist.

Die geplanten MalRBnahmen, insbesondere die GegjadiemgroRen Kompensationsflach
Ostlich der ,PlanstraBe A" fur Offenlandarten, wemdzustimmend zur Kenntnis genom-
men. Gegen die geplante Verrechnung des Kompenséberschusses von 17.494 OW
auf das ,Okokonto* bestehen keine Bedenken.

Artenschutz:

In der vorliegenden Artenschutzprifung ist festgiétsivorden, dass keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach § 44 && durch den BP Nr. 168 ausgel
werden, wenn die bereits seit 2008 durchgefihrteR-G1alRnahmen, allerdings in opti-
mierter Form, weitergefiihrt werden. Die in der Blegriindung unter Punkt 4.2 dargeste
ten Artenschutzmaf3nahmen werden zustimmend zurtKisrgenommen. Der Weiterfiih
rung der seit 2008 laufenden CEF- Malinahmen mititdong unter Beteiligung der unte
ren Landschaftsbehorde wird ebenfalls zugestimmt.

Im Auftrag
Kuhn

Planungsrecht:

Im aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Haateistbetroffene Gebiet als Gewerbe
biet dargestellt.

Die o0.g. Planungsmafnahme entspricht also denitigereFNP-Darstellungen der Stadt
Haan. Damit kann der Bebauungsplan als aus dendlamgen des wirksamen Flache-
nnutzungsplanes entwickelt angesehen werden.

nommen.

kN

st

2ll-

y®ie Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen; Auswirkungen auf die Planung
bestehen nicht.

Bezirksregierung Diig-04.03.2015
seldorf, Kampfmittel-
beseitigung

Luftbildauswertung
Haan, Kriekhausen/Millrather Strasse

Der Anregung wird gefolgt; der Hinweis zu
Kampfmittel wird entsprechend erganzt.

Bisheriger Wortlaut:

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andesterische Unterlagen liefern keine

Das Vorhandensein von Kampfmitteln im B

14
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Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmittelrbeantragten Bereich. Eine Garanfielen ist nicht auszuschlieRen. Erdarbeiten s

auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl nicht gewéitverden. Sofern Kampfmittel ge-
funden werden, sind die Bauarbeiten sofort eindlesteind die zustandige Ordnungsbe-
horde oder eine Polizeidienststelle unverziglichenstandigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischelagungen wie Rammarbeiten,
Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehleiivh 8icherheitsdetektion. Beachten
in diesem Fall auf unserer Internetseite das Matkffilir Baugrundeingriffe.

Teile der beantragten Flache sind von mir bereisgjawertet worden. Beziiglich des altg
Ergebnisses verweise ich auf die Stellungnahme25558008-222/11 vom 20.12.2011

Die obigen Empfehlungen beziehen sich daher ausfdich auf den Ubrigen, erganzend%

Bereich.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Iné¢saite
www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittedigung/index.jsp

mit entsprechender Vorsicht auszufiihren.
Sollten Kampfmittel gefunden werden, ist g
Erdarbeit einzustellen und umgehend der

L Vor Durchfiihrung gréRerer Bohrungen (z.
Dl'—‘%ahlgri]ndung) sind Probebohrungen (70

2ggf. mit Kunststoff- oder Nichtmetallrohren
.zu versehen sind. Danach sind diese Prob
bohrungen mit ferromagnetischen Sonden

Vorsicht durchzufiihren. Sie sind sofort ein
stellen, sobaldm gewachsenen Boden auf

umgehend der KampfmittelrAumdienst zu |
nachrichtigen.

Erganzung:

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mech
nischen Belastungen wie Rammarbeiten,
Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. sing
Sicherheitsdetektionen durchzufiihren. Die
weitere Vorgehensweise ist dem Merkblatt
Baugrundeingriffe des Kampfmittelbeseiti-
gungsdienstes zu entnehmen.

Die Erganzung hat eine klarstellende Funk|
on; Grundziige der Planung sind hierdurch
nicht beriihrt. Gemal § 4a (3) BauGB wur(
den betroffenen Tragern 6ffentlicher Belan
Gelegenheit gegeben, zu der geanderten H

bestimmt, dass Anregungen nur zu den ge
derten Teilen vorgebracht werden kénnen.

Diesbezlglich wurden seitens der beteiligts
Stellen keine weiteren Anregungen vorgetr
gen (s. Anlage C).

KampfmittelrAumdienst zu benachrichtigen|.

max. 120 mm Durchmesser) zu erstellen, di

erprifen. Samtliche Bohrarbeiten sind mi

Widerstand gestoRRen wird. In diesem Fallg i

nd

ie

)

far

ti-

e
pge
)|a_

nung Stellung zu nehmen. Gleichzeitig wurde

Aan-

BN
a-
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Bezirksregierung DUg
seldorf, Bauleitpla-
nungen

-20.03.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Rahmen des o. g. Verfahrens haben Sie unsigétgild um Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich derBelange des Verkehrs (Dez. 2%rgeht folgende Stellungnahme:

aus verkehrstechnischer Sicht seitens DezernasZ&tra3enverkehrsbehérde der Bundege (ErschlieBungsvariante 1) war eine von

autobahnen (hier: A46) lasst sich folgendes fetthal
Die vorliegende Verkehrsuntersuchung zum Technefmayk 2. BA in Haan und deren

Die Anregungen sind nicht begriindet.
Die HaupterschlieRung des Parkplatzes tiber
den Knotenpunkt Gruitener Stral3e/ Hochsira-
der
Firma Johnson Controls gewiinschte, zusétz-
liche Anbindung nach Norden. Nachdem d|e

Verkehrsberechnungsmodelle, basieren auf Zahledatess 2008 bzw. auf Erganzungsg-Ansiedlung von Johnson Controls nicht mehr

zahlungen aus dem Jahr 2011.

Um eine Aussage (ber die Leistungsfahigkeit desaléedenen Knotenpunkte und derepdie Millrather Stral3e entfallen. Eine weitere
Qualitaten des Verkehrsablaufes zu erhalten, wudisBerechnungsverfahren gemar d&ftrachtung dieser Erschlieungsvariante

Handbuch firr die Bemessung von Stralenverkehrsamblagrwendet.

Fir die Spitzenstunde des morgendlichen und natigtithen Verkehrsaufkommens ze

tungsfahigkeit mehr sicherstellen kann. Aufgrund kienzentrierten Zielverkehrs von de
Autobahnanschlussstelle Haan Ost in Richtung Tdolyiepark, welcher am genannten

=

Knotenpunkt als Linksabbieger auftritt, wird in daorgendlichen Spitzenstunde nur no N

eine mangelhafte Verkehrsqualitat (QSV E) erreiEime neue Signalisierung oder der

Umbau in einen Kreisverkehrsplatz wird notwendigeine ausreichende Verkehrsqualit&€n. vierstreifigen Ausbau der L 357 im Be-

und Verkehrssicherheit sicherzustellen. Fur denfBlezum Technologiepark in Haan
sollte an allen untersuchten Knotenpunkten wenigstite Qualitatsstufe D erreicht wer-

den. Hierbei sind (wie auch schon heute durch digangschaltungen vorhanden) die Behutobahnanschlussstelle erfolgt zurzeit.

reiche der betroffenen BAB Ausfahrten besonderserticksichtigen. Riickstauungen,
welche sich womdglich bis auf die Bereiche der Halpbahnen der Autobahn A46 ent{

wickeln, sind in jedem Fall aufgrund der dort henenden hohen Geschwindigkeiten urgegeniiber dem Analyse PLUS-Fall um 1.750

der Gefahr von schweren Auffahrunfallen zu vermeide

Hinsichtlich derBelange des Luftverkehrs (Dez. 26)
ergeht folgende Stellungnahme:
nicht berdhrt

Ter, aber dafiir kleinerer Firmen im Techno
gen die Berechnungen zu den Leistungsfahigkeitass d.B. bei einer HaupterschlieBungiepark die entstehenden Verkehrsstrome

des Parkplatzes von Johnson Controls uber den Kpoiét Gruitener Stral3e / Hochstraf3errt und die Knotenpunkt-Belastungen ent-
(ErschlieBungsvariante 1) der bestehende, unsgyeraé Ausbau keine ausreichende Lefsprechend geringer ausfallen werden.

zum Tragen kommt, wird die Anbindung an

daher nicht erforderlich.
Es ist davon auszugehen, dass auf Grund
nunmehr zu erwartenden Ansiedlung mehre-

Mit dem rechtskraftigen Bebauungsplan Ni.
15 ,Polnische Mitze" liegen die planungst
rechtlichen Voraussetzungen zum umfangrei-

reich des gleichnamigen Knotens vor; der
Ausbau einschliel3lich der Ertlichtigung de

Im Prognosefall 2025 erhéht sich das Ver-
kehrsaufkommen fur den Technologiepark

KFZ-Fahrten. Bei diesem Prognosefall wer
den auch die Annahmen zur allgemeinen
Verkehrserhéhung und insbesondere zu ge-
planten / méglichen Wohn- und Gewerbege-
bietspotentialen auf Haaner Stadtgebiet sowie
der Nachbarkommunen im nahen Umfeld

gemal den Annahmen des Verkehrsentwick-

16
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Hinsichtlich derBelange der landlichen Entwicklung und Bodenordnug (Dez. 33)
ergeht folgende Stellungnahme:
Keine Bedenken und Anregungen

Hinsichtlich derBelange der Denkmalangelegenheiten sowie -forderg (Dez. 35.4)
ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die o0.g. Planung bestehen aus meiner Siclg Bedenken, da sich im Planungsg
biet meines Wissens keine Bau oder Bodendenkméferden, die im Eigentum oder Nu
zungsrecht des Landes oder Bundes stehen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belanggfehle ich, falls nicht bereits ge-
schehen den LVR Amt fur Denkmalpflege im RheidlafPulheim und den LVR Amt f{]
Bodendenkmalpflege im Rheinland , Bonn, sowie digt&ndige kommunale Untere
Denkmalbehdrde zu beteiligen.

Hinsichtlich derBelange des Landschafts und Naturschutzes (Ded.)®rgeht folgende

Stellungnahme:
Nicht berthrt

Hinsichtlich derBelange der Abfallwirtschaft (Dez. 52)
ergeht folgende Stellungnahme:
Nicht berhrt

Hinsichtlich derBelange des Immissionsschutzes (Dez. &3yeht folgende Stellungnaht

me:
Passiv planerische Stoérfallvorsorge

Gemal § 50 Bundes Immissionsschutzgesetz (BiImSadi@) im Rahmen und mit Mit-
teln der Bauleitplanung die Auswirkungen von sctemednfallen in Betriebsbereichen
(sog. "Dennoch Storfalle”, die sich trotz allerriisbezogenen SicherheitsmalR nahme

ereignen kdnnen) im Sinne des Artikels 3 Nr. 5Rliehtlinie 96/82/EG Seveso Il Richtl{-

nie auf die ausschlieRlich oder iberwiegend demmoldienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondeeatiitth genutzte Gebiete, wichtige Ve
kehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichksples Naturschutzes besonders

lungsplans beriicksichtigt.

Als Ergebnis der Leistungsfahigkeitsiberp
fung ist festzuhalten, dass der Knotenpunk
"Polnische Mitze" unter Beachtung des vo|
genannten Ausbaues auch im Prognosefal
2025 eine ausreichende Verkehrsqualitat
(Qualitatsstufe D) erreichen wird. Zusatzlic
Mafinahmen sind auch unter dieser Mehrb
lastung nicht erforderlich.

®ie Anregung wurde im Planaufstellungs-
tverfahren bertcksichtigt

Die aufgefuihrten Behdrden wurden im Bets
ligungsverfahren bericksichtigt. Stellung-
fnahmen sind nicht eingegangen. Daher ist
von auszugehen, dass deren Belange nich
ruhrt sind.

Bi-

da-
t be-

wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete ufehdich genutzte Gebaude so weit

17



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2

. Bauabschnitt*

Anlage B

Nr.

Stellenbezeichnung

Datum

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

wie mdglich vermieden werden.
Die Seveso |l Richtlinie enthélt sowohl Regelunfj@arbetriebsbezogene Anforderungen

an Anlagen als auch Vorgaben fiir die passiv plaoke Storfallvorsorge in der BauleiplabDie textlichen Festsetzungen werden wie

nung, die nach der englischen Sprachweise auchaal$ use planning” bezeichnet wird.

Das europarechtliche Konzept des "land use plafiistén Art. 12 der Seveso Il Richtli-
nie geregelt. Art. 12 der Seveso Il Richtlinie Has Ziel, die Auswirkung von sogenannt

Dennoch-Stérfallen durch die Wahrung angemessebstéade so gering wie méglich zyden oder Bestandteil eines solchen Betrieljs-

halten.

In der vorgestellten Planung werden die Planbes#iidthen als Gewerbegebiet festgesq
Planungsrechtlich waren somit auch Anlagen, diereBetriebsbereich bilden oder Teil
eines solchen Betriebsbereichs wéaren, zulassigAbsgedlung von diesen Betrieben, dig
der Storfall Verordnung unterliegen, hat unter Beaieg des passiv planerischen Stérfa
schutzes, sprich unter der Riicksichtnahme schuiiztiigtr Nutzungen in der Nachbar-
schaft innerhalb als auch auf3erhalb des Plangebietsfolgen.

Dies kann durch entsprechende planerische Steuendgetrachtung im Bauleitplanver
fahren erfolgen, in dem entsprechende Flachen éiridbsbereiche, die bestimmte ange
messene Abstande nicht Uberschreiten, vorgehakeden. Hierbei ist sicherzustellen, d
innerhalb der angemessenen Abstédnde um diese gedielmmeten Planbereiche keine
schutzbediirftigen Nutzungen vorhanden sind, bzutgbedurftigen Nutzungen im be-
troffenen Bebauungsplanbereich ausgeschlossen mdrddiesem Zusammenhang wird
auf das Gutachten "Erarbeitung und Formulierungmestsetzungsvorschlagen fir die
Umsetzung der Abstandsempfehlungen fur Anlageneidien Betriebsbereichi. S. v. § 3
Abs. 5a BImSchG bilden, nach den Vorgaben des Baut@Bder BauNVO" von Redeke
Sellner / Dahs verwiesen. Diese Publikation istdarfHomepage der Kommission fur A
lagensicherheit downloadbar.

http://www.kas bmu.de/publikationen/andere/GutachBauleitplanung.pdf

Die Pflicht zur Beriicksichtigung angemessener Almggbesteht nach aktueller Recht-
sprechung des BVerwG Urteil 4 C 11.11 bzw. 4 C 12dm 20.12.2012 auch in Geneh-
migungsverfahren (baurechtlicher als auch immissiohutzrechtlicher Art), wenn die
Thematik planerisch nicht in spezifischer Weisedsdtet und geregelt worden ist.

VVon daher wird auch im Einzelfall die MoglichkerdAnsiedlung von Betriebsbereiche
ohne Flachensteuerung gesehen, wenn im Zulassufegmen durch Gutachten eines ng
§ 29a BImSchG bekannt gegebenen Sachverstandigemgemessenen Abstéande ermi
telt werden und der Nachweis erbracht wird, dasshddie Ansiedlung kein planerischer
Konflikt im Sinne des 8 50 Abs. 1 BImSchG hervorgen wird. Soll diese Mdglichkeit

Der Anregung wird gefolgt.

folgti. S. des § 1 (9) BauNVO erganzt:
Ausgeschlossen sind Anlagen, die einen Be-
Hiniebsbereich i.S.v. § 3 Abs. 5a BImSchG hil-

bereichs waren. Ausnahmsweise kdnnen Hol-

che Anlagen zugelassen werden, wenn im|Zu-
Fa'ssungsverfahren durch Gutachten eines

| nach § 29a BImSchG bekannt gegebenen
Sachverstandigen die angemessenen Abs
de ermittelt werden und der Nachweis erb-
racht wird, dass durch die Ansiedlung kein
planerischer Konflikt im Sinne des § 50 Ab
1 BImSchG hervorgerufen wird.

an-

U7

Adte Erganzung berthrt nicht die Grundzuge
der Planung:
Angrenzend zum Plangebiet befinden sich|be-
reits heute schutzwirdige Nutzungen in Fgrm

von einem festgesetzten Reinen Wohngebjet

BP Nr. 5G) bzw. dem Schutzanspruch vert

1gleichbarer Wohnlagen im unbeplanten In-

nenbereich ndrdlich der Millrather Stral3e so-
wie die Wohnlage Windfoche. Dem zu Folge
werden im Bebauungsplan die Gewerbegebie-
te nach 8§ 1 (4) BauNVO hinsichtlich der Be
triebsarten geman der Abstandsliste NRW
2007 so gegliedert, dass nur nicht stérendes
bzw. nicht wesentlich stérendes Gewerbe, |je-
doch keine (typischen) Storfallbetriebe ange-
nsiedelt werden kdnnen.

t9\'ﬂit der Erganzung wird dies klargestellt;
‘gleichzeitig werden nunmehr auch Anlager
und Betriebsteile erfasst, welche hinsichtligh
ihres Emissionsverhaltens nicht Gegenstand

18



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2

. Bauabschnitt*

Anlage B

Nr.

Stellenbezeichnung

Datum

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

fur das Plangebiet offen gehalten werden wird aggjedas vorgenannte Erfordernis del
Einzelfallprifung als textliche Festsetzung im Balregsplan zu fixieren.

Die Ansiedlung von Betriebsbereichen, deren "Sahgtande" sich wiederum auf schut
bedirftige Nutzungen in der Nachbarschaft auswirlederspricht dem Regelungsinhalf
des § 50 BImSchG und dem dort implementierten Turgagrundsatz.

Besteht grundsatzliche die Planabsicht schutzbgéifllutzungen im Plangebiet zuzula
sen, wird auch unter Berucksichtigung der das Rlaieg umgebenden Wohnbebauung

angeregt, die Zulassigkeit von BetriebsbereicheBimme von § 3 Absatz 5a BImSchG i
nerhalb der Plangebietsflache grundsatzlich auktiegen.

Ausweisungen des Bebauungsplanes

Im vorstelligen Bebauungsplan soll unmittelbar @ngend an ein als Wohnbauflache, if
der 18. Anderung des Flachennutzungsplans im Ber&idliche Millrather StraRe"

(Windfoche), ausgewiesenes Gebiet ein Gewerbegsigfesetzt werden. Dies wieder-
spricht dem im 8 50 BImSchG implementierten Tremgagnundsatz und wird von Seiten
der Bezirksregierung Dusseldorf als kritisch anpege

der Abstandsliste sind (z. B. Labore); diesq
sollen_als Ausnahmeugelassen werden ko
yoen, wenn im Genehmigungsverfahren ein
entsprechender, gutachterlicher Nachweis
erbracht wird. GemaR § 4a (3) BauGB wurfe
| den betroffenen Tragern offentlicher Belange
"Gelegenheit gegeben, zu der geanderten Pla-
nung Stellung zu nehmen. Gleichzeitig wurde
bestimmt, dass Anregungen nur zu den gefin-
derten Teilen vorgebracht werden kénnen.
Diesbezilglich wurden seitens der beteiligtén
Stellen keine weiteren Anregungen vorgetra-
gen (s. Anlage C).

h

Die Bedenken sind nicht begriindet.
nNach der Rechtsprechung des Bundesveryal-
tungsgerichts handelt es sich bei dem in § 50
Satz 1 BImSchG verankerten Trennungsgebot
um eine Abwagungsdirektive, die trotz ihre
herausgehobenen Gewichts der Abwagun
grundsatzlich zuganglich ist. § 50 Satz 1
BImSchG begriindet bei raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen keinen generel-
len Vorrang fir schutzbedirftige Gebiete vpr
anderen offentlich-rechtlichen oder privaten
Belangen im Sinne des BauGB, sodass im
Einzelfall andere Planungsziele tUberwiegep
kénnen.

Mittels der Festsetzung einer 20 — 25 m brei
ten offentlichen Grunflache sichert der Be-
bauungsplan einen Mindestabstand zu der{be-
nachbarten Wohnbebauung. Weiterhin setgt
der Bebauungsplan eine Larmemissionskon-
tingentierung sowie entsprechende Maximal-
hdhen fest, um die benachbarte Wohnbebau-
ung vor Beeintrachtigungen zu schitzen und

ein vertragliches Nebeneinander zu gewahr-
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Hinsichtlich derBelange des Gewasserschutzes (Dez. 8&)eht folgende Stellungnahme:

Wasserversorgung

Das Vorhabensgebiet liegt zu > 50% in der Wassatzehne 11IB des festgesetzten Waj
serschutzgebietes (WSG) "Sandheide/Sedental”. ®gemh Sachverhalt ergibt sich bei
dem geplanten Vorhaben fiir die betroffenen Grumdtstiéine verbindliche Einhaltung ds
Genehmigungs- und Verbotstatbestande fur den Sander Zone I1IB gemal der Was;
serschutzgebietsverordnung fur das Einzugsgebidladssergewinnungsanlage
"Sandheide/Sedental" der Stadtwerke Erkrath.

Sollten durch den Planentwurf die Aufgabenberead® Landschafts- und Naturschutzg
der Wasser und Abfallwirtschaft und des Immissighsitzes im Zustandigkeitsbereich

Abteilung 5 (Umwelt, Dez. 51- 54) der Bezirksregieg Diisseldorf nicht berihrt sein, b
te ich Sie durch die zustandigen unteren Umwelttmshto.g. Aufgabenbereiche prifen

und bewerten zu lassen.

Hinweis:
Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligdeg Bezirksregierung Disseldorf al
Trager offentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezerhateiligt, denen diese Funktion im vg
liegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate h§elsiete haben die von Ihnen vorge
legten Unterlagen daher nicht geprift.

leisten. Dies wird weitergehend, gemaf de|
setzung zu Storfallbetrieben unterstitzt. M

nisse des Immissionsschutzes entspreche
Rucksicht genommen.

Abschlie3end ist darauf hinzuweisen, dass
Uber die gesamthafte Entwicklung des Tec
nologieparks bereits im Rahmen der 18. FI
Anderung nach Abwagung aller vorgebrac
ten Stellungnahmen unter Beteiligung der

zirksregierung abschliel3end entschieden
de.

@

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.
5Ein Hinweis zur Wasserschutzzone ist in d
Bebauungsplan aufgenommen worden. Dig
eWerbote und Genehmigungspflichten der o
nungsbehérdlichen Verordnung zur Festse
zung des Wasserschutzgebietes ,Sandhei

eRie Anregung wurde im Planaufstellungs-
eerfahren bericksichtigt.

tDie Unteren Umweltbehdrden des Kreises
Mettmann sind im Rahmen des Bauleitplan
verfahrens beteiligt worden.

Dies kann dazu fiihren, dass von der BezirksregieRiisseldorf z.B. in spateren Geneh

a. Anregungen, durch eine erganzende Fes

diesen Festsetzungen wird auf die Erfordef

Sedental" vom 14.04.1986 werden beachtet.

h-
NP-

Be-
ur-

rd-

e /

D
—
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migungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts )dBesgeltend gemacht werden kdnnd
die in diesem Schreiben keine Erwdhnung finden.

ln,

Geologischer Dienst
NRW

10.03.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Bolz,
zum o. g. Bebauungsplan nehme ich wie folgt Stetlun

Erdbebengefahrdung
(Auskuntft erteilt Herr Dr. Lehmann, Tel. 02151-8238)

Zum o. g. Bebauungsplan im Gemeindegebiet von bingird auf die Bewertung der ErdDer Hinweis wird zur Kenntnis genom-

bebengefahrdung hingewiesen, die bei Planung untkeBgung Ublicher Hochbauten ge-
maf den Technischen Baubestimmungen des LandesNiRRIN 4149:2005-04 ,Baute
in deutschen Erdbebengebieten” zu berlcksichtigien i

Die Erdbebengeféahrdung wird in der weiterhin gelemDIN 4149:2005 durch die Zuord
nung zu Erdbebenzonen und geologischen Untergrassih beurteilt, die anhand der K
te der Erdbebenzonen und geologischen Untergrussttteder Bundesrepublik Deutsch
land 1 : 350 000, Bundesland Nordrhein-Westfale@o|Ggischer Dienst NRW 2006) fir
einzelne Standorte bestimmt werden. In den TechaisBaubestimmungen des Landes
Nordrhein-Westfalen wird auf die Verwendung digsartengrundlage hingewiesen.

Das hier relevante Planungsgebiet ist folgendeb&lsdnzone / geologischer Untergrund
klasse zuzuordnen:
Stadt Haan: 0/R

Innerhalb der Erdbebenzone 0 miissen gemaf DIN flit4bliche Hochbauten keine bef

sonderen MaRRnahmen hinsichtlich potenzieller Erdhelirkungen ergriffen werden. Es
wird jedoch empfohlen, fir Bauwerke der Bedeutuagggorie Il und IV entsprechend
den Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu verfahren.

Ingenieurgeologie (Auskunft erteilt Herr Hanisckel.T02151-897-245)
Aus ingenieurgeologischer Sicht ist vor Beginn Baumalnahmen der Baugrund objeh
bezogen zu untersuchen und zu bewerten.

men.
nDie Information ist fiir das Bebauungsplan-
verfahren nicht relevant, wird aber im Rah-
men der Grundsticksentwicklung bertcksi

fia

—
1

Ch-

Landesbetrieb Stra-
Renbau
Regionalniederlassun
Niederrhein

g

13.03.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

das o.a. Plangebiet schlie3t im Norden Abschnétdreien Strecke der Landesstral3e 35

(Millrather-/ Gruitener StralR3e) mit ein:

Abschnitt 10, Stat. 0,500 bis Stat. 0,797
Abschnitt 11.1, Stat. 0,000 bis Stat. 0,056 und 280 bis 0,315
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Abschnitt 11.2, Stat. 0,000 bis Stat. 0,040

Baulasttrager der Landesstralie ist das Land Neirdilvestfalen.

Gegen den o.a. Bebauungsplan werden seitens dégdneNiederlassung keine Bedenken

erhoben, wenn folgendes beachtet wird:

Fur die Anbindung der Planstral3e A an den Kreistardplatz L 357/ K 22n (Netzkno
ten 4708128) ist frihzeitig vor Baubeginn die ergshenden Ausflhrungsplanung,
zwecks Vergabe des hiesigen Sichtvermerkes, vagenleDie Baukosten tragt geman)
34 (1) StrwG NRW die Stadt Haan als Veranlassetl. BtraRenmehrflachen, welche
die Unterhaltung und Erhaltung der StraBenbauvéuwglfallen sind durch die Stadt
Haan einmalig abzul6sen.

Gegenuber der Einmindung Hochstral3e in die L 35d gémaR Plandarstellung eine|
Zuwegung zum geplanten Griinzug geschaffen. Diese Q@eierungsmdaglichkeit fur
Radfahrer und Fu3génger wird an dieser Stelle 57 .aus Griinden der Verkehrssi
cherheit abgelehnt. Die Querungsstelle befindét Isier in einer Innenkurve der L 357
und ist daher fur Fahrzeuge, die aus Richtung Gstemmen, erst sehr spat erkennba
Ferner ware grundsétzlich eine Querungshilfe napmechender Aufweitung der Fah
bahn angebracht.

Das Plangebiet ist zur L 357 hin lickenlos und daaie einzufriedigen. Bei der Planu
der Bepflanzung entlang der L 357 ist friihzeitig entsprechender Bepflanzungsplar
der hiesigen Niederlassung zur Prufung vorzulegen.

Ferner wird um Beachtung der beigefugten Anlagég#&heine Forderungen Landes-
stral3en“ gebeten.

Landesbetrieb Straenbau NRW Regionalniederladdietgrrhein
Allgemeine Forderungen “Landesstraf3en”

1. Ein Hinweis auf die Anbaubeschrankungszone dedesstralle gemal § 25 Stralen- und Wegegese|
NRW (StrWwG NRW) ist in den Textteil des Bauleitpdsraufzunehmen. Die Eintragung der Schutzzone
in den Plan wird empfohlen.

2. In einer Entfernung bis zu 40 m, gemessen vdde@n Rand der befestigten Fahrbahn der Landes-
straRe (Anbaubeschrankungszone § 25 StrWG NRW)

a) durfen nur solche Bauanlagen errichtet, erhielge@indert oder anders genutzt werden, die, die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der lesstralle weder durch Lichteinwirkung, Dampfe, Ga-
se, Rauch, Gerausche, Erschitterungen und dghrgeféoder beeintrachtigen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Die vom Landesbetrieb aufgefiihrten Ausfi
rungsplane betreffen nicht das Bauleitplan

1

"verfahren. Die spatere Ausfuhrungsplanun
wird vorgelegt werden.

gei der in der Planzeichnung zum Be-

Pauungsplan dargestellten Radfahrer- und
ulRgangerzuwegung zum geplanten Griin
gegeniber der Einmiindung zur Hochstral
handelt es sich nicht um eine Festsetzung
ist daher nicht zwingend herzustellen. Eing
detaillierte Wegeplanung erfolgt im Rahme
des zukinftigen Ausbaus. Der Hinweis wir

'R

‘Weitere Planungen erfolgen in Abstimmun
‘mit StraRen NRW.

Der Anregung zur Einfriedigung wird
'bilweise gefolgt.

Entlang der L 357 liegen Uberwiegend 6f-
fentliche Grinflachen, die mit Ba&umen und
Strauchern zu bepflanzen und insgesamt
strukturreich zu gestalten sind sowie Privat
grundstiicke. Die Anregung einer Einfriedu
des Plangebietes ist fur diesen Bereich da
nicht relevant.

tverkehr gelegene GE 11-Gebiet wird eine
entsprechende Festsetzung einer Einfriedd
zur L 357 getroffen.

Die erganzende Festsetzung schreibt eine
friedigung zwischen dem GE 11-Gebiet un
der L 357 vor. Einfriedigungen zur Sicheru
von Firmengrundstiicken sind in Gewerbe-
gebieten allgemein Ublich. Die Grundziige

b) sind alle Beleuchtungsanlagen innerhalb und daaevon Grundstiicken und Gebduden so zu gestal

dementsprechend zur Kenntnis genommet).

Fir das im norddstlichen Bereich am Kreist

N

rug

und

=3

ng
ner

ng

Ein-

der
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ten oder abzuschirmen, dass die Sicherheit undtigkeit des Verkehrs auf der Landesstraf3e nicht
durch Blendung oder in sonstiger Weise beeintrgthtird.

¢) bedurfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angabendibdtrt von Anlagen oder sonstige Hinweise mit
Wirkung zur Landesstraf3e einer straRenrechtlichéfufg und Zustimmung.

3. In einer Entfernung bis zu 20 m, gemessen vddei@n Rand der befestigten Fahrbahn der Landes-
stral3e diirfen gemaR § 28 (1) StrwG NRW AnlagerAd&enwerbung nicht errichtet werden. Im ubrige
stehen sie den baulichen Anlagen des § 25 undS8r2VG NRW gleich. Sicht-und Larmschutzwélle be-
durfen der Genehmigung der StralRenbauverwaltung.

4. Bauliche Anlagen, welche Uber neue ZufahrtenZugkinge an die freie Strecke der Landesstral3e an
geschlossen werden oder bestehende Zufahrten geamdéen, bedirfen der Zustimmung der StralRen-
bauverwaltung.

5. Das Plangebiet des Bauleitplans ist zur Land®3sthin ltickenlos und dauerhaft einzufriedigen.

6. Bei Kreuzungen der LandesstralBe durch Versoseitigngen ist die Abstimmung mit der Stral3en-
bauverwaltung au3erhalb des Planverfahrens erfmider

7. Gemal § 33 der StraRBenverkehrsordnung ist di@&tbauverwaltung an MaRnahmen zu beteiligen,
die, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrsder LandesstralBe beeintrachtigen kénnen. Vom
stadtischen Bauordnungsamt ist daher sicherzusteléss Uber die Anbaubeschrankungszone hinaus
Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben Uber die ArtArdagen und sonstige Hinweise, die den Ver-
kehr auf der LandesstralRe beeintrachtigen kénnerdann aufgestellt werden dirfen, wenn die StralRen
bauverwaltung zugestimmt hat.

8. Immissionsschutz fuir neu ausgewiesene Gebibtezgd_asten der Gemeinde / Stadt.

Planung sind hierdurch deshalb nicht bert

Der Anregung um Beachtung der Anlage
“Allgemeine Forderungen Landesstral3en”
wird gefolgt.

Gemal den ,Allgemeinen Forderungen La
desstraBen” wird ein Hinweis auf die Anba
beschrankungszonen der L 357 in den Tex
teil des Bebauungsplanes aufgenommen g
wie die entsprechenden Abstande zur Lan
stral3e in die Planzeichnung eingetragen.

nrt.

0_
les-

Die Erganzungen und Zuséatze sind deklarato-

rischer Natur; Grundzuige der Planung sing
hierdurch nicht berthrt.

Gemal § 4a (3) BauGB wurde den betroﬁx

nen Tragern 6ffentlicher Belange Gelegen
gegeben, zu der geanderten Planung Stell
zu nehmen. Gleichzeitig wurde bestimmt,
dass Anregungen nur zu den geanderten T
len vorgebracht werden kénnen.
Diesbeziglich wurden seitens der beteiligts
Stellen keine weiteren Anregungen vorgetr
gen (s. Anlage C).

eit
ing

ei-

BN
a-
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Nr. i Stellenbezeichnung | Datum Inhalt
R 0353 Absisn 29 BP/168 Planzelchnung

6 Landesbetrieb Stra-

Benbau, Regionalnie- - Stellungnahme liegt nicht vor -

derlassung Rhein-Beilg
7 Landesbetrieb Wald . - Stellungnahme liegt nicht vor -

Holz
8 LVR Amt fur Liegen- | 17.02.2015 | Sehr geehrter Herr Bolz,

schaften

hiermit méchte ich Sie innerhalb meiner Stellungneldartber informieren, dass keine
Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften des LVReagt und daher keine Bedenken g
gen die 0. g. MaRnahme gedulRRert werden.
Diese Stellungnahme gilt nicht fir das Rheiniscinet Air Denkmalpflege in Pulheim ung
fur das Rheinische Amt fir Bodendenkmalpflege imBces wird darum gebeten, deren
Stellungnahmen gesondert einzuholen.

Die Anregung wurde im Planaufstellungs;
everfahren bertcksichtigt.
Das Rheinische Amt fur Denkmalpflege sot
jwie das Rheinische Amt fur Bodendenkma
pflege wurden im Beteiligungsverfahren beg-

riicksichtigt. Stellungnahmen der beiden Am-

ter sind nicht eingegangen, sodass davon aus-

24



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2

. Bauabschnitt*

Anlage B

Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung
zugehen ist, dass deren Belange nicht wei
beruhrt werden.
9 | Amt fur Denkmalpfle- - Stellungnahme liegt nicht vor -
ge
10 : LVR Amt fur Boden- - Stellungnahme liegt nicht vor -
denkmalpflege im
Rheinland
11 : Bergisch-Rheinischer 20.02.2015 | Sehr geehrte Damen und Herren, Es werden keine Anregungen vorgebracht
Wasserverband
(BRW) es bestehen gegen den o. g. Entwurf unsererséits Redenken.
12 | Landwirtschaftskam- - Stellungnahme liegt nicht vor -
mer
13 : Industrie- und Han- - Stellungnahme liegt nicht vor -
delskammer (IHK)
14 : Rhein. Einzelhandelst 19.03.2015 | Sehr geehrter Herr Bolz, Es werden keine Anregungen vorgebracht
und Dienstleistungs-
verband mit Schreiben vom 04.02.2015 baten Sie den Rhéiais&inzelhandels- und Dienstleis-
tungsverband um Stellungnahme zum o.a. Bebauungspla
Ich darf Thnen mitteilen, dass der Rheinische Hheredels- und Dienstleistungsverband
keine grundsatzlichen Vorbehalte gegen den o.aalelgsplan erhebt.
Wir begriRen grundséatzlich die planungsrechtlicteesi&ung des Gebietes durch die Ayf-
stellung des Bebauungsplans.
15 | Handwerkskammer |[20.03.2015 | Sehr geehrter Herr Bolz, Es werden keine Anregungen vorgebracht
Dusseldorf
mit Threm Schreiben vom 4. Februar 2015 baten 8sewm Stellungnahme zu der oben ge-
nannten Bauleitplanung.
Zum vorliegenden Planentwurf beziehen wir insov@dtllung, als wir keine Bedenken
oder Anregungen vortragen.
16 | LVR Amt fir Liegen- - Stellungnahme liegt nicht vor -
schaften
17 | LVR Amt fir Denk- - Stellungnahme liegt nicht vor -

malpflege im Rhein-
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land

18 : Landesbetrieb StralRen, - Stellungnahme liegt nicht vor -
AuBenstelle Wuppertal

19 | Landesbetrieb Stral3en, - Stellungnahme liegt nicht vor -
Niederlassung Koln

20 | Westnetz GmbH, 02.03.2015 | Sehr geehrte Damen und Herren,

Dortmund

der Geltungsbereich des o. g. Bauleitplanes lmfyte¢ise im 2 x 19,00 m = 38,0 m breits
Schutzstreifen der im Betreff genannten Hochspagsiugileitung.

Den Leitungsverlauf mit Leitungsmittellinie, Mastatlorten und Schutzstreifengrenzen
haben wir in den zeichnerischen Teil des Bebaudagep im MaRstab 1: 1000 vom
25.02.2015 eingetragen. Sie kdnnen diesen aberumsgrem beigefiigten Lageplan im
MaRstab 1 : 2000 entnehmen. Wir weisen in diesesa@menhang darauf hin, dass sic
die tatséchliche Lage der Leitung ausschlieRlichdar Ortlichkeit ergibt.

Dem o. g. Bauleitplan stimmen wir unter folgendesdBigungen zu:

— Die Hochspannungsfreileitung wird mit Leitungsmilttée, Maststandorten und Schut
streifengrenzen nachrichtlich im zeichnerischen de$ Bebauungsplanes dargestellt

— Der Schutzstreifen der Leitung wird von jeglichestiauung freigehalten.

— Im Schutzstreifen der Leitung dirfen nur solche #famzungen vorgenommen werder
die eine Endwuchshdhe von maximal 5 m erreichen.

— Als Anlage ist beispielhaft eine Geholzliste mitgmechenden Endwuchshdhen beig
flgt.

— Um die Maste herum muss jedoch eine Flache mineiRadius von 15,0 m von jegli-
cher Bebauung und Bepflanzung freigehalten werBeser Bereich kann teilweise al
Parkplatz oder Stellplatzflache genutzt werden.ddé&th einer Nutzung kann in Ab-
stimmung mit dem zustandigen Leitungsbezirk einémgzflichtiger Anfahrschutz fir
die Masten erforderlich werden.

— Durch héher wachsende Gehdlze, die in den Randtherebzw. aulRerhalb der Lei-
tungsschutzstreifen angepflanzt werden, bestelBdfahr, dass durch einen eventue
Baumumbruch die Hochspannungsfreileitung besch&digt Aus diesem Grund bittel
wir Sie zu veranlassen, dass in diesen Bereich&dl@e zur Anpflanzung kommen, di
in den Endwuchshohen gestaffelt sind. Anderenteilld eine Schutzstreifenverbreite-
rung erforderlich.

— Sollten dennoch Anpflanzungen oder sonstiger Aufwsugine die Leitung gefahrdend

Der Anregung wird teilweise gefolgt.
rDie benannte Hochspannungsfreileitung ve
lauft innerhalb der festgesetzten Flache fir
MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und z
Entwicklung von Natur und Landschatft. Dig
se dient der Umsetzung der Ausgleichsma
Lnahmen, eine Bebauung innerhalb dieser f
che ist nicht zulassig und Anregungen zu
Bauvorhaben somit nicht relevant.

U7

Die Hochspannungsfreileitung wird mit Lei;
tungsmittellinie, Maststandorten und Schut
streifen nachrichtlich als zeichnerische Dat
stellung in den Bebauungsplan tbernomm
(Yeiterhin wird textlich ausgefthrt, dass dig
LAnforderungen des Leitungstragers Westn
-GmbH, Dortmund, bei der Herrichtung und
Bepflanzung der Ausgleichsflache zu beac
ten sind.

aY

Hoéhe erreichen, ist der Rickschnitt durch den Gstirakseigentimer/den Bauherrn TR

seine Kosten durchzufiihren bzw. zu veranlassen.riftaaer Grundstiickseigenti-

etz

h-

'Pie Erganzungen und Zusatze sind deklarato-

rischer Natur; Grundziige der Planung sing
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mer/der Bauherr der vorgenannten Verpflichtungztestriftlicher Aufforderung und
Setzen einer angemessenen Frist nicht nach, deiRWE Deutschland AG berechtigt
den erforderlichen Ruckschnitt zu Lasten des Eigaets/des Bauherrn durchfiihren z
lassen.

— Die Leitung und die Maststandorte mussen jederzgjfinglich bleiben, insbesondere|i
eine Zufahrt auch fir schwere Fahrzeuge zu gewatate Alle die Hochspannungsfrej
leitung gefahrdenden MaRnahmen sind untersagt.

— Im Textteil des Bebauungsplanes wird folgender Hilsvaufgenommen: ,Von den ein-
zelnen ggf. auch nicht genehmigungspflichtigen Bal&ben im Schutzstreifen der Le
tung bzw. in unmittelbarer Nahe dazu sind der RWdatSchland AG Bauunterlagen
(Lageplane und Schnittzeichnungen mit Hohenangabeniber NN) zur Prifung und
abschlieBenden Stellungnahme bzw. dem Abschluss ¥greinbarung mit dem Grun
stuckseigentiimer/Bauherrn zuzusenden. Alle gepiavitef3nahmen bedurfen der Zu-
stimmung der Westnetz GmbH."

Wir bitten Sie, unsere v. g. Auflagen in den Bebaggplan zu tbernehmen und uns wei
am Verfahren zu beteiligen.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns baéenlagen des 110-kV Netzes und
ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fiir die RVidEutschland AG als Eigentimerin
des 110-kV Netzes.

Anlagen (auf Grund der Dateigrof3en nur in der Verfahrktesainzusehen)
- Pflanzlisten
- Auszug aus der Planzeichnung mit Eintrag der Rreilgstrasse
- Lageplan M. 1: 2.00@10 KV-Hochspannungsfreileitung, Anschluss Haan

hierdurch nicht berthrt.

FRen Tragern 6ffentlicher Belange Gelegen
geben zu der geénderten Planung Stell
nehmen Gleichzeitig wurde bestimmt,

‘dass Anregungen nur zu den geéanderten T

len vorgebracht werden kénnen.

Diesbeziiglich wurden seitens der beteiligt

'Stellen keine weiteren Anregungen vorgetr

gen (s. Anlage C).

-

er

GemaB § 4a (3) BauGB wurde den betroffx-

eit
ling

ei-

BN
a-

21

Westnetz Netzservice
Neuss

,18.03.2015

Sehr geehrter Herr Bolz,

wir haben die uns tbersandten Unterlagen auf ugsenge hin gepriift und teilen Ihne
mit, dass unsererseits keine Bedenken besteheisizherstellung der Stromversorgung
die Errichtung von vier Kompakt Trafostation (Typ gowie die Neuverlegung von Mitte|
und Niederspannungskabel zur ErschlieBung des &tiéetgs erforderlich. Den vorgesel
nen Standorte der Stationen haben wir im beiliegeri®lan eingezeichnet und farblich
markiert. Wir bitten Sie die benétigten Grundstiitichen von jeweils ca. 4 m x 3 min
den Bebauungsplan aufzunehmen.

Vor Beginn eventueller Tiefbauarbeiten in der N&hserer Leitungen bitten wir Sie, uns

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei den benannten Kompakt Trafostatione
Iﬁ%mdelt es sich um Nebenanlagen geman
Abs. 2 BauNVO. Diese lasst der Bebauung

eplan entsprechend der Festsetzung Nr. 4.2

,]

nahmsweise zu. Von einer zeichnerischen
Verortung der bendtigten Grundstiicksflach
im Plan ist insofern abzusehen, da zukinft

N
5 14
S-

(Nebenanlagen) in den Gewerbegebieten aus-

en
ge

Grundstiicksflachen noch nicht definiert sir]

27

d



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2 . Bauabschnitt*

Anlage B
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Nr. i Stellenbezeichnung | Datum Inhalt
zu benachrichtigen. und eine genaue Verortung der Grundsticks-
Sollten Umlegungen bzw. SicherheitsmalRhahmen gégemién vorhandenen Leitunger flachen der '_I_'rafostaupnen daher im Rahmgn
. . s der Grundstiucksentwicklung erfolgen sollte.
zu treffen sein, so regelt sich die Ubernahme dest& nach den bestehenden Rechtsve|5-. oo : >
haltnissen ies wird in Abstimmung mit der Westnetz
Anlagen: IMG_7888.jpg Netzservice geschehen.
ST ] Ea=
22 | Amprion GmbH 19.02.2015 Sehr geehrte Dmen Lemelﬁ Es werden keine Anregungen vorgebracht
im Planbereich der 0. a. MaBhahme verlaufen keiiehktspannungsleitungen unseres |Un-
ternehmens.
Planungen von Hochstspannungsleitungen fur dieseeidh liegen aus heutiger Sicht
nicht vor.
Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns beéewnlagen des 220- und 380-kV-
Netzes. Wir gehen davon aus, dass Sie beziglideneeNersorgungsleitungen die zu-
standigen Unternehmen beteiligt haben.
23 | PLEdoc GmbH 18.02.201% Sehr geehrte Damen uneie Es werden keine Anregungen vorgebracht

28



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2 . Bauabschnitt*

Anlage B

Nr.

Stellenbezeichnung

Datum

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

mit Bezug auf lhr 0.g. Schreiben teilen wir Ihneit, @iass in dem von Ihnen angefragter
Bereich keine von uns verwalteten Versorgungsanl@gehanden sind. Mal3geblich fur
unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan marki@geeich. Bitte Uberpriifen Sie diese

Darstellung auf Vollstandig- und Richtigkeit unchngen Sie bei Unstimmigkeiten umger

hend mit uns Kontakt auf.

Wir beauskunften die Versorgungseinrichtungen @ehstehend aufgefuhrten Eigentiini

bzw. Betreiber:

— Open Grid Europe GmbH, Essen

— Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

— Ferngas Netzgesellschaft mbH (ehem. Ferngas Noedb&mbH (FGN)), Niirnberg

— Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft mbH (MMEQ; Essen

— Mittelrheinische ErdgastransportleitungsgesellscimiH (METG), Essen

— Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellsehbfi & Co. KG (NETG), Dortmund

— Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

— GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutsGlasversorgungsunternehme
mbH & Co. KG, Straelen

— Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschlie3lich aufuiesorgungseinrichtungen der hier au
gelisteten Versorgungsunternehmen. Auskiinfte zagen sonstiger Netzbetreiber sind
bei den jeweiligen Versorgungsunternehmen bzw. Korgesellschaften oder Regional-
centern gesondert einzuholen.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Rtioggeichs bedarf immer einer er-
neuten Abstimmung mit uns.

Mit freundlichen GriiRen
PLEdoc GmbH
-Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift guiltig-

Anlage(n)

Fur den in Ihrer Anfrage genannten Projektbereabein wir einen Ubersichtsplan erstel
Dieser Ubersichtsplan ist ausschlieBlich fiir dem hihngefragten raumlichen Bereich zu
verwenden. Bitte Uberprifen Sie diese Darstellurfgvalistandig- und Richtigkeit und
nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umgehend mit unst&drauf.

f

—
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Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Folgerungen fur die Planung
ohne Maf3stab = Projektbereich Stand: 18.02.2015
Ferngas/Produktleitung
——————— LWL -Kabel
Nachrichtenkabel
24 | Deutsche Post Bauer - Stellungnahme liegt nicht vor -
GmbH
25 | Deutsche Telekom AG - Stellungnahme liegt nicht vor -
26 | ISH GmbH & Co. KG - Stellungnahme liegt nicht vor -
- Netzplanung
27 | Stadtwerke Haan - Stellungnahme liegt nicht vor -
28 | Stadtwerke Wuppertgl - Stellungnahme liegt nicht vor -
29 | Stadtwerke Solingen - Stellungnahme liegt nicht vor -
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30 | Stadtwerke Erkrath - Stellungnahme liegt nicht vor -
31 | Verkehrsverbund - Stellungnahme liegt nicht vor -
Rhein-Ruhr
32 | Eisenbahn-Bundesamt, - Stellungnahme liegt nicht vor -
AuRenstelle Kéln
33 | DB Netz AG, Duis- - Stellungnahme liegt nicht vor -
burg
34 | Deutsche Bahn Ser- - Stellungnahme liegt nicht vor -
vices Immobilien
35 | Busverkehr Rheinland - Stellungnahme liegt nicht vor -
GmbH (BVR)
36 | Rheinbahn Dusseldoff18.02.2015, | Sehr geehrte Damen und Herren, Es werden keine Anregungen vorgebracht
17.01.2012 | zu der 0.g. Planung bestehen unsererseits weitkeitie Anregungen. Wir verweisen auf
unser Schreiben vom 17.01.2012, welches weiterliltigkeit besitzt. Dieses Schreiben ist Bestandteil der Abwat
gung zur friihzeitigen Beteiligung nach § 4
(1) BauGB (siehe Anlage)AHierin werden
die bestehende Bushaltestelle, die anfahrepn-
den Buslinien sowie die mittlere Gehwegent-
fernung zur Haltestelle aufgefuhrt. Auswir-
kungen auf die Planung bestehen nicht.
37 : Bau- und Liegen- - Stellungnahme liegt nicht vor -
schaftsbetrieb NRW
Wuppertal
38 | Bundesvermdgensamt - Stellungnahme liegt nicht vor -
Dusseldorf
39 { Wehrbereichsverwal-| 17.02.2015 | Sehr geehrte Damen und Herren, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
tung 11l gegen die im Betreff genannte BaumafRnahme hatutie&wehr keine Bedenken bzw. | nommen.
keine Einwande. Im Bebauungsplan sind Gebaudehéhen
Hierbei gehe ich davon aus, dal bauliche Anlageinschlief3lich untergeordneter Gebgueinschl. untergeordneter Gebaudeteile) Uher
deteile - eine Hohe von 30 m nicht Uberschreitefit&Sentgegen meiner Einschétzung di80 m ausgeschlossen.
se Hohe Uberschritten werden, bitte ich in jedenz&falle mir die Planungsunterlagen -
vor Erteilung einer Baugenehmigung - zur Prifungukeiten.
40 : Polizeistation Haan - Stellungnahme liegt nicht vor -
41 i Zweckverband Erho- - Stellungnahme liegt nicht vor -
lungsgebiet Ittertal
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Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung
42 : Bezirksregierung - Stellungnahme liegt nicht vor -
Arnsberg, Bergbau
und Energie in NRW
43 | Erzbistum Kdln - Ge- - Stellungnahme liegt nicht vor -
neralvikariat
44 : Katholische Kirchen- - Stellungnahme liegt nicht vor -
gemeinde Haan
45 | Katholische Kirchen- - Stellungnahme liegt nicht vor -
gemeinde Gruiten
46 : Evangelisches Lan- - Stellungnahme liegt nicht vor -
deskirchenamt
47 i Evangelische Kir- - Stellungnahme liegt nicht vor -
chengemeinde Haan
48 : Ev.-Ref. Kirchenge- - Stellungnahme liegt nicht vor -
meinde Gruiten
49 | Ev.- Ref. Kirchenge- - Stellungnahme liegt nicht vor -
meinde Scholler
50 | Freie evangelische - Stellungnahme liegt nicht vor -
Gemeinde
51 | Neuapostolische Kir- - Stellungnahme liegt nicht vor -
che NRW
52 | Neuapostolische Kir- - Stellungnahme liegt nicht vor -
che Gemeinde Haan
53 | Stadt Wuppertal 03.03.2015 Sehr geehrte Daméiernren, Es werden keine Anregungen vorgebracht
die Belange der Stadt Wuppertal werden durch dem@mngesprochene Bauleitplanung der
Stadt Haan nicht berihrt.
54 | Stadt Solingen - Stellungnahme liegt nicht vor -
55 | Stadt Erkrath 04.02.201% Nach Uberprifung deiegenden Unterlagen des Bebauungsplanentwurfes6ér Die Anregungen sind nicht begriindet.
»Technologiepark Haan/NRW, 2. BA"* méchte ich folgenAnregungen vorbringen: Die CEF-Flache im Bereich Elp wurde mit
Auslaufen des ersten 5-Jahreszeitraums v¢
1. Ausreichende Bericksichtigung des Allgemeinen&ilungsbereiches auf dem lagert und liegt seit dem Jahr 2013 6stlich
Stadtgebiet Erkrath (Hochdahl): Wirtschaftsweges von der L357 zur Hofsch
Entlang der Stadtgrenze zu Haan wird im Regionalpla Allgemeiner Siedlungsbereich Elp und somit in einem Abstand von ca. 30
ausgewiesen. Es handelt sich hierbei um die einmgé entwicklungsfahige ASB-Resena bis 700 m zur Stadtgrenze.
der Stadt Erkrath. Diese wird im Rahmen des Stateklungskonzeptes als Potentialflg-Darlber hinaus ist nicht ersichtlich, inwiew

pr-
Hes
aft
0

a)
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Nr.

Stellenbezeichnung

Datum

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

che vorgesehen und soll zukinftig einer Entwicklangefihrt werden. Aus diesem
Grunde sind Beeintrachtigungen in Folge von Baplleitverfahren und deren Umsetzun
durch die Stadt Haan zu vermeiden.

Die CEF-Flache Bereich Elp grenzt direkt an diesenkcklungsflache. Eine mogliche Be
eintrachtigung wird durch die artenschutzrechtlicBeisgleichsmaRnahmen fir die besg
ders geschitzten Arten Kiebitz, Feldlarche und &tklae und damit evtl. verbundene z
klinftig einzuhaltende Abstande gesehen.

Verkehrskonzept/Verkehrsuntersuchung:
Die der Auslegung zu Grunde gelegten Gutachtermbietien nicht die mdglichen Auswir
kungen der Verkehrsentwicklung auf der MillratH®tral3e in und aus Richtung Erkrath-|
Hochdahl.

Eine Ansiedlung von Johnson Control ist nicht maingesehen. Insofern ist nicht mehr
grundsétzlich davon auszugehen, dass eine Ersghlielfberwiegend tber die Anbindun
A 46 und im weiteren Uber den Knotenpunkt Polniddtigze erfolgt.

Aus diesem Grunde wird angeregt, auch vor dem Hjrted des geplanten Ausbaus Kn
tenpunkt Millrather/Ellscheider StralRe sowie demdtrerung des Bruckenbauwerks ibe
die DB-Linie in Verbindung mit dem Ausbau der sdbn PlanstralRe, im Verfahren nak
auf die veranderten Verkehrsstrome einzugehen wumdlie Verlagerung der Verkehrs-
strome Uber die Millrather StraRe (6stlich der DiBe&ke) in und aus Richtung Erkrath-
Hochdahl naher zu betrachten.

ArtenschutzmalRnahmen auf Haaner Flach

pdie Entwicklung der Nachbarkommune bei
trachtigen kénnen. Fur den Fall, dass durc
das Heranriicken von Bauflachen auf

schitzter Feldvogelarten auf Haaner Gebig
betroffen waren, ist Artenschutzrecht stets
beachten, unabhangig davon, ob es sich h
bei um Vorkommen im Rahmen von Arten-
schutzmaflnahmen oder um naturlich bedi
Vorkommen geschutzter Arten handelt. Da
riber hinaus hat die genannte Potentialflaqg

tisierung in der Bauleitplanung gefunden, g

zung von Nachbarflachen auf Haaner Stad
gebiet als artenschutzrechtliche Ausgleichg
flachen nicht entgegensteht.

Die Anregungen sind nicht begriindet.

Bebauungsplan Nr. 162 vorgebrachten Ste
lungnahmen wurde dargelegt, dass gemaf
dem Verkehrsgutachten sich die Verkehrsk
lastungszahlen auf dem westlichen Teil de
357 von 5.400 KFZ/t auf 6.200 KFZ/t erh6-
hen, dass diese geringe Verkehrszunahmg

dingt und es deshalb auch keiner weiterge
@enden Verkehrsuntersuchung fiir das Sta
gebiet Erkrath bedarf.

Bei den Verkehrsuntersuchungen wurden
verkehrlichen Auswirkungen auch auf der
westlichen Millrather Stral3e untersucht un
bewertet. Dabei ist die ehemals geplante A
siedlung von Johnson Controls als worst-

auf Erkrather Stadtgebiet noch keine Konkf

dass sie auch aus diesem Grund einer Nuft-

Bereits im Rahmen der Abwagung der zum

deine wahrnehmbaren Larmerhdéhungen be

en
n-
h

erkrather Gebiet bis an die Haaner Stadtgien-
uze die Effektdistanzen mdglicher streng ger

e-
L

case-Szenario zu Grunde gelegt worden.
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e_

Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung
Es ist davon auszugehen, dass auf Grund
nunmehr zu erwartenden Ansiedlung mehr
rer, aber dafur kleinerer Firmen im Techno
giepark die entstehenden Verkehrsstrome
zerrt und dieKnotenpunkt-Belastungen sowi
die Belastungen der StraRen im Erkrather
Stadtgebiet entsprechend geringer ausfallg
werden.
56 | Stadt Hilden - Stellungnahme liegt nicht vor -
57 i Stadt Mettmann - Stellungnahme liegt nicht vor -
58 :Feuerwehr (intern) |27.02.2015| Sehr geehrter Herr Bolz ,
die Feuerwehr Haan merkt an, dass im Bebauungspliari68, , Technologiepark Haan | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
NRW, 2. Bauabschnitt“ die Loschwasserversorgungimi&ebauungsplan Nr. 162, und im Rahmen der Stral3enausbaupla-
,Millrather StaRe / Ellscheider StraRe" weitergetisherden soll. Es handelt sich um ein| nung bertcksichtigt.
Gewerbegebiet mit unterschiedlichen Nutzern. Unkimsatzfall schnell und effektiv die
Brandbekampfung durchfiithren zu kénnen, sollten ariétberflurhydranten in einem ma-
ximalen Abstand von 140 Metern eingebaut werdem.\eteile der Uberflurhydranten
liegen in der schnellen Einsatzbereitschaft, gdtegénglichkeit und Auffindbarkeit sowi¢
in der groReren Wasserlieferung.
Die Uberflurhydranten sollten sowohl auf der Plaai3e A als auch auf der Planstrale B in
den Zufahrtsbereichen zu den Grundstiicken eingetendten.
59 | Landesbiro der Natuf419.03.2015 | An die Stadt Haan, Planungsamt 42781 Haan Datu68115
schutzverbénde Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGBRahmen der Aufstellung des Be-
bauungsplans Nr. 168 der Stadt Haan; hier: Stefiahme der AGNU Haan e. V. ; Zu-
sammenschluss der Ortsgruppen der Verbande BUNBW#nd RBN
Sehr geehrte Damen und Herren,
im Rahmen der o. g. Offentlichkeitsbeteiligung nelnmwir fiir die AGNU e. V., d.h. auch Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
namens und mit Vollmacht der Landesverbande von BUNd NABU in NRW, zur Auf- | nommen; Auswirkungen auf die Planung
stellung des Bebauungsplans Nr. 168 der Stadt Feshnologiepark Haan/NRW, 2. bestehen nicht.
Bauabschnitt"1 wie folgt Stellung und machen naldgiode Einwendungen und Bedenki{Zu den nachfolgenden Inhalten siehe die j
gegen diese Planung geltend: weiligen Stellungnahmen der Verwaltung.)
59/ Die Planung wird zum derzeitigen Zeitpunkt bexrgiegen des fehlenden ArtenschutzaysAuf Grund der Ergebnisse der Bestandser
1 gleichs bei der Realisierung des ersten Bauabssithgruhend auf dem Bebauungsplar] bung (Selzner 2005) wurde im Einvernehnjen

der Stadt Haan Nr. 162) nicht befurwortet.

mit der ULB befunden, dass bei Umsetzun

34
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59/

59/

59/

Die AGNU Haan empfiehlt ein Moratorium von 2 Jamrum der Stadt die Mdglichkeit e
nes sachgerechten Artenschutzausgleichs zu bieten.

Aufgrund der schwierigen und nicht zuletzt erfosgn Arbeit der mit der Umsetzung vo
CEF-MaRnahmen fur den Kiebitz beauftragten Stifttegen wir hierzu Gesprache und

Verhandlungen mit der ULB des Kreises Mettmann (dée solche Aufgaben fir Stralepbenen Stellen gefiihrt.

NRW (bernimmt) oder der Biologischen Station Urdmstter Kampe an.

Dem BP 168 kann nicht zugestimmt werden. Alsretbutzbezogener Ausgleich ist ein
dauerhaftes Bruthabitat fiir 4-6 Brutpaare des Kiediforderlich, die von den Bauab-
schnitten (BP 162 und 168) vertrieben wurden bzerden. Eine artenschutzrechtliche
Ausnahme ist aufgrund fehlender 6ffentlicher Intsemn nicht zuléssig. Auch Naherholu
ist ein wichtiges offentliches Interesse.

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatt
im raumlichen Zusammenhang noch nicht
unmittelbar gefahrdet sei und somit arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande durch
den Bebauungsplan Nr. 162 nicht ausgeltd
wirden. Der BP Nr. 162 Uberplante lediglig
eine Teilflache, die bei der Betrachtung de
vom Kiebitz genutzten Gesamtraums bei

war. Erst mit der gesamthaften Entwicklun

rechtliche Konflikte zu bewaltigen.

Der Anregung eines Moratoriums wird
nicht gefolgt, da aus Sicht der Stadt Haan
ein sachgerechter artenschutzrechtlicher
Ausgleich erfolgt.

nZur Optimierung der CEF-Malinahmen wu
den und werden Gesprache mit den angeg

Nach der gemeinsamen Auffassung der St
Haan und des Kreises Mettmann sind von
gesamthaften Entwicklung des Technologi
nparks im Durchschnitt 3 Brutpaare des Kie
bitz betroffen. In Artenschutzprifung, Um-
weltbericht und Begriindung wird als Fazit
festgehalten, dass ein MaRnahmeerfolg fif
den Kiebitz im Bereich Elp bisher nachweis
lich gegeben ist. Der fiir den Kiebitz dabei
beobachtende Riickgang von ca. 3 auf 2 H
viere entspricht dem allgemeinen Bestands
trend dieser Art. Zudem besteht die Mdglic|
keit, dass die Restflachen in Kriekhausen &
traditioneller Kiebitzbrutplatz auch weiterhi
zumindest untergeordnet Bedeutung habe

VS &

©

des Technologieparks sind nun artenschutg

1%
S5

Kriekhausen von untergeordneter Bedeutung

N
]

adt
der

U
1

Zu
Re-

h-
s
L

A
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(Brutversuch im Jahr 2010). Es ist zudem
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59/

Den im BP 162 formulierten Eckpunkten fiir die MaBmenkonzeptionierung fehlt die

moglich, die MalRnahmen kiinftig noch zu g
timieren und die Prognosesicherheit damit
geforderten MalRe zu erhéhen. Denn die in
vorliegenden Fall in den verschiedenen R§
men durchgefihrten CEF-Malinahmentypsq
gelten nach einschlagigen wissenschaftlich
Erkenntnissen als so gut geeignet, dass ei
Monitoring von Runge et al. (2013) sogar 3
entbehrlich bewertet wird. Im Ergebnis wirg
daher nicht von einem Verbotstatbestand

Ruhestatten ausgegangen.

geben befunden. Die lGbrigen Voraussetzu

gen eines offentlichen Interesses) wurden
pruft und gleichfalls als gegeben befunden

plan Nr. 168).

schon in der damaligen Literatur (Glutz von Bloirnmd 999) beschriebene wichtigste Arl-nahmenkonzeptionierung ist dem Arten-

forderung fiir ein Kiebitzhabitat: die offene Feldfbhne Kulissen. Wenn dieses Merkm
nicht erfullt ist, l[&sst sich in einer Landschafth durch OptimierungsmalRnahmen kein
wirkungsvoller Ausgleich gestalten.

36

abchutz-Fachbeitrag zur FNP-Anderung Nr.
"Sudliche Millrather StralRe" zu entnehmen

bilden mdglichst flache und weithin offene,
baumarme, wenig strukturierte Flachen oh

Vegetation zu Beginn der Brutzeit.").
Im Ubrigen wird die Meidung von Vertikal-

tikalstrukturen toleriert werden, wenn die

Im Rahmen der Speziellen Artenschutzpri
fung (SAP) wurden die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir ein Ausnahmeverfahten
nach § 45 (7) BNatSchG geprift und fur gg-

gen fir ein Ausnahmeverfahren (z.B. Vorlig¢-

strukturen durch Kiebitze im Leifaden "Wirk-
samkeit von Artenschutzmaflinahmen" (2013)
differenziert bewertet: demnach kénnen Ver-

durch die Zerstdrung von Fortpflanzungs- éind

(Kap. 14.5 der Begriindung zum Bebauungs-

Die angesprochene Anforderung an die Mal3-

18

(Planungsbiiro Selzner 2006, S. 4: "Brutplatze

ne

starke Hangneigung mit fehlender oder kurzer
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rigen Habitatbedingungen positiv sind.
59/ Die von der Stadt Haan mit dem Ausgleich beagfer&tiftung Rheinische Kulturland- | Bei der Malinahmenfléache Elp erfolgte wélk-
6 schaft hat seit 2008 mit dem P&chter einen 5-Jafedsag Uber Flachen abgeschlossen

die ungeeignet sind. Kein Kiebitz hat gebrutetaltargab es Ma3nahmen in Kriekhausg
Nord-Ost auf Flachen, die nicht von den Kiebitzavofisiert wurden. Sie hatten zum Zig
die Population zu starken, scheiterten aber auch.

Wir, Ehepaar van de Sande, haben als VertraueadeutVogelschutzwarte NRW
(LANUV) unser Fachwissen in allen Stadien der vaggmen 7 Jahre eingebracht, aber
quasi erfolglos. Das MaRhahmenkonzept des Landsgifi@fyerischen Fachbeitrags zum
BP 162 von 2007 (zu Fruchtfolgen, Blanken, Feldftéa) und die Empfehlungen des M
nitors wurden mit einer Ausnahme in den wenigstdmeh befolgt.

Einige der vor allem durch die Kulisse der Baumélimen des 1. Bauabschnitts verdran
ten Kiebitze entschieden sich 2013 fir eine Briitsinem nahe gelegenem Ribenfeld. [
raufhin wurde dieses ,kiebitzfreundlich" umgestalf@ie Ausgleichsmaflinahme ,Flache
Elp Nord" mit 3,5 ha entspricht allerdings nichhdenforderungen einer
Kiebitzpopulation, sie liegt nicht offen und istudéch zu klein. Somit ist keine
Prognosesicherheit gegeben.

enahmenzeitraums keine Besiedlung durch

der Laufzeit bestand nicht. Dieser handwe
liche Fehler bei der Vertragsgestaltung wu
amit dem Anschlussvertrag behoben. Ab 20
finden die MaBnahmen auf einer gunstiger

Dimlgreich. Artenschutzrechtlich erforderlich

tigung wirken. Dies ist gegeben, da die ers
MafRnahmen lediglich im Vorgriff auf den

abschnitt (Bebauungsplan 168) ergriffen w
den. Der erste Bauabschnitt (Bebauungspl
162) fuhrte noch nicht zum Erfordernis vor;
gezogener AusgleichsmaflRnahmen. Die M4
nahmen sind seit 2013 erfolgreich — also v
der Umsetzung des 2. Bauabschnitts (Be-
bauungsplan 168).

Eine grundséatzliche Eignung hinsichtlich L
ge und Struktur ist dem MalRnahmenraum
eindeutig zuzusprechen. Noch besser geei
te (d. h. offenere und weitlaufigere) Teille-
bensraume sind im Naturraum der
Mettmanner Lossterrassen geomorphologi
bedingt selten.

Die Verhandlungen mit den Landwirten wu
den im Ubrigen stets auf fachwissenschaft
cher Basis gefuhrt; letztlich mussten jedoc
immer auch Kompromisse mit den berecht

37

IKiebitze, weil die Flache vermutlich eine un
glnstige Lage und Neigung hatte. Eine Mdg-
lichkeit zur Anderung des Vertrags innerha|b

cgelegenen Flache statt und sind seitdem ef

ist, dass die vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen ohne zeitliche Licke zur Beeintrach-

zukinftigen Eingriff durch den zweiten Bay-

L. rend des ersten (auf 5 Jahre angelegten) MaR-

k-
de
13

A3-
Dr

1-
Elp
gne-

ten Interessen der ortlichen Landwirtschaft]
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59/

Eine Flache in Diepensiepen scheiterte nach eifts@m Einer zweiten am Kretzberg
spricht auch Dr. Schindler die Eignung ab, sie wibér beibehalten.

38

eingegangen werden, da ansonsten gar ke
Regelungen zu Stande gekommen waren.

ine
Das

Nutzungsinteresse der Landwirtschaft ist des-

halb im besonderen Mal3e gerechtfertigt, w

eil

die Ackerbdden der Mettmanner LoRRterrassen

(= Verbreitungsgebiet der lokalen Feldvogg
populationen) mit Wertzahlen von bis zu 71
Punkten landesweit zu den besten Boden
Uberhaupt zahlen (s. Nr. 59/115).

Der GrofRraum Diepensiepen ist als traditig
nelles Brutgebiet des Kiebitz bekannt. Es

wurden daher von Beginn an intensive An-|
strengungen unternommen, im raumlichen
Zentrum der Kiebitzaktivitaten Flachen ver

traglich zu sichern. Nachdem dies nicht get

lang, wurde auf eine unmittelbar benachba|
Flache ausgewichen, die mit ihrer nordexp
nierten Hangneigung zwar nicht optimal ay
gestattet ist, fur die jedoch ebenfalls eine
Nutzung durch Kiebitze bekannt ist (van de
Sande, schrftl. Mitt.). Im Jahr 2013 wurde
dort eine Schwarzbrache mit Bluhstreifen
reitgestellt. Das Monitoring ergab, dass dig

Flache nicht vom Kiebitz angenommen wuf

de. Da auch fur die ehemals als Zentrum d
Brutgebietes bekannten Flachen aufgrund
mittlerweile gro3flachig etabliertem Sparge
und Blumenanbau ein deutlicher Riickgang
und aktuell sogar ein vollstandiges Erlésch
des Brutbestandes zu verzeichnen war ung
darlber hinaus im Raum stand, dass ein n
ortsansassiger Landwirt 6stlich der Mal3na
menfléache einen neuen Betrieb errichten
wollte (dauerhafte Entwertung durch
Kulisssenwirkung), wurde die MaRBhahme
nicht fortgefuihrt, sondern auf eine Flache i

b

rte

[7]
1

Bereich Mettmann-Kretzberg, welche eine



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2 . Bauabschnitt*

Anlage B

Nr.

Stellenbezeichnung

Datum

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

59/

Der Umfang der jetzt durchgefiihrten MaBnahme¢inSumme ca. 5 ha) entspricht be
weitem nicht der gesetzlich vorgeschriebenen G(éf¥ea 35 ha / 70% von 50 ha).

39

vergleichbare naturrdumliche Eignung auf-
weist, ausgewichen.

Da Bestandsschwankungen der Feldvogel
pulationen charakteristisch fir Ackerstandg
sind (ATLAS DER BRUTVOGEL NRW,

LANUV 2013), war es aus Sicht der Verwa|

tung gerechtfertigt, auch nach einem erfolg
sen Jahr an der MalRnahmenflache Kretzbg
zunéachst festzuhalten, da das Umfeld dies
Flache im Gegensatz zu Diepensiepen-No
ebenfalls potentiell geeignete Flachen auf-
weist. Nachdem allerdings auch im Jahr 20
trotz Optimierung der Mal3nahme kein Bruf
erfolg auf der Flache zu verzeichnen war,
wird die MalRnahme hier nicht weiter gefih
sondern bis einschlie3lich 2017 in Haan-
Birschels fortgesetzt (siehe dazu auch Nr.
59/10).

Das Gesetz schreibt keine bestimmte Grol]
von Flachen fur CEF-Maflinahmen vor. Vie
mehr muss gewabhrleistet sein, dass die 6k
gische Funktion der beeintrachtigten Fort-

pflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt. Die Einsch
zung, ob dies gegeben ist, wird sich zwar r|

DO-
rte

lo-
Brg
or

rd

15

e

plo-

at-
e-

gelmaRig auf Erfahrungswerte in der Litergtur

stutzen, hat aber letztlich die konkrete Bee
trachtigung mit den konkreten geplanten
MafRnahmen im Einzelfall gegentiberzustel
len.

Im Artenschutzgutachten zum BP Nr. 168
(Kap. 5.1.1/Verbot 3) wird sinngemaf fol-
gendes ausgefihrt: die Uberplante/entwert
Flache durch beide Bauabschnitte umfasst
50 ha. Tatséachlich ist sie eigentlich kleiner
Teilflachen etwa entlang von Verkehrsweg

n-

bte
ca.
da
en

bereits als entwertet gelten kdnnen (ca. 30

D6).
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59/

59/
10

Wichtig ist zudem, dass die Flache weitlaufig micht ,gestiickelt” ist. Infolgedessen
wurden in Elp auch nur wenige Kiebitzpaare doriaegy. Dies ist kein erfolgreicher Aug
gleich. Der Erhaltungszustand der Population tedt deutlich verschlechtert.

Das Bundesnaturschutzgesetz schreibt eine ddteeBiaherung vor (mindestens 30 Jah
re), nicht 1 oder 5 Jahre. Mdgliche Versuchsfeldgrden von der Stiftung kurzfristig un-
ter Vertrag genommen. Das widerspricht den CEF-agéh.

Hinzu kommt, dass immer grol3e Teilflache

briter wertlos waren.

Im Ergebnis wird eine Teilflache von insge
samt etwa 10% als tatsachlich wertvolles
Bruthabitat angesehen. Daraus resultiert d
Forderung, als Ausgleich einen Mal3hahme
raum von 50 ha durch MaRnamenflachen \

Die Teilflachen kiebitzkompatibler Nutzung
sinmitten einer Agrarlandschaft durfen zwar

missen jedoch auch nicht zwangslaufig
"weitlaufig" sein (vgl. Planungsbiro Selzne
2006: Fachbeitrag Artenschutz zur FNP-
Anderung Nr. 18, Kap. 4.5 "Mindestumfang
von MalRhahmen").

Dass sich der Erhaltungszustand des Kieb
seit Jahren verschlechtert, ist regionalen u
Uberregionalen Wirkfaktoren geschuldet urj
hdchstens untergeordnet dem Vorhaben a

7.3).

Die Festlegung kiebitzkompatibler Nutzung
formen auf Flachen, die nicht im Besitz def
Stadt sind, ist erfahrungsgemaf nur dann
setzbar, wenn sie raumlich disponibel ge-
handhabt wird. Fir diesen Fall boten sich 7
Beginn der Malinahmen im Jahre 2008 ku
fristige Vertrage an. Die Dauerhatftigkeit de|
MaRnahmen wurde Uber die Aneinanderre
hung solcher Vertrage erzielt und tber entf
sprechende Vertrage mit der Stiftung Rhei
sche Kulturlandschaft als Verwaltungs- ung
Kontrollinstitution gesichert.

etwa durch inkompatible Nutzung fur Bodep-

5 ha (10%) aufzuwerten (s. auch Nr. 59/19).

lasten (siehe dazu Artenschutzprifung, Kap.

n-
on

bestimmte MindestmalRe nicht unterschreiten,

tz
hd
d
hzu-

ni-
|

40

Grundlage der Umsetzung der gesetzliche

—



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2

. Bauabschnitt*

Anlage B

Nr.

Stellenbezeichnung

Datum

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

41

ArtenschutzmalRnahmen ist dem zu Folge

her ein in 5-Jahresabschnitten fortzufiihren

Vertragswerk zwischen der Stadt Haan un

der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft. Am
12.02.2008 wurde der erste Vertrag mit einer

5-jahrigen Laufzeit zur Ubernahme von Aug
gleichs- und ErsatzmalRnahmen erstmals \

Rat in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossén.
§ 2 dieses Vertrags enthélt die Absichtserkla-

rung, auch Uber das Jahr 2012 hinaus bis z
Jahr 2037 (Gesamtlaufzeit 30 Jahre) mit dér

Stiftung zusammenzuarbeiten und hierzu gnt-

sprechende weitere Vertrage abzuschliel3gn.

Sollte diese Absicht sich — gleich aus wel-
chem Grund - nicht umsetzen lassen, fallt
Ausgleichspflicht zurtick auf die Stadt Haa

die sich bewusst ist, dann fiir ausreichendé¢n

Ausgleich sorgen zu miissen. Nach Auslay
des ersten Vertrages zwischen Stadt Haan

Stiftung wurde ein weiterer Vertrag mit Wirp

kung bis zum 31.12.2017 abgeschlossen.

In Ubereinstimmung mit der Unteren Land
schaftsbehorde wurde seinerzeit befunden
dass der gewahlte Weg Uber die 0. g. vertr|

ag-

liche Formulierung den damaligen rechtlichen

Anforderungen auch zur Gewéhrleistung d
dauerhaften Sicherung entspricht.

Bis heute hat sich die sparliche Recht-
sprechung und Literatur zur Sicherung vor
zogener Ausgleichsmalinahmen kaum wei

er

je-
ter

entwickelt. Zumindest zeichnet sich nunmghr

jedoch ab, dass die Anforderungen verglei
bar zu AusgleichsmalRnahmen in der Ein-

Ch-

griffsregelung sind. Das heif3t, man muss ne-

ben einer langeren, in der Regel 30 jahrigg
vertraglichen Verpflichtung auch eine dingl

>
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che Sicherungler Flache vorweisen kénnen.

Bei AusgleichsmalRhahmen auf wechselnd
Flachen (bspw. Vertrage mit der Stiftung) i
es zumindest in der Praxis ublich, eine der
wechselnden Flachen als Ruckfalloption bz
sog. "Faustpfandflache" grundbuchlich zu 1
chern. Die Rechtsprechung hat bisher nich
entschieden, ob dies erforderlich ist und ol

zum Verantwortungsbereich des mit der Stjf-

tung kontrahierenden Vorhabentragers geh
Dies war angesichts der Regelung des bis
rigen § 4a Abs. 2 LG NW durchaus anzu-
zweifeln. Nach S. 3 galt die Kompensation
verpflichtung als gewéhrleistet, wenn der
Verursacher den Abschluss eines Vertragg
mit einem geeigneten MaRnahmentrager
nachweist. Einen solchen Vertrag hat die
Stadt Haan abgeschlossen. Dafir, dass st
eine der wechselnden Ausgleichsflachen z
Verfligung steht, hat der MaRnahmentrage
sorgen. Ob wiederum er sich dazu der
grundbuchlichen Sicherung bedient, um dig
Verpflichtung zumindest auf der ,Faustpfar

flache" sicher erflllen zu kdnnen, liegt in sei-

ner Verantwortungssphare. Die Stadt Haar
hat die ihr obliegende Aufgabe, den Vertra
abzuschlie3en, erfillt.

Da zur dinglichen Sicherung von wechselnt

den Flachen gem. dem bisherigen § 4a LG
NW jedoch keine Rechtsprechung existiert

und nach erfolgter Novellierung in § 31 Abs

2 LNatSchG NRW diese Sicherung Rege-
lungsbestandteil ist, wird die Stadt Haan ng
nunmehr 9 nachweislichen Jahren der Mal}
nahmenumsetzung fur den Zeitraum nach

en

b

rW.

5i-

t
es

ort.
ne-

5_
S
pts
ur

r ZU

pSe
d-

J

D.

ach
k-

2016 neben der MaRnahmenumsetzung ayich
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59/
11

59/
12

Mit Recht schrieb das Ministeriums MKULNV vom 29.2011, ,dass es zwingend erfo
derlich ist, bis zum Abschluss dieses Bauleitvedah eine abschlieRende Losung fur d
noch am |. Bauabschnitt bestehende Artenschutzpmadiik zu finden. Werden die festgs
setzten Artenschutzmal3nahmen nicht nachgebes8antekdie Umsetzung des in Aufste
lung befindlichen Bebauungsplanes der Stadt Haartanschutzrechtlichen Hindernissg
scheitern.”

Durch die Umsetzung der jetzt vorliegenden Plgnuind zweifellos das gesamte Bruthg
bitat der Kiebitze in Anspruch genommen, was déenachutzrechtlichen Verbotstatbe-
stand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Rékiest (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
erfullt.

deren grundbuchliche Sicherung erwirken.

Hierzu hat die Stadt Haan im Zusammen-

wirken mit der ULB einen Landwirt im Ver-
breitungsgebiet der lokalen Population ge-
winnen kénnen. Die im Eigentum des Bew
schafters befindlichen Flachen wurden gu-
tachterlich geprift. Demnach erfiillen diesg
Flachen die Vorgaben des Leitfadens ,Wir
samkeit von ArtenschutzmafRnahmen®. Mit
dem Abschluss langfristiger Vertrage zur H
chenbewirtschaftung und zur Sicherung de
MaRnahmenflache im Grundbuch bis zum
Jahr 2043 sind die artenschutzrechtlichen
raussetzungen fur die Vollziehbarkeit des
bauungsplans gegeben.

|-
r

Vo-
Be-

Selbst fur den nicht ganzlich auszuschlie3en-

den Fall, dass auch diese Regelung nicht
scheitern sollte, hat die Stadt Haan dargelg
dass die Umsetzung der Planung dennoch
Rahmen einer Ausnahmeregelung nach §

at,
im
15

(7) BNatSchG mdglich ware (s. Kap. 14.5 der

Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 168)

-Die Formulierung des Ministeriums ist miss
e/erstandlich. Gemeint war, dass die bereits
rRahmen des 1. Bauabschnitts (BP Nr. 162
Ifir den gesamten Entwicklungsbereich er-
ekannte Artenschutzproblematik hinreicheng
zu losen ist, soll die Umsetzung des 2. Bal
schnitts (BP Nr. 168) nicht geféhrdet sein.
Dies wird mit den erarbeiteten Regelungen
und MaRnahmen gewabhrleistet.

-Die Umsetzung der Planung tangiert Bruth
bitate des Kiebitz bei Kriekhausen und dan
tatséchlich das genannte artenschutzrecht
Verbot. Der Bereich, in dem durch vorgezqg

Insbesondere halten wir die Wirksamkeit der geplaif@EF-MalRnahmen fir den Kiebitz

43

nit
iche

gene Ausgleichsmalinahmen dafur Sorge

he-
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59/
13

fur nicht gegeben. Dies begrinden wir mit der Béweg der bisher fur die Umsetzung d
ersten Bauabschnitts umgesetzten CEF-MalRnahmelefiiKiebitz:

Die lokale Kiebitzpopulation Kriekhausen umfasstelen Jahren vor dem 1. Bauabschr
(BP 162) 4-6 Brutpaare, wie auch von der ULB in 20@statigt wurde (Herr May, dama
liger Leiter der ULB).

dsagen werden kann, dass die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhan
weiterhin erfullt werden kann (8§ 44 Abs. 5

2 und 3 BNatSchG), ist jedoch eindeutig wei-
ter zu fassen, als in der Stellungnahme darge-
legt (Mettmanner LoRterrassen).
Die durchgefiihrten MalRnahmen entsprechen
den Vorgaben des Leitfadens NRW "Wirk-
samkeit von ArtenschutzmafRnahmen” (2013).

UG

ibie Anzahl der Brutreviere bei Kriekhause
-schwankte in den Jahren 2004 bis 2006 zwi-
schen 1 und 4. Diese Schwankungen steh¢n
unter anderem in Zusammenhang mit der je-
weiligen Bewirtschaftung (angebaute Feld
frucht und Zahl/GroR3e der Ackerschlage).
ist davon auszugehen, dass die BestandsZzah-
len auch vor dem Jahr 2004 bewirtschaf-
tungsbedingt immer Schwankungen unter-
worfen waren.

Anhand von Luftbildern kann gezeigt werden,
dass sich die Zahl der Schlage ab den 1980-er
Jahren bis zum Erfassungsbeginn 2004 konti-
nuierlich auf ca. die Halfte verringerte. Es ist
anzunehmen, dass sich diese Verringerun
der Diversitat auf die Anzahl an Kiebitz-
bruten Gber die Jahre hinweg tendenziell
nachteilig auswirkte. Insofern ist die Aussage,
der Raum Kriekhausen umfasse konstaft
Brutpaare, nicht haltbar.

Von 2008 his 2010 wurden jeweils 3 Brutpaa-
re kartiert. Diese Anzahl wird im Arten-
schutzgutachten als langjahrige durchschnjtt-
liche Revierzahl im Bereich Kriekhausen zy-
grunde gelegt.

Aus Sicht der Verwaltung ist es daher plaugi-

a4

bel, dass
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2007
Wéhrend der ersten Dekade des Méarz 2007 wurdera¢idikiebitze (van de Sande) und
einmal 16 Kiebitze beobachtet (mundl. V. Hasenfufdlem Jahr wurde auf der Gesamt
flache fur den Kiebitz nur ungiinstige Feldfrichéergebaut. Trotzdem wurden am 28. A
ril 2 Kiebitzkiiken gesichtet.

2008 - 2012
Die Stiftung schlief3t Vertrage fir eine Flache imekhausen-Nord-Ost und fir eine Flag
in Elp-Sid zur Umsetzung von AusgleichsmaZnahm@Malnahme in Kriekhausen-
Nord-Ost betrifft aber nicht die von Kiebitzen sohmmer favorisierte Flache, was sinn{
voll ware, hatte man das Ziel, die Population Zuk&tn. In diesem Zeitraum briten - trot
MaRnahmen - nie mehr als 3 Paar Kiebitze in Kriekka und ab 2012 kein Kiebitz meh
Auch die lokale Feldlerchenpopulation halbiert siomerhalb dieser Periode. Auf der Au
gleichsmafl3nahme in Elp-Sid wurde nie ein Kiebiabiaehtet (Monitoringberichte Dr.

Schindler). Dass diese Flache in Elp-Sid nie angemen wurde, war zu erwarten wege
der Néhe zur Siedlung (weniger als 100 Meter) N#dre zum Pappelwaldchen und der

» Die negative Entwicklung der Feldvoge
vorkommen in Haan-Kriekhausen dem

Intensivierung der Bewirtschaftung undg
abnehmender Flachendiversitat entspr
(s. hierzu Nr. 59/60),

» die Entwicklung des 1. Bauabschnitts
keinen erkennbar negativen Einfluss a

+ die CEF-MalRnahmen in Kriekhausen
diesem bewirtschaftungsbedingten Ne
tivirend entgegen wirkten.

Die Beobachtung von 6 Tieren erlaubt die
-These, dass 3 Reviere (= 3 Brutpaare) vor
men. Dies entsprache exakt der Anzahl an
vieren, die fur die Jahre 2008 bis 2010 fest
stellt wurden und die im artenschutzrechtli
chen Gutachten als Mittelwert zugrunde gg
legt wird.
Die Beobachtung von 16 Tieren im Frihjah
2007 ist mit an Sicherheit grenzender Wah

rickzufiihren. Eine Relevanz dieser Beob4
tung fur das Vorhaben besteht nicht.

Hzie im Detail teils suboptimale MalRnahme
umsetzung war nicht, wie unterstellt, Ergel

rkenntnis (die Berichte aus Soest sind den
rGutachtern bekannt), sondern allein den Z
skonflikten mit den bewirtschaftenden Land
wirten geschuldet (s. Nr. 59/97).

n

die Wirkung der CEF-MalRBnahmen hatte,

scheinlichkeit auf rastende Durchzigler zut

nis mangelnder Zielorientierung oder Facht

landesweiten Trend infolge zunehmender

cht

f

ja-

a-
Re-
ge-

N&he zu einem von Hundebesitzern viel genutzter {&egh weniger als 100 Meter ent-

45
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59/
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59/
17

fernt). Diese Kriterien hatte man aus der damatfigbaren Literatur (Glutz von Blotz-
heim 1999 u.A.) schon entnehmen kénnen. Zudem lageon 2005 aus dem praktische
Naturschutz gewonnene wertvolle Erfahrungsberiebteso z.B. vom ABU Soest, H. llI-
ner: ,Ein Schutzkonzept fir Ackerbruten des KielitNRW". Der Monitoringbericht be-
méngelt auch das eingeséte Kleegrasgemisch alist#uuchd zu hoch in der Zeit des Bru
beginns.

Dass dann auf der Flache Elp-Nord in 2009 und 2062w. 2 Kiebitzbrutpaare in einem

hdher gelegenen Zuckerriibenfeld beobachtet wutdest, darauf schlieBen, dass die alﬁolgreich mit Malinahmen belegt. Dieser E

Brutstatte Kriekhausen an Qualitat nachgelassdn batl die Altvégel abwanderten. Vo
Kiebitz ist bekannt, dass er bei Unattraktivitdhes urspriinglichen Bruthabitats eine an
re einigermafen geeignete Flache in der Nahe afsuc

2013 - 2014

Der Ausgleich in Kriekhausen-Nord-Ost wird nach 2@icht fortgesetzt, obwohl im
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zum BP 1&h(Pigsbiro Selzner, Februar 2007
festgelegt war, dass diese Mal3hahmen bis zur eighigillnanspruchnahme der Flache
durch den 2. Bauabschnitt beibehalten werden wolidie Population zu starken!

Der Ausgleich in Elp wurde 2013 verlegt auf diedfié Elp-Nord, wo der Kiebitz 2012
zum 2. Mal gebrutet hatte. Der Ausgleich wird UBgér ha durchgefiihrt, davon sind laut
Monitoring nur 2,2 ha potenziell geeignet. Hierdviter Empfehlung des
Monitoringbericht nicht gefolgt. Leider ist auckehiwieder ein mangelhafte Ausfiihrung
Zu hohe und dichte Graseinsaat (Monitoringberi€tit4). Trotz Manahmen nimmt die

Anzahl der Brutpaare nicht zu im Vergleich zum \atij, wo hier kein Ausgleich erfolgtel

Untenstehende Tabelle zeigt den rdumlichen unticheih Zusammenhang von
Kiebitzvorkommen und den Ausgleichsflachen in deriéde von 2008 bis 2014.

Raumlicher und zeitlicher Zusammenhang Kiebitzvorkanmen und Ausgleichsmafnahmen
Anzahl beobachtete Kiebitzbrutpaare auf die eirerelreldflure

n

[

Rechtzeitig wurde die Flache Elp-Nord er-

olg bestatigt die Einwendung, wenn sie d4g
den ausgeht, dass die Altvogel von
Kriekhausen (Vorhabenstandort) abwande
ten. Ebendies war bezweckt.

Die MaRnahmen in Kriekhausen wurden

) nicht fortgesetzt, weil die zeitnahe Ansied;
lung von Johnson Controls planerisch vor
reitet werden musste.
Die MaRRnahmen sind, wie bereits oben al
gefihrt, stets das Resultat der Verhandlur
mit den betroffenen Bewirtschaftern, welc

Nutzung der hochwertigen Béden haben.
Dabei entsprechen die Mal3nahmen grund
satzlich dem Leitfaden NRW "Wirksamkei
von ArtenschutzmalRnahmen” (2013).
Gleichwohl ist die Stadt weiterhin bemdht,
die MalRhahmen zu optimieren.

Die Brutansiedlung des Kiebitz folgt immer
auch raumlichen Nutzungsstrukturen, wesy
gen ein Revier nie strikt ortsgebunden ist.
ist daher grundsatzlich statthaft,der Nahe

flachen anzubieten (,im raumlichen Zusam
menhang“ gem. § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSch
Dies erfolgte in den Falleiriekhausen-
Nordost undElp-Sud.

Feldflur 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kriekhausen 4 2 4 1* 3 D 3 2 0** lo** |o**
Kriekhsn. Nordost (o] > (o] (o] (o] o (0] 2 (o] 0 0
Elp-Nord 0 ? 0 0 0 1 0 ? 2 2 2 ***
Elp-Sud 0 ? 0 0 0 0 0 ? 0 0 0
Diepensiepen 0 ? 0 0 0 0 0 ? 0 0 0
Kretzberg o] ? 0 (o] 0 0 (o] ? 0 (o] 0

46

bekannter Kiebitzvorkommen MaRnahment

pe-

S_
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ne

ein berechtigtes Interesse an einer optimalen
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markiert Feldflur mit Ausgleichsmaf3nahni
*2007: 5. Méarz 6 Kiebitze; Am 7. Marz 16 IndividuéHasenful? miindl.). Am 28. April 2 Junge Kiebitae
Acker. Auf allen Schlagen Wintergetreide.
Keine Kiebitze trotz glinstiger Feldfriieht
Keine Kiebitze trotz giinstiger Feldfriieht
Keine Kiebitze trotz giinstiger Feldfriieht
6. April 3 Kiebitze; 7. April 3 Kiebitzedavon 2 konkurrierende Méannchen (in Zeitraum ¥6¢17
Uhr); 8. April nur 1 Mal kurz 1 Kiebitz (in Zeitram von 16-17 Uhr); 10. April kein Kiebitz; 12. April
2 Kiebitzméannchen; 26. April 1 Kiebitzweibchen, BKitzméannchen, verteidigen gegen Kréhe.

**2012:
**2013:
**2014:
*x2014:

In der Tabelle ist zu erkennen, dass in den Flaétersud, Kriekhausen Nord-Ost und
Kretzberg Ausgleichsmaflinahmen durchgefiihrt wurdlewphl hier nie Kiebitze vorka-

men, vermutlich weil diese Flachen schon aufgrimeriLandschaftsstruktur nicht fir dig

Art geeignet sind.

Erfullung der im Landschaftspflegerischen Factibgizum BP 162 formulierten Kriterie
fur die Artenschutz-Ausgleichsmaflinahmen

Die sehr vage Umschreibung des Konzeptes hat nyragir wenige quantifizierbare ,Ech
punkte". Genaue Lage, Grof3e und Grenzen der Malsaraiome wurden nie formuliert.

47

eRlr Elp-Nord waren vereinzelte Ansiedlun-

gen bekannt, weswegen diese Flache im Jahr

2013 als Ersatz fur Elp-Sud gewahlt wurde|.

Auch furDiepensiepen-Nordwaren Ansied-
lungen des Kiebitz bekannt. So Ubermittelt
Frau VAN DE SANDE im Jahr 2011 per
Mail konkrete Kiebitzdaten aus den Jahren
2004 und 2007. Demnach kamen im Jahr
2004 insgesamt 6 Brutpaare nérdlich der B
vor, wobei 5 Paare auf einem Rilbenacker

den und ein Paar Ostlich des Wirtschaftsweg

ges in Getreide britete. Im Jahr 2007 lass¢

die aufgezeichneten Beobachtungen auf d
Vorkommen von mindestens zwei Brutpaa
schlieen. Diese Angaben waren damals H
sis fUr die grundsatzliche Eignungsbewerty
der Flache fir CEF-Malinahmafifarum
sich diese Daten in der nebenstehenden
Tabelle nicht wiederfinden, ist unverstand-
lich.

Nachdem im Jahr 2014 eine MafRhahmeny
setzung in Diepensiepen-Nord ohne Ansie
lungserfolg blieb, wurde kurzfristig die Fla-
cheKretzberg als MaRnahmenflache ge-
wahlt, da sie zumindest strukturell
Habitatpotential aufwies. Sie ist die einzige
aller Flachen, fur die tatséchlich keine

westlich des Wirtschaftsweges verortet wuf

11”4

m-
-

Kiebitzvorkommen in der Umgebung bekannt

waren.

nDer Landschaftspflegerische Fachbeitrag Z
BP Nr. 162 (Planungsbiiro Selzner 2007) €
spricht nicht dem Fachgutachten zum Arte
schutz. Die Ausfiihrungen zum Thema Artg
schutz sind daher lediglich zusammenfass

en-

der Natur und beziehen sich ausdriicklich quf
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den Artenschutzbeitrag zur gesamten Gewler-
beentwicklung (Planungsbiiro Selzner 20086).
Dort werden verschiedene Artenschutzmal-
nahmen beschrieben sowie konkrete Maf3-
nahmenraume abgegrenzt und bewertet. Hine
noch detailliertere MaRnahmenbeschreibung
war zu diesem Zeitpunkt weder méglich ngch
sinnvoll.
59/ Den auf ca. 35 ha bezifferten Habitatverlust niéchan ausgleichen mit insgesamt 5 hg Der Landschaftspflegerische Fachbeitrag 2um
19 ~ExtensivierungsmalRnahmen", hauptsachlich Schwacta und Grasstreifen. BP Nr. 162 (Planungsburo Selzner 2007) he-
Tatsachlich erfordert eine vorgezogene Ausgleiclftsrabme ,die neu geschaffene Le- | ziffert den Habitatverlust durch die gesamte
bensstétte mit allen notwendigen Habitatelementeh-8trukturen aufgrund der Durchfijtsewerbeentwicklung nicht auf 35 ha, sondern
rung mindestens die gleiche Ausdehnung und eiriehgleder bessere Qualitat" (Leitfadexuf etwa 50 ha (S. 32, s. auch Nr. 59/8).
,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmep" Diese Flache stellte jedoch mit ihrem Nut-
zungsmosaik nie in ihrem ganzen Umfang
3 Leitfaden ,,Wirks_amkeit von ArtenschutzmaBnahnj&'n“die Beruicksichtigung a_rtenschutzrechtlich Edé:nli_— geeignete Bruthabitate bereit. Es wurde dgher
cher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen Forschungagtrdes MKULNV NordrheinWestfalen, SChIUSSbe”Cmpostuliert, dass bei einem Vorhandensein Von

05.02.2013.

48

10% als Bruthabitat geeigneter Teilflachen

Lebensraum fiir Brut- und Aufzuchtphase
dienen kann. So waren Kiebitzreviere in
Kriekhausen tatséachlich zumeist 6stlich de

die Restflachen blieben Gberwiegend unge|
nutzt.Die Behauptung, der Habitatverlust
betrage ca. 35 ha, wird somit zurtickgewie
sen.

Wurde im Schwerpunktbereich inkompatib
bewirtschaftet, konnten Revierverlagerung
nur stattfinden, wenn benachbarte Flachen
mit kompatiblen Feldfriichten bestellt utad
pografisch geeignet waren; fehlte eine der
Voraussetzungen, fanden entsprechend w

58/13: ,bewirtschaftungsbedingte Schwan-
kungen®).

(also insgesamt 5 ha) die Gesamtflache al$

ger bis gar keine Besiedlungen statt (s. Nn.

b

Wirtschaftsweges in Plateaulage anzutreffen,

BNi-

Dieser Ausgangszustand ist fiir die Bemest
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59/
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59/
21

Nach den Angaben des LANUV (2011) kénnen beinbKzeauf einer Flache von 10 ha
bis 2 Paare vorkommen.

Laut des Landschaftspflegerischen Fachbeitragleder Malinahmenraum zusétzlich dig
richtigen Flachenverhéltnisse von geeigneten Féttiten aufweisen:

* Mindestens 75% Kiebitz-geeignete Feldfriichte

* Maximal 25% Kiebitz-ungeeignete Feldfriichte

* Weide- bzw. Griinland soll enthalten sein (5 ha).

Die untenstehende Tabelle fasst zusammen, inwiefierAusgleichsmalRnahmen in Rau
Elp von 2008 bis 2014 diese Kriterien erfillten.

MafRnahmeraum Elp 2008-2014

Erfiillung der im Landschaftspflegerischen Fachbeitag zum BP 162 formulierten Kriterien fur Aus-
leichsmafRnahmen fiir den Kiebitz

Ziel 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ist Soll
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (Mittel- | (%)
wert)
Mindestens 75%| 4,2 321 | 950 | kA | 479 | 533 49 39,6 75,0
Flachen-anteil Min.
geeigneter

sung der CEF-MalRnahmen relevddas

Okologische Funktion der beeintrachtigten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli
chen Zusammenhang gewahrt werden kan
ca. 5 ha Ackerflachen gemaf den Vorgabe
des Leitfadens NRW "Wirksamkeit von Ar-
tenschutzmafnahmen" (2013) kompatibel

bewirtschaften sind. Diesem Anspruch wur
den und werden die CEF-Mal3nahmen ge-
recht.

IBei der LANUV-Angabe handelt es sich um

das Ergebnis einer Mittelwertermittlung bg
groRere Flachen, die nicht fiir eine konkret
Detailbetrachtung verwendbar ist.

Die Revierdichte des Kiebitz kann je nach
Naturraum und Nutzungsstruktur erheblich
differieren. So ist fUr die Art mancherorts
auch eine kolonieartige Nutzung von Flach|
mit entsprechend hoher Revierdichte beka
(Leitfaden "Wirksamkeit von Artenschutz-
maflnahmen" (2013)).

eDie Stellungnahme wird nicht berticksich-
tigt.

Bzgl. des Griunlandes wird der Landschafts
pflegerische Fachbeitrag (LF) nicht richtig
wiedergegeben: Griinland soll enthalten sg
noder angrenzen. Der Mal3nahmenraum Elg
grenzt an Grunlandflachen an, die Bedingy
wird somit erfillt. Zudem war die Anlage vq
Grasflachen immer auch Bestandteil der e
gentlichen CEF-MaRRnahme.
Was die Ubrigen Kriterien betrifft: der LF be
nennt Kriterien, wie sie damals geman der
entsprechenden Fachliteratur als Zielerrei-
chungswert dienen sollten. Sie stellen ein (

heil3t, dass andernorts im Bereich, in dem die

55

er

11}

nnt

in

n

Dp-
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timum dar, keine notwendige Voraussetzung.



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2 . Bauabschnitt* Anlage B

Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung

Feldfriichte Ein Anteil von 40% kiebitzkompatibler Feld
Maximal 25% | 95,8 67,9 | 50 KA. 52,1 | 46,7| 951 604 25 || frlchte (statt 75%) ist jedoch noch als hinrei-

Flachenanteil Max. chend zu bewerten.
ungeeigneter

Feldfrichte
5 ha Weidegriin- 0,0 0,0 0,0 k.A. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
land*
Mindestens 0,0 0,0 0,0 k.A. 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0
2 ha Brache**
* Das eingesate Grasland ist laut Monitoringberintdallen Jahren zu dicht und zu hoch fir den Kielidas sonst
vorhandene Grasland ist wegen Lage und Neigung fiickiebitz geeignet.

** Die Brache war bis 2012 wegen der Lage nichtKiebitz geeignet.
Geeignete Feldfriichte: Ruben, Ackerbohnen, Karttofffommergetreide, Mais.
Ungeeignete Feldfriichte: Wintergetreide, Raps.

Es zeigt sich, dass allein im Jahr 2010 genugeaijgete Feldfrichte angebaut waren ynd
zugleich nur 25% ungeeignete Feldfrichte. In allederen Jahren bot sich dem Kiebitz
abgesehen von 2013 und 2014 allein auf der Komgienslache! - ein in keiner Weise
attraktives Bruthabitat!

59/ Den bereits fur den BP 162 formulierten EckpunKteg die Malinahmenkonzeptionierundie Stellungnahme wird nicht berlicksich-
22 fehlt die schon in der damaligen Literatur (GlutmBlotzheim 1999) beschriebene - wicligt.

tigste Anforderung fur ein Kiebitzhabitat: die affeFeldflur ohne Kulissen. Wenn diesegs. Nr. 59/5

Merkmal nicht erfillt ist, lasst sich in einer Lanthaft auch durch die geschilderten streji
fenformigen MaRnahmen keine wirkungsvolle AusglsimhR3nahme gestalten (mindl. [

=

Joest).
59/ Der Umfang der bis jetzt durchgefuihrten MaRRnah(bema) entspricht bei weitem nicht déie Stellungnahme wird nicht beriicksich-
23 gebotenen Flachengroe (etwa 35 ha). tigt.
s. Nr. 59/19
59/ Die Malinahme in Kriekhausen-Nord-Ost erfolgténnhauf den von Kiebitzen favorisiertgiDie Stellungnahme wird nicht beriicksich-
24 Flachen. Sie hatte zum Ziel, die Population zwkstérwurden dann aber vorzeitig beengépt.
Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass der Qualiglisst der Fortpflanzungsstétte Die Maf3nahme Kriekhausen Nord-Ost sollte

Kriekhausen dazu gefuhrt hat, dass die Kiebitzeatid&Kerngebietes verlassen haben. |[den gesamten Raum fir den Kiebitz aufwey-
ten. Dies ist gelungen, denn im Rahmen dgs
Monitorings konnten Kiiken innerhalb dieser
Flache nachgewiesen werden (Nutzung al
Nahrungshabitat).

Zudem sollte durch die Positionierung der
MaRnahme gepriift werden, ob eine Verlage-
rung der Kiebitzreviere in etwas dstlicher ge-

50
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59/
25

59/
26

Es hat im Raum Elp noch keinen Ausgleich gegetbenden im Leitfaden ,Wirksamkeit
von ArtenschutzmaRnahmen" formulierten Anforderumgetspricht. Wissenschatftliche
Empfehlungen des Monitorings wurden nur seltenlgefo

In sechs der sieben Jahre wurden die im Landsgffiefierischen Fachbeitrag zum BP 1]
formulierten Kriterien fur die Artenschutz-Ausglbg&malinahmen durch die MalRnahme
im Raum Elp nicht erfullt.

Wir gehen ferner davon aus, dass die Voraussgézufiir eine artenschutzrechtliche Au
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht gegeben sind.

Zum einen wird bezweifelt, ob zwingende Griinde ileerwiegenden 6ffentlichen Intere
ses fiir die in Rede stehende Planung vorliegenn dase missten dem Ausnahmecha
ter einer Abweichungsentscheidung Rechnung tragas vorliegend bezweifelt werden
kann. Auch kann nicht davon ausgegangen werdes,diessmit der Planung bezweckte
Vorhaben nicht an einem anderen Ort mit (artengcbahtlich) weniger einschneidende
Ergebnissen erreicht werden kann. Ferner kann weatgrgewiesen werden, dass durch

die Erteilung einer Ausnahme der ungiinstige Erhgkaustand der (Kiebitz-) Population

weiter verschlechtert wird, noch dass dadurch diedéfherstellung eines giinstigen Erh
tungszustandes nicht behindert wird.

legene Flachen moglich sei, vielleicht sogg
in die nach Entwicklung des gesamten Ge-
werbegebietes verbleibenden Restflachen.

ges. Dies gab in der Folge den Ausschlag,
MaRnahmenflache Kriekhausen nach finf
Jahren der MaBnahmenumsetzung (2008-

BA damals unmittelbar bevorzustehen sch
(Ansiedlung Johnson Controls). Es handelt
sich also keineswegs um einerzeitige Be-
endigung der MalRhahme.

Dass der Kiebitz seit 2012 nicht mehr in
Kriekhausen britet, wird in dem Fachbeitra
Artenschutz weniger der Umsetzung des 1
BA zugeschrieben, als vielmehr dem allerg
eklatanten Rickgang der Art (s. Nr. 59/13)

Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
tigt.

s. Nr. 59/21

62

n

sDie Stellungnahme wird nicht berticksich-
tigt.

5Die Voraussetzungen fur ein Ausnahmeve
réédaren nach 8 45 (7) BNatSchG sind aus S
der Verwaltung gegeben. Hierzu ausfihrlic
in Kap. 14.5 der Begriindung, s. auch Nr.
n59/4.

al-

2012) aufzugeben, da die Umsetzung des P.

=

Im

Ergebnis wurde keine Verlagerung erzielt, der
Kiebitz britete weiterhin in den bisher favori-
sierten Bereichen 6stlich des Wirtschaftswe

die

en
e

rts

icht
h
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Zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung augelegten Unterlagen nehmen wif
noch wie nachfolgend Stellung:

59/ Bereits mit unserer Stellungnahme (Anhang) zurh@Fhaben wir auf die Problematik d€s. Nr. 59/116 -131)

27 Artenschutzes hingewiesen. Leider hat sich in d&tdn 8 Jahren seitens der Stadt Haa\us Sicht der Stadt Haan ist das vorgelegte
und der von ihr beauftragten Stiftung Rheinischétd¢landschaft kein dauerhafter Aus- | Konzept zur Abarbeitung des besonderen Ar-
gleich gefunden, so dass wir zu dem Fazit kommass der notwendige Ausgleich bishetenschutzrechts, insbesondere das Konzey
nicht erbracht wurde und somit der BP168 nicht iafktreten kann. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen, ausrei-
Wir bedauern das wirklich. Einerseits wurde inz\uise teilweise sinnlos viel Geld ausgg¢€hend. Hilfsweise wurden die Voraussetzup-
geben und, was fir uns wichtiger ist, der Natupe&tive speziell dem Kiebitz ist nicht | gen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
».geholfen" worden. gepruft und fir gegeben befunden (siehe guch
Die AGNU hat in all den Jahren immer wieder den t&hzur Verwaltung der Stadt Haammben 59/4 u.a.)
gesucht. Wir haben auf die Méangel der Arbeit détuBig hingewiesen. Es hat von unserer
Seite (ohne Handlungsmandat der Stadt!) viele Gesprmit Landeigentiimern und Péch-
tern gegeben. Die AGNU konnte keine Vertrage sBlelieund erfolgreiche Gesprache mit
dem Landwirt Stein beispielsweise in Diepensieperdihat die Stiftung nur verspéatet (Zu
spat) in einen Vertrag umgesetzt.

59/ Immer wieder hat die AGNU bei der Verwaltung uneth bei der Unteren Landschaftshedie Stellungnahme wird nicht beriicksich-

28 horde des Kreises Mettmann auf die ungenligendetAtbeStiftung hingewiesen. So zuttigt.

letzt auch in Gesprachen am 12. Januar 2015 urgl &ebruar 2015 gemeinsam mit de
ULB, der Stadt und der Stiftung.

Die Mitglieder der AGNU, Sigrid und Joop van de &anhaben seit 10 Jahren Notizen
teilweise tagliche Beobachtungen wahrend der KieBiison ausgewertet (siehe unter T
belle S. 4). Daher betrachten wir viele Zahlenén gorgelegten Unterlagen als unserios
und geschdont.

Im Folgenden finden Sie einzelne Darlegungen zu dien ausgelegten Unterlagen:
Beschlussvorlage Nr. 61/038/2014 zum BP 168, RaSthdt Haan , Ausschuss
20.01.2015 Ausschuss SUV, 20.01.2015

Anlage B: Abwagungstabelle vom 05.01.2015 StadtnHaa

Anlage C; Textliche Festsetzungen

Anlage D Teile 1 - Begrindung Stadt Haan 05.01.2015

Anlage D Teile 2 - Umweltbericht Stadt Haan 05.012 Landschaftspflegerischer Fach
beitrag Biiro Selzner 05.01.2015 ArtenschutzprifBiigp Selzner, Stand Januar 2015
Wir bitten um Verstandnis, dass unsere Stellungmasonumfangreich zu den vorgelegtg
Papieren Stellung nimmt. Viele Punkte tauchen ahraren Stellen fast identisch auf - d
her nehmen wir eben auch jeweils erneut Stellung.

—

Die Zahlen der angesprochenen Tabelle sind
nicht tberprifbar und basieren nicht auf sys-
itematischen Begehungen. Es existieren zu-
[dem deutliche Differenzen zu friiheren Anga-
sben (s. Nr. 59/17).

kN

Dabei sind wir bemiiht, die Positionen und Zahlezhbeh und seriés darzustellen. Gern

52

D



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2

. Bauabschnitt*

Anlage B

Er-
n-

e

)

37

ing

Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung
stellen wir hierzu auch Material zur Verfigung.
Anlage B: Abwéagungstabelle

59/ Seite 1 Die Angaben entsprechen dem damaligen

29 Hinweis: Druckleitung des BRW vom Klarwerk Gruitdm Sommer 2014 begonnen, Ferkenntnisstand; aufgetretene Bauverzégeru
tigstellung 2015. Richtig muss es lauten: In 20Esden die Arbeiten beginnen - in 2014 gen sind nicht von der Stadt Haan zu verant-
sind sie fertiggestellt. worten. Die Begriindung wird an die aktuel

Zeitplanung angepasst (s. Nr. 1/1).

59/ Seite 7 (s. Nr. 59/4 und Nr. 59/26)

30 Die Untere Landschaftsbehérde des Kreises Mettreahreibt: Die Voraussetzungen fur ein Ausnahmeve
»ES wird darauf hingewiesen, dass der MaRrahmeni&lpnbisher nicht ausreichend er- | fahren nach 8§ 45 (7) BNatSchG (aktuelle Has-
folgreich war" und ,....Ausnahmeverfahren nach 3. 8 BNatSchG sind mdglich." | sung) sind gegeben. Hierzu ausfihrlich in
Dem ist zu widersprechen. Kap. 13.5 der Begrindung (Seite 26 — Seit
a) Es liegt kein zwingender Grund des Uberwiegdfehtiichen Interesse vor (Beispiel:| 31).

Die Stadt Haan hat mehrfach grol3e Gewerbe- undstridfiachen in Wohnen umge-
wandelt, zudem hat man bei dem BP 162 dem Unteree&kMADA eine Parkland-
schaft zugestanden, statt die Flachen sinnvolGEwerbe zu nutzen.)
b) Es kann auch nicht von einer fehlenden Alteweagiusgegangen werden, siehe Punkt a
c) Der Erhaltungszustand der Art ist bereits jeezschlechtert durch BP 162....

59/ Die MaRnahmen im Bereich Elp waren in den erStdahren nicht erfolgreich, siehe Ta{s. Nr. 59/6

31 belle Seite 4.

59/ Seite 7 s. Nr. 59/10

32 Absatz letzter Abschnitt ... Sicherung
Das Gesetz schreibt eine dauerhafte Sicherung\hamh unseren Informationen haben di®ie i. R. des Bebauungsplans Nr. 168 abgg
bisherigen Vertrage mit Landwirten eine Dauer vaaxnd Jahren. Ein Wechsel des Vert schlossenen Vertrage mit einem Landwirt i
tragspartners/Pachters, Nicht-Einverstandnis dgerifiimers, und zahlreiche andere Ur|-Verbreitungsgebiet der lokalen Population
wagbarkeiten kdnnen kurzfristig zu einem AbbrectienMafl3nahmen fuhren. fullen die gesetzlich geforderten Vorausset

zungen zur Dauerhaftigkeit und zur Sicher
der MaRnahmen (siehe Nr. 59/10).

59/ 2. Abschnitt unten. Die Angaben von Glutz von Blotzheim

33 wuneinheitliche Kenntnislage zu den Habitatanspeiichwar ein Erfolg (??) nicht auszu-| (1999) sind bekannt. Dennoch erfordert de

schlieBen”. vermutlich meint man Misserfolg ...
Im Jahr 1999 S. 440 f. hat Glutz von Blotzheim digésmau Anforderungen an den
MaRnahmestandort, Anforderungen an Qualitat undhieidgrole etc. formuliert

Randlage des Kiebitz-Verbreitungsgebiete
befindliche Naturraum der Mettmanner L69
terrassen mit seiner fir Flachlandarten ehe
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tailkenntnisse der Habitatanspriiche, die der
Fachliteratur so nicht zu entnehmen sind.
59/ Seite 8 oben S. Nr. 59/7 und Nr. 59/17
34 Auch hier ist der Vorlage zu widersprechen: DiechR&Kretzberg ist auch nach Einschég-
zung von Dr. Schindler (von der Stiftung beauftfiigtdas Monitoring) ungeeignet (mdl.).
59/ Seite 8 unten Die Behauptung wird zuriickgewiesen.
35 ... wird auf andere Flachen im Kreis Mettmann ausgieen. Nicht der Bebauungsplan, sondern erst di€
Versprechungen reichen als ,erfolgreicher AusgldiehBaubeginn” nicht aus. In einem| Umsetzung des Plans lést ggf. artenschutz-
Bebauungsplan sind konkrete Angaben Uber erfolgeeidalinahmen erforderlich. rechtliche Konflikte aus. Daher ist es grund-
sétzlich zuldssig, in einem Bebauungsplan|le-
diglich darzulegen, wie die Vermeidung ar-
tenschutzrechtlicher Konflikte vorgesehen |st.
59/ Die Flache ostlich Kriekhausen 6kologisch aufzuerm ist zu begrif3en. Allerdings stim; Die Ausfiihrung wird zur Kenntnis ge-
36 men Dr. Joest/ABU Soest und Herr Badtke/Biologistation Urdenbacher Kdmpe darilnommen.
Uberein, dass sie fur den artenschutzrechtlichesgl&ich fur Feldvogel nicht relevant ist| Eine Relevanz der Ausgleichsflache fir Feld-
da sie aufgrund der Landschaftsstruktur kein gegegriebensraum fur Kiebitze und Feldrdgel wird seitens der Stadt formal nicht in
lerchen darstellt. die artenschutzrechtliche Betrachtung einge-
stellt, obwohl die Ergebnisse des diesjahrigen
Monitorings zeigen, dass die Flache zumin-
dest von Feldlerchen angenommen wird.
59/ Seite 11 s. Nr. 59/6
37 .Die Anregung, mit der Stiftung Rheinische Kulturtischaft weiterhin produktionsinte- | Die MaRBnahmen entsprachen hinsichtlich der

grierte Artenschutzmaf3nahmen durchzufiihren, witdpeachen, da die Umsetzung dies

MalRnahme auf Dauer notwendig ist. ,,

Einer Fortsetzung der Zusammenarbeit mit der Siftkann u.a. aus diesem Griinden n

zugestimmt werden:

- Es wurden wiederholt Flachen ausgewahlt, dieeritig nicht den Habitatanspriicher
des Kiebitzes genligen (Grundlage u.a. 1999 S..4@ufz von Blotzheim)

- Empfehlungen des Monitors Dr. Schindler wurdezhhumgesetzt

- Von der AGNU empfohlene Flachen in DiepensiependNvurden erst verspatet unt
Vertrag genommen, so dass erhebliche Mehrkosterthdimbrechen der eingeséaten
Flache entstanden sind

- In 8 Jahren der Zusammenarbeit Stadt/Stiftungssticht zu einem Ergebnis ,arten-
schutzgerechter Ausgleich" gekommen, dem man zosimkonnte.

dflachengrofle und —Exposition den Anford
rungen des Leitfadens NRW "Wirksamkeit
clun ArtenschutzmafRnahmen" (2013).

mussten immer auch Kompromisse mit de
berechtigten Interessen der 6rtlichen Land
wirtschaft eingegangen werden, da ansong
bgar keine Regelungen zu Stande gekommg
waren. Das Nutzungsinteresse der Landwi

rechtfertigt, weil die Ackerbéden der

Mettmanner LoRterrassen (= Verbreitungs
biet der lokalen Feldvogelpopulationen) mi
Wertzahlen von bis zu 77 Punkten landesw
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59/
38

59/
39

In einem Gesprach mit der Stadt Haan, der ULBde1dAGNU am 2. Februar 2015 besidie Behauptungen werden zuriickgewie-

tigte die Stiftung u.a.:

- Eslag kein Auftrag seitens der Stadt vor, Flaclezukaufen oder langfristig zu pac
ten

- Die bisherigen AusgleichsmaflRnahmen waren nidbtggeich und nicht ausreichend

- Man ist von den Landwirten abhangig, welche Fctiese bereitstellen

- Es gibt kein langfristiges Konzept.

Seite 19

.Bedeutung als Zug- und Brutgebiet wird nicht arserht."

Das ist falsch. Grof3flachige Offenlandbiotope fil8. Rotmilan, Schwalben, Baumfalke,
Eulen, Zugvogel sind im Kreis selten geworden. BiAgten wurden bis jetzt regelmafig
nachgewiesen. Der Brutverdacht einer Schleiereulgiekhausen und die erfolgreiche
Brut eines Baumfalkenpaares in den Jahren 201@0md in unmittelbarer Nahe der Pla
flache (ca. 150m) weisen auf ihre noch bestehekdgische Wertigkeit hin.

zu den besten Bdden tberhaupt zahlen.
Die MaRnahme Diepensiepen-Nord erbrac
fur keineder relevanten Feldvogelarten ein
positives Ergebnis (s. Monitoringbericht

2013). Da zudem die Eigentumsverhaltnisg
fur den Bereich unklar (Erbengemeinschafi
und somit weiter gehende vertragliche Reg
lungen nicht mdglich waren, und dariber h

siger Landwirt 6stlich der MalZnahmenflach

hafte Entwertung durch Kulisssenwirkung)
wurde die MaRhahme dort aufgegeben.

sen.
hin dem genannten Gesprach wurde erorten
auf welche Weise sich die laufenden CEF-
MaRnahmen auch in Zusammenarbeit mit
dem Kreis Mettmann optimieren lieRen; hig
bei wurden auch weitere Mal3nahmenraun
und Vorgehensweisen diskutiert.
Die Abhangigkeit von der Landwirtschaft ig
ein Wesensmerkmal der CEF-MalRnahmen
Kulturfolgearten.
Bestandteil des ersten Vertrags der Stadt 1
der Stiftung Rheinische Kulturlandschatft is
die Absichtserklarung, mit ihnr zusammen A
tenschutzmaflnahmen fur einen Zeitraum \
insgesamt 30 Jahren durchzufiihren.

Die Behauptung wird zurlickgewiesen

(s. hierzu Anlage A, Seite 19):

Die Stadt Haan hat in Abstimmung mit der
unteren Landschaftsbehérde Untersuchun
zu der Avifauna, den Amphibien und zu de
nReptilien erstellen lassen: Im Rahmen der
Umweltprufung, Teilbereich Artenschutz,
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59/
40

Seite 21

Starke Nachfrage nach grof3flachigen Betrieben

Gerade die Planung Amada zeigt, dass die Verwalunginen kurzfristigen Prestigeer-
folg gesucht hat. Weder ist hier eine flachensmgeddauweise erfolgt, noch sind die ver

tung zum Bebauungsplan Nr. 162 wurden
ben den Brutvogelbestédnden auch Angabe
den Nahrungsgéasten und zu den Durchzig
lern gemacht. Hierbei wurde auf Daten und
Angaben des Landes NRW, auf das region
Schrifttum (z. B. Skiba 1993) sowie auf An
ben des ehrenamtlichen Naturschutzes zu;
rickgegriffen. Aus den v. g. Erhebungen u
aus den aktuellen Erfassungen im Rahmer
des Bebauungsplans Nr. 168 war und ist e
LAlleinstellungsmerkmal“ der Flache
Kriekhausen als Nahrungs- und Winterhab
tat in Bezug zur Landschaftseinheit der

Mettmanner Lossterrassen nicht abzuleiten.

Die Auffassung, dass eine mehrjahrige Un
suchung durchzufuihren ist, wird deshalb
nicht geteilt.

Im Artenschutzbeitrag zum BP Nr. 168 (PIa
nungsbiiro Selzner 2015) werden im Ubrig
Baumfalke wie auch Schleiereule als poter
elle Brutvégel der an die Feldflur bei
Kriekhausen angrenzenden Strukturen be-
schrieben ("potentiell”, da nicht alljahrlich
anzutreffen). Dabei werden die nach Umseg
zung der Planung im Umfeld weitraumig ve
bleibenden Agrarflachen fir einen weitererj
Erhalt dieser (und anderer) Arten als geeig
bewertet, eine Betroffenheit liegt daher nic
vor.

Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
tigt.

Mit dem Bebauungsplan als ,Angebotsplan
~wird mit der Grundflachenzahl (GRZ) von (

sprochenen hohen Arbeitsplatzzahlen entstandezuHiommt der langjahrige Leerstandlals Obergrenze der durch die BauNVO ger

am Altstandort von Amada in Haan. Es wurde mit d&uh Boden mehr als verschwende
risch umgegangen.

er-

2
1

en
ti-

net
nt

.8
e-

biete Uibliche und auch sinnvolle, flachensga-
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59/
41

59/
42

59/
43

Seite 24

Hinsichtlich der Brutpaare verweisen wir auf dienlvorgenommene Bewertung bisher|
durchgefiihrten CEF-MalRnahmen.

.Mit der Flache Elp steht inzwischen eine erfolghte Ausgleichsflache zur Verfligung.
Und weitere MalRnahmen im Raum Mettmann kommen hinzu

Einen Rickgang der Population von 4-6 Brutpaarendeeigneten Ackerfriichten) auf 1
Paare auf einer nicht gesicherten Flache in Elm kécht als Erfolg betrachtet werden. §
Population kann in so geringer Paarzahl langfristiipt Uiberleben.

Die schon ofter zitierten ,weiteren MalRhahmerRaum Mettmann" reduzieren sich in @
Realitat auf einen einjahrigen Versuch in DiepgmsieNord im Jahr 2013, welcher erfol
los wieder abgebrochen wurde.

Weitere MalRnahmen..."

den kann diese nicht. Die Realisierung eing
aufgelockerten Bebauung ist Sache des U
ternehmens. Dieses kann zu einem spéter
Zeitpunkt (z. B. in Abhangigkeit der wirt-

schaftlichen Entwicklung) noch betriebliche
Erweiterungen auf dem Gelande vornehme

Im Artenschutzbeitrag zum BP Nr. 168 (Pla
nungsbiro Selzner 2015) wird dargelegt, d
als Bestandszahl in Kriekhausen urspriing|
im Mittel 3 Kiebitz-Brutpaare anzusetzen s
(s. Nr. 59/13). Dem stehen nun 2 Paare de¢|
rRalnahmenflache Elp gegenlber. Der Be
ides Populationsbegriffs auf Einzelvorkom-
men ist im Ubrigen tberholt. Das Verbrei-
tungsgebiet der hiesigen lokalen Populatio
umfasst mit mehr als 100 Revieren (LANU
2015) zumindest den gesamten Landschat]
raum der ,Mettmanner LoRterrassen”.
Gefordert ist ein Artenschutzausgleich auf
geeigneten, ggfs. wechselnden Flachen im
Verbreitungsgebiet. Dies wird durch die lad
fenden bzw. die neuen Vertrage gesichert
Nr. 59/10).

ddie MalRnahmen auf der dem Eingriffsort
hunmittelbar benachbarten Flache Kriekhau
Nord-Ost liefen erst im Jahr 2012 aus, Elp
wird aktuell noch fortgefiihrt. Desweiteren ¢
folgten MalRnahmen nicht nur in
Diepensiepen-Nord (2013), sondern auch i
Kretzberg (2014, 2015) und in Haan-
Birschels (2016, 2017). Damit wurde bishe
immer der Vorgabe entsprochen, alljahrlich

MalRnahmen in einem Umfang von mindest

tens 5 ha durchzuftihren.

Das Artenschutzkonzept sieht vor, Uber Be

Wie bekannt, bendtigt der Kiebitz weite FlachensAlem Grunde ist es nicht Erfolg ver

57
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Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung
sprechend, einzelne kleine Flachen zu addierereinmlinimum vorweisen zu kénnen. | rungsflachen (5 ha) im Bereich grundsatzli
Die einzige funktionale - aber nicht gesichertdé&che misst derzeit 3,5 ha, von denen glgeeigneter Lebensrdaume Flachen auch au
Brutareal nur 2 ha Wert haben. Sie soll einen Ergatca. 25 ha, - inklusive Randstrukty-halb der eigentlichen Malinahmen aufzuwg
ren 50 ha - Bruthabitat hergeben. Hier liegt daspgd@anko der Ausgleichsflache: sie isf ten (insgesamt 50 ha). Dies entspricht der
zu klein! standssituation, wie sie sich in Kriekhause
vormals darstellte (s. Nr. 59/19)
59/ Dazu hat der Kreis Mettmann bereits 2007 in eivammerk von Bernd May, dem damalis. Nr. 59/13 und 59/19
44 gen Leiter der ULB - klar festgehalten:
LAuf der Gesamtflache (BP162 und BP168) briitene imimer - 4-6 Paare Kiebitze...
Fir einen Artenschutz von 6 bzw. oft auch 7 Brutpaast eine optimierte, ungestiickelte
Flache von mindestens 15-18 ha als CEF-Maf3nahrzehten”
59/ Seite 25 Punkt 6 Die Stellungnahme wird nicht bertcksich-
45 Der Hinweis ist nicht gegenstandslos, sondern ectgpden Tatsachen. Seit 2011 gibt eftigt.
keine Brutversuche mehr! Bruten westlich von Krigltben zu prognostizieren ist schlichitat Anlage A: ..wird aufgrund der kiinftig
unserios! eher suboptimalen Habitateignung langerfr
tig von einem Verlust dieses Brutreviers ay
gegangen. Die CEF-MalRnahmen haben sq
ausdricklich zum Ziegn anderer Stelleer-
satzhabitate fiir die gesamte Kriekhauseng
Teilpopulation bereit zu stellen.
59/ Seite 25 Punkt 7 Der Hinweis wird bei der Ausarbeitung
46 Es sollen Regelungen getroffen werden und nicks.kdnnen getroffen werden. der Grundstiuckskaufvertrage beachtet.
59/ Seite 26 Punkt 8 s. Nr. 59/40
a7 ..der Hinweis auf sparsamen Umgang mit Grund ungieBast in Hinblick auf die Nutzung
der Flachen Amada eine Farce!
59/ Seite 26ff Punkt 9 s. Nr. 59/6
48 Bestétigung, dass 5 Jahre lang die Ausgleichsfléaleeh gewahlt wurde (ungunstige La-
ge, Neigung, Kulisse Pappelwald)).
59/ Konstante Revierzahlen 2013-2014. Die Stellungnahme wird nicht berucksich-
49 Es hat Brutversuche gegeben - eine Brut konnte nethgewiesen werden. Auch der | tigt.

Monitoringbericht weist Zweifel auf.
Von ,ausreichender Prognosesicherheit" kann nieBpgochen werden. Die Flachen sin
nicht entsprechend der Habitatanspriiche der betrdéin Arten ausgewahlt. Die

dcherte MaRnahmenflache Elp zeichnet sicli
gerade dadurch aus, dass kefudissenwir-

Prognosesicherheit verlangt eine Flache mit diédgeprichen: Stérungsfreie Feldflur oTkung vorhanden ist. Die Ausfiihrungen wid

ne Kulissen!
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59/
50

59/
51

59/
52

Seite 28 Punkt 10
Es wird nicht bestritten, dass Kiebitze auf deccR&EIp Nord waren. Festzuhalten ist, d
der Kiebitz von Kriekhausen nach Elp Nord verdramgtde und erst auf Hinweis der
AGNU anschlieBend diese Flache als CEF-Flache M#drag genommen wurde. Es hg
delt sich also NICHT um eine Neubesiedlung durcie €EF-MalRnahme.

Seite 31 Punkt 7

... MalRinahme wandern....
Wenn man auf einer 20 ha groRen Flache die berétlyha Brachflache ,wandern" lasg
ist das akzeptabel... Wandern auf kleinen Flaclben thehrere Kilometer Entfernung ze
das véllig falsche Konzept der Stiftung.

Seite 31 Punkt 8

Auch wenn es im BP162 so dargestellt wurde, daissatgenschutzrechtlicher Ausgleich
notig ist, so hat es sich gezeigt, dass die Bauatafiean (Kulissenwirkung) sehr wohl all
Kiebitze von Kriekhausen verdrangt haben. Die Patinh der Feldlerchen ist halbiert
worden. (Monitoringbericht Dr. Schindler)

zahlen benennen.

asder eine Neubesiedlung erfolgte, ist bzgl.

auf die Flache Elp Nord gewandert sind, is
damit dem strengen individuenbezogenen
Ansatz des Artenschutzrechts Genlige get
der verlangt, dass die 6kologische Funktio

statten fur die sie besetzenden Individuen

wird.

Die Auswahl der MaBnahmenflachen in ei-

raumliche Zusammenhang mit den beein-

ist dennoch gegeben.

Die Behauptung wird zuriickgewiesen.
Den Monitoringberichten zufolge fuhrten di
eBaumalnahmen und die Kulissenwirkung
1. Bauabschnitts nicl#u einer Verdrangung
der Kiebitze. Im Artenschutzgutachten zum
BP Nr. 168 wird ausgefihrtEs ist nicht
mdglich, die konkreten Ursachen dafir zu
identifizieren, dass in den Jahren 2012 bis
2014 keine Kiebitzbruten im Gebiet mehr
stattfanden. Ein Zusammenhang mit der K

59

Monitorings 2013-2015, die konkrete Revigr-

Wirksamkeit der CEF-Maflinahme unerhebt
ich. Erheblich ist lediglich, ob den dort nun
anzutreffenden Tieren dauerhaft ein geeigne-
tes Habitat angeboten werden kann. Gerade
wenn dieselben Individuen von Kriekhausen

der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-

raumlichen Zusammenhang weiterhin erfulft

trachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Frage, ob eine Verdrangung/Verlagerung

der

nem relativ groRen Suchraum ist den Schwie-
trigkeiten bei der MalRnahmenumsetzung niit
gterschiedenen Zielkonflikten geschuldet. Der

Hes

lissenwirkung des ersten Bauabschnittes wird
jedenfalls nicht als vorrangig angesehen, da
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59/
53

59/
54

59/

In einem Schreiben des Ministeriums MKULNV (Re$g) vom 29.12.2011 heif3t es:
.Die Untere Landschaftsbehtrde des Kreises Mettnieimir zugsichert, dass sie im la
fenden Verfahren des 2.Bauabschnittes, die Staalh Ifdt Nachdruck darauf hinweisen
wird, dass es zwingend erforderlich ist, bis zuns&buss dieses Bauleitverfahrens eing

diese bereits im Jahr 2009 wirksam war un
damals dennoch drei Kiebitzreviere kartiert
wurden (Planungsbiro Selzner 2015).

Die Formulierung des Ministeriums ist miss
Wwerstandlich. Gemeint ist, dass die bereits
Rahmen des 1. BA (BP Nr. 162) fir den ge
samten Entwicklungsbereich erkannte Arte

abschlieBende Losung fir die noch am 1. Bauabsdestehende Artenschutzproblem

ikchutzproblematik hinreichend zu I6sen ist

zu finden. Werden die festgesetzten Artenschutzadafden nicht nachgebessert, kdnnte soll die Umsetzung des 2. BA (BP Nr. 168)

die Umsetzung des in Aufstellung befindlichen Babwgsplanes der Stadt Haan an arte
schutzrechtlichen Hindernissen scheitern."

icht gefahrdet sein.
Die Stadt Haan steht mit dem Kreis Mett-

Wie kann man den Artenschutzausgleich als erfiilbeaen, wenn im nachsten Satz einge@iann bezgl. der Durchfiihrung und Eignun

schrankt wird, dass die MaRnahmen verbessert wendesen?

Es wird bestétigt, dass die MalRBhahmen dauerhafsain sein missen. Man fragt sich n
wie man das gewahrleisten will. Dauerhaft bedengeh allgemeiner Rechtsprechung 3
Jahre und nicht nur 5-Jahres-Vertréage.

Seite 31 Punkt 10
Sachgemafe Durchfiihrung reicht wohl nicht, wenrtliehe nicht den Anspriichen des

Kiebitzes entspricht. Die Vertrage der Stiftungspnéchen nicht dem MaRnahmensteck;

brief Kiebitz der LANUV.

der CEF-MalBnahmen im engen, standigen
Ufpntakt. Seitens der Fachbiiros, des Kreis
DMettmann und der Stadt besteht Einverneh
men, dass Art und Umfang der laufenden
CEF-MaRRnahmen den fachlichen Anforde-
rungen entsprechen.

Die Behauptung wird zurlickgewiesen.

(s. 59/53 und 59/4)

Es ist nicht ersichtlich, inwieweit die Vertra
der Stiftung hinsichtlich der Vorgaben des

MafRnahmensteckbriefs Kiebitz des LANU

in relevantem Mal3e ungentigend sein sollg
Dieser benennt folgende MaRhahmenbaus
ne:

(1) Schaffung von Bruthabitaten durch Anbji

ten kiebitzkompatibler Feldfriichte (z.B.
Mais, Hackfriichte) unter Einhaltung von
Schonzeiten zwischen April und Mitte Mai.
(2) Schaffung kombinierter Brut- und Nah-
rungshabitate (z.B. Mais mit Grasstreifen).
Dariiber hinaus wird die Anlage kraut- und
insektenreicher Schutzstreifen sowie die A
lage von Blanken empfohlen.

m

ES

he

’n.
tei-

1e-

Seite 32 Punkt 11

60
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55

wErhaltungszustand der lokalen Population hat sicht relevant verschlechtert.” Wie in
der Anlage ersichtlich hat sich die Population telutverschlechtert.

61

Die Ausfiihrungen der Verwaltung unter

Punkt 11 werden unvollstéandig wiedergege
ben. Dort heif3t esFfir die Rechtssicherheit
der Planung ist es von Bedeutung, dass si

der Erhaltungszustand der betroffenen loka-

len Populationen durch das Vorhabeitcht
relevant verschlechtert".

Zum Verweis der AGNU auf die negative
Entwicklung des Erhaltungszustands der Ig
kalen Kiebitz-Population:

Bezogen auf die Flachen des 1. Bauabsch
wurde sowohl von Seiten der Gutachter alg
auch der Unteren Landschaftsbehérde deg
Kreises Mettmann (ULB) befunden, dass b
Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 162 ¢
Funktion der betroffenen Bruthabitate im

th

nitts

ei
ie

raumlichen Zusammenhang noch nicht unmit-

telbar gefahrdet wiirde und somit artensch
rechtliche Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG durch den Bebauungsplan Nr. ]
nicht ausgel6st wurden. Diese Einschatzun
hat nach wie vor Giiltigkeit.

So belegen die Monitoringberichte der Jah
2008 — 2016 fur das Kiebitzvorkommen in
Kriekhausen, dass die Bestandszahlen mit
Brutpaaren bis zum Jahr 2010 konstant bli
ben und dass die Entwicklung des 1. Baua|
schnitts in unmittelbarer Nachbarschaft im
Jahr 2009 hierauf keinen negativieimfluss
hatte.

Erst im Jahr 2012 verwaisten die Brutrevie
bei Kriekhausen. Dies entspricht dem Uber
gionalen Bestandstrend der Art, der primar
mit der Intensivierung der Landwirtschatt irj

Zusammenhang zu stellen ist (NABU 2013

"Vogel der Agrarlandschaften™). So wurde

Utz-

62
g

e

e
re-

der Erhaltungszustand der Population des
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Kiebitz in der biogeografischen Region
NRWSs noch im Jahr 2013 als "glinstig" ang
geben. Erst mit Aktualisierung der Daten in
Jahr 2014 wurde der aktuelle Bestandstrer
dokumentiert und der Erhaltungszustand in
der biogeografischen Region nunmehr als
"schlecht" eingestuft (LANUV).
Anlage C - Textliche Festsetzungen
59/ Seite 4 Punkt 6
56 Festsetzung Hochstaudenflur, Extensivgriinland, langtingen Den Anregungen wird bei der Gestaltung
.Fur die Flache in der Hanglage sollten jedochsehr wenige, niedrige Straucher ge- | Bewirtschaftung der Ausgleichsflache im
pflanzt werden, um den ,Offenland-Charakter" deiche zu erhalten". Wesentlichen entsprochen.
» Es sollen KEINE Baume gesetzt werden! Das generelle Verbot von Baumpflanzunge
* Die Drainage ist zu entfernen, der Bach offengete ist fachlich nicht haltbar, zumal solche héc
» der Wall muss beseitigt, das Gelande angepasdewe tens vereinzelt vorgesehen sind.
* das Gebiet soll umzaunt werden, damit keine Hurateingelassen werden kdnnen und
sonstiger Fremdnutzung vorgebeugt wird.
59/ Seite 5 Punkt 7 Der Anregung wird teilweise entsprochen,
57 Beidseitig Baumreihen - Kaiserlinde dem bzgl. der Baumart eine
Die Anpflanzung von 112 Kaiserlinden (Zuchtform teimischen Linde) entlang der | Alternativenpriifung vorgenommen wird. S
Stral3e ist abzulehnen. Zuchtformen sind - wie selber Punkt 7.2 dieses Papiers genamvitd z.B. Uberprift, ob anstelle der Kaiserli
- zu meiden. Diese sollten durch Straucher undinze#t kleinere Baume (Feldahorn, deTilia europaedPallida’ vielleicht auch dieg
Wild-Apfel, Eberesche) ersetzt werden, um die heitnén Fauna zu unterstitzen. heimische ArfTilia cordataverwendet wer-
den kénnte.
Grundsatzlich ist jedoch anzumerken, dasy
die Verwendung heimischer Geholze an V4
kehrswegen nicht immer sinnvoll ist, da do
besondere Standortbedingungen vorliegen|.
Zudem soll der Stral3enzug der Niederberg
ischen Allee (1. und 2. Bauabschnitt) aus
Grinden der einheitlichen Wirkung mit nur
einerBaumart bepflanzt werden (Land-
schaftsbild!).
Anlage D - Teil 1 - Begriindung
59/ Stadt Haan 05.01.2015 Seite 4 3.3 (FNP) 8ile 35 Die Bedenken sind unbegrindet.

e_

-

d

>

ns-
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58

59/
59

59/
60

Wie schon im Rahmen der friihzeitigen Offentlichiledteiligung erwahnt befiirchten wi
dass mit der Planung eine Angebotsflache gescheaifieh die - wie beispielsweise das

folgt erst, wenn ein wesentlicher Teil der F

Gewerbegebiet Giesenheide in Hilden - zumindegigiigahrelang brach liegt und damit| che verkauft worden ist; bis dahin ist eine

den Haushalt der Stadt Haan ebenso lange belZatigm weisen wir auf den Flachenve

brauch der Stadt hin, der an der Spitze im gesaKrteis liegt! Es handelt sich beim Planbarer Pachtvertrage mdglich.

gebiet aulRerdem um landwirtschaftliche Flachersatir hohen Bodenwerten.

Seite 9 6.3 Bauweise

Wir fiihrten ebenfalls im Rahmen der friihzeitigefiedflichkeitsbeteiligung an, dass wir
den Bauplanen eine klimaschonende Bauweise und/gineendung erneuerbarer Ener-
gien fordern. Dies sollte grundsétzlich durch ddrseéhluss von stadtebaulichen Vertrag
gemal § 11 (1) Nr. 4 BauGB mit den anzusiedelndsridben gesichert werden.

Seite 22 13.1 Artenschutz

Der Erhaltungszustand der lokalen Kiebitz- und Eetdhenpopulation sowohl in Haan a
auch auf der Mettmanner Ldssterrasse hat sichrinedeten 10 Jahren geradezu drama-
tisch verschlechtert, wie schon im Rahmen der fiilyen Offentlichkeitsbeteiligung er-
wahnt. Der Brutbestand der Kiebitze ist mit 17 Baam Jahr von 2004 auf 4 Brutpaare
2013 gesunken.

relevant. Es handelt sich hier um einen ein
Gewerbeflachendefizit auffangenden, pla-

Gewerbeflachen. (zu den Bodenwerten s.
1/3 bis 1/6)

(siehe Anlage A, Seite 25)
irundsatzlich schlielt der Bebauungsplan

eNutzungen und Bauweisen nicht aus. Das

z.B. furr die Nutzung von Solarenergie sehr
geeignet. Eine Festlegung Uber stadtebaul
Vertrage ist nicht moglich, da der Be-

ist. Im Rahmen der Grundstiickskaufvertr

werden.

<Es ist nicht ersichtlich, auf welche Quelle s
die Zahlenangaben stitzen. Sollten die Za
belastbar sein und sich auf den Gesamtbe
reich der Mettmanner LoRterrasse beziehe)

gen zu den durch Uberértliche Wirkfaktore
verursachten Bestandsriickgangen (s. Nr.
59/55).

So fuhrt der Artenschutzbericht auBds
Problem wird verstarkt durch den grof3réu-

63

mig zu beobachtenden pessimalen Bestan

,Eine ErschlieBung des 2. Bauabschnitts er

rBewirtschaftung auf der Basis jahrlich kiing

Der Verweis auf den Flachenverbrauch ist|

nungsrechtlich erforderlichen und regional
planerisch vorgesehenen Standort fir neug

durch seine Festsetzungen entsprechende|

Plangebiet ist durch seine Stidexponierung

bauungsplan als ,Angebotsbebauungsplan®
fur eine Vielzahl méglicher Betriebe angelggt

a-

che

ge

kénnen entsprechende Regelungen getrofien

ch
hlen

n!

bestatigen sie die gutachterlichen Ausfihryn-

ds-
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59/
61

Zudem lagen schon 2005 aus dem praktischen $¢dutz gewonnene wertvolle Erfah-
rungsberichte vor, so z.B. vom ABU Soest , H. Hin&in Schutzkonzept fur Ackerbrute
des Kiebitz in NRW".

Seite 23 ff Punkt 13.2

Es wird bestétigt, dass Kiebitze auf den FlachenBie 162 vorhanden sind, man hat sig
jedoch als nicht unmittelbar geféahrdet angesehem Mat aber sehr wohl Konflikte erwal
tet, fir den Fall, dass der BP 168 realisiert wird.

Der Ausgleich wurde willkirlich auf 5 ha festgesetz

trend des Kiebitz, der sich auf den Erfolg vpn

ArtenschutzmalRnahmen negativ auswirkt, oh-
ne dass dabei ein Zusammenhang mit de
konkreten Eingriffsvorhaben bzw. der Gt
der MaRnahmenumsetzung gegeben ist.

erscheint es durchaus wahrscheinlich, das
der Bereich Kriekhausen auch ohne Gewef-

beentwicklung seine Bedeutung als Bruthalbi-
tat des Kiebitz verloren hatte. Denn einersegits
sind die Veranderungen in der Landwirt-
schaft, die maf3geblich fiir Verschlechterung
der Habitatqualitaten der Ackerlebensraurmne
verantwortlich sind, seit Jahren auch im Bg-
reich der Mettmanner Ldssterrassen zu be
obachten. Andererseits geht aus der Verbrgi-
tungskarte NRVJ...] deutlich hervor, dass e
sich bei den Mettmanner Ldssterrassen u
ein Gebiet in Randlage des landesweiten \for-
kommens handelt...] GemaR den Gesetzen
der Populationsdynamik ist bei einem allge-
meinen Rickgang der Art das Erléschen vpn
Teilpopulationen jedoch zuallererst in den
Randbezirken zu erwarten, da dort die Intefr-
aktion zwischen Teilpopulationen schwéacher
und das Aussterberisiko hoher.ist

Daten zum Erhaltungszustand (s. auch Nr.
n59/55) und die Erfahrungsberichte der ABY
Soest sind den Gutachtern bekannt und wuir-
den in den verschiedenen Fachbeitragen gnt-
sprechend bertcksichtigt.

Die Herleitung der notwendigen MaRnahmen-
flache von 5 ha wird im landschaftspflegerit
rschen Fachbeitrag zum BP Nr. 162 erlautefrt
(s. Nr. 59/19). Zudem wird das Thema "FI&-
chenanteil der Malinahmen im Malinahmep-
raum" im Artenschutzgutachten zur FNP-

64

Anderung naher betrachtet (Planungsbiiro
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Selzner 2006, Kap. 4.5). Der Vorwurf der
Willkair bei der Festlegung ist somit nicht
haltbar, zumal verbindliche Vorgaben in dg
Fachliteratur fehlen.
59/ Seite 23ff Punkt 13.3 Die Zahlen der angesprochenen Tabelle si
62 Hinsichtlich der widerspriichlichen Zahlen verweisénauf die Tabelle Seite 4. nicht tberprifbar und basieren nicht auf sy
tematischen Begehungen. Es existieren zy
dem deutliche Differenzen zu friiheren Ang
ben (s. Nr. 59/17).
59/ Bei fehlenden Gewerbeflachen darf eine Nutzung~tiche wie im Fall Amada (BP162)| (s. Nr. 59/40)
63 nicht stattfinden. Es handelt sich hier eher une &arklandschaft (zumal nicht einmal mit
heimischen Gehdlzen bepflanzt, englischem Raserkeiném Angebot fir Vogel oder
Tiere), denn um ein Gewerbegebiet!
59/ Die im oberen Abschnitt auf Seite 29 gemachteasagen sind schlicht falsch. In unmit{ Die Stellungnahme wird nicht berlicksich-
64 telbarer Nahe zu Haan gibt es grof3e, entwickeke aicht genutzte Gewerbeflachen: Hiligt.
den Giesenheide -Solingen Firkelrath. Der angefuihrte Abschnitt der Begrindung
zieht sich ausschlief3lich auf Flachen inner
halbdes Haaner Stadtgebiets. Standorte in
benachbarten Stadten sind hier nicht Gegg
stand der Betrachtung.
59/ Die zentrale Aussage, dass es keine vorhaberdiediterschlechterung des Erhaltungszie Stellungnahme wird nicht beriicksich-
65 stands gegeben hat, ist falsch! tigt.
s. Nr. 59/55
59/ Seite 29ff Punkt 14 Zitat Bebauungsplan-Begrindung:
66 Wo wird das Okokonto gefiihrt, wer tiberpriift dasda Kompensationsflachen kinftig,Der ,Kompensationsiiberschuss* von

in einem Kataster gefiihrt?

+17.494 OWE soll gemaR § 135a Abs. 2 S|

BauGB_im Sinneines ,Okokontos* zur na-
turschutzrechtlichen Kompensation fir bay
leitplanerisch bedingte Eingriffe innerhalb
des Stadtgebiets verwendet werden.”

GemalR § 34 Abs. 1 Naturschutzgesetz No
rheinwestfalen (LNatSchG NRW) werden d
Flachen, fur die Ausgleichs- und Ersatzma

65

»d_
ie
R-

nahmen festgesetzt worden sind, in ein Ve

-
[
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59/
67

Seite 31 Punkt 18
Welche Kosten werden fir die Herrichtung und PflEdealt der Ausgleichsflache ange-
setzt und wie werden diese fur die notwendige Daargehalten?

66

zeichnis eingetragen. Zu diesem Zweck hg
die fur die Festsetzung zustandigen Behor
den Kreisen und kreisfreien Stadten als Un
re Landschaftsbehérden, bei denen das V¢

zeichnis gefuhrt wird, die Flachen sowie Aft

und Umfang der darauf durchzufihrenden

ben
Hen
te-
r-

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen und nach-

folgend deren Umsetzung mitzuteilen.
Dies gilt jedoch nicht fir diejenigen Aus-
gleichsflachen,die kleiner als 500 m2 sind.
Die Flache wird dem Kreis Mettmann zur
Aufnahme in das Ausgleichsflachenkatastg
gemeldet.

Bebauungsplanverfahren mit nennenswert

Kompensationsbedarf werden heute vielfa¢

durch externe Vorhabenstrager initiiert. Hig
hat sich die Praxis bewahrt, planexternen
Kompensationsbhedarf tiber stadtebauliche
Vertrage zu sichern und hiermit konkrete

MaRnahmen, vornehmlich zur Verbesserung

des 6kologischen Zustands von FlieBgewd
sern im Stadtgebiet, zu realisieren. In diesq
Zusammenhang hat sich die Zusammenar
mit demBergisch-Rheinischen Wasserver-
bandbewahrt, welcher im Zuge der Wasse
rahmenrichtlinie laufend MaRnahmen (i. S.
eines Okopool¥) umzusetzen hat.

Ein ,Okokontd als separates Instrument wi
seitens der Stadt Haan deshalb nicht gefiih

=

S_
Bm
Deit

[

d
rt,

zumal dies auch mit einem erhéhten Verwal-

tungsaufwand verbunden ist und dartber h
aus auch einen kontinuierlichen Kompensg
onsbedarf voraussetzt.

Die Kosten sind abschlie3end noch nicht z
beziffern, da z. B. der Umfang der zu bese
genden Flachendrainagen noch nicht beka

in-
i

ti-
nnt
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59/
68

59/
69

59/
70

59/
71

Anlage D Teil 2 - Umweltbericht Stadt Haan 05.01.21b

Seite 33 Punkt 1.3

Die ausgewdhlte Flache sudlich der Niederbergisetikere dient nicht dem artenschutz-
rechtlichen Ausgleich, da sie Hanglagen aufweisiem das Pappelwéaldchen und die
Hochspannungsleitung in der Nahe sind.

Seite 44 Punkt 4.1

Hier wird endlich aufgezeigt, was die AGNU berditsler Stellungnahme zum BP 162
deutlich gemacht hat und was sich in der Realigtmals bewahrheitet hat: Verlust von
planungsrelevanten Brutvogelarten des Offenlandésirch das Heranriicken stdrintens
ver Nutzungen. Den genannten Zahlen wird widerdproc siehe Anlage Bewertung de
vorgezogene AusgleichsmalRhahmen.

Die Behauptung, dass Flachen dauerhaft gesisimettist falsch! Es gibt maximal 5-
Jahres-Vertrage mit den Landwirten.

Seite 45 Punkt 4.3

Hier wird bestétigt, dass der Ausgleich nicht echtasondern nur eine Teilverlagerung ¢
reicht wurde (also Verdrangung) und die MalRnahmegasamt zu optimieren sind! Es \
ausreichend Zeit, sinnvolle MalBhahmen zu vereimbaledes verlorene Jahr schwacht ¢

ist. Auch ist eine Fremdbewirtschaftung de
Ausgleichsflache nach Vorgabe der Stadt
moglich; Kosten blieben in diesem Falle ay
die erstmalige Herstellung von dauerhaften
Landschaftselementen, wie Solitdrgehdlze
oder einer Blanke beschréankt.

Als Teil der notwendigen ErschlieBungsma3-

nahmen des Gewerbegebiets werden die §
stehenden Kosten tber den jeweiligen Gru
erwerb auf die zuklnftigen Grundstiicksei-
gentimer Ubertragen.

nt-
nd-

Die Flache dient dem naturschutzrechtlichen

Ausgleich. So ist es dem Umweltbericht zu
Begrindung unmissverstandlich zu entneh
men. Dennoch hat diese Flache zusétzlich
ne unterstiitzende Funktion zur Forderung
von Feldvogelarten, z. B. flr die Feldlerche
(s. Monitoring 2015).

In Kap. 4.1 des Umweltberichtes werden d

potentiellen Konflikte des BP Nr. 168 aufge-
zeigt. Dazu gehort, wie bereits seit 2006 gu-

tachterlich prognostiziert, der Verlust von
Niststatten planungsrelevanter Brutvogelar

ten, teils durch Uberplanung, teils durch Her-

anrucken stérintensiver Nutzung. Zu der kg
kret betroffenen Anzahl an Revieren s. Nr.
59/13.

Siehe hierzu Nr. 59/10

gemeint ist; Seite 49, Punkt 6.4

eZum Thema Verlagerung: s. Nr. 59/50.
vdum Thema Sinnhaftigkeit der MaBnahme
lieandesweit dokumentierte Bestandsabnah

Population.

67
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59/
72

59/

73

59/
74

59/
75

Seite 49 Punkt 6.3
Bei der Wahl des Vertragspartners sollte nichtimidBeispiel der Stiftung Rheinische K
turlandschaft der einfache, bequeme Weg gewéahtemtiEs sollte ein Partner gewahit
werden, dem man dauerhaft eine den Vorgaben entsmde Nutzung durchzusetzen z
traut. Das kann nach den Erfahrungen weder diauBgf noch ein Landwirt sein.

Wir regen hierzu Gespréache und Verhandlungen mitd® des Kreises Mettmann (die
solche Aufgaben fur StraBen NRW lbernimmt!), desi@®jischen Station Urdenbacher
Kampe oder lokalen Umweltverbanden an.

Seite 53 Punkt 9

Es ist darauf hinzuweisen, dass zunéchst der Kiebit sich aus in 2009 und 2012 dies¢

Flache ausgewahlt hat (Verdrangung aus Kriekhaugeri)Grund von Hinweisen der

AGNU Haan wurde dann diese Flache nachtragliciCEB-MalRnahme unter Vertrag gef

nommen.

Seite 54 Punkt 9

Es ist zu widersprechen, dass ein Ausgleich natiphald dauerhaft belegt ist. Wenn in
den Darstellungen davon gesprochen wird, dass &udeahre nach Beginn der MaZnahm
noch optimiert werden muss, weitere Flachen hinzogen werden sollen, so zeigt das
Nichterfillen eines Ausgleichs gemal EU-Gesetzggbun

Zum Thema Wasserhaushalt ist eine Einschatzudgrifat schwierig. Ein Versickern dg

kénnen durch Mal3nahmen auf lokaler Ebe

IKreis Mettmann und der Stiftung gefiihrt. J
die Stadt zukiinftig mit einem geeigneten

Malnahmentrager zusammenarbeitet ode
nicht, kann angesichts der aktuell abgesch

biet der lokalen Population anséassigen Larj
wirt zu einem spateren Zeitpunkt entschied
werden.

s. Nr. 59/50

D

Samtliche ArtenschutzmalRnahmen erfolgtg
bisher_im Vorfeldder durch Umsetzung des
eBP Nr. 168 zu erwartenden artenschutzreg
jhsh relevanten Eingriffe. Von "Nichterfillun
eines Ausgleichs" kann daher nicht die Re
sein.

Das Nachsteuern und Optimieren von CER
MafRnahmen ist im Ubrigen zulassig und
sinnvoll. Wenn, wie im vorliegenden Fall,
Flachen vorschriftsgemal angelegt, aber g
noch nicht vollumfanglich von den Tieren
angenommen wurden, ist dies nicht ohne y

auch den Uberregionalen Wirkfaktoren ge-
schuldet, die zu den landesweit dokumenti
ten Bestandsabnahmen fiihren (s. Nr. 59/6

eDie Anregung wird zur Kenntnis genom-

Oberflachenwasser ist im Plangebiet auf Grund aefeAstruktur nicht moglich. Daher

sollte im Wege der Baugenehmigung darauf geachdedem, dass mdoglichst grof3e Daclrgungsverfahren berucksichtigt.

flachen begrint werden.

68

men und im Rahmen der Baugenehmi-

u.U. nicht kompensiert werden (s. Nr. 59/60).
Die Stadt hat Gesprache mit der AGNU, dem

ne

b

0s-

senen Vertradge mit einem im Verbreitungsge-

d-
en

en-

vei-

teres der MalRnahme selbst, sondern vor aljlem

er-

0).

Die Begrinung von Dachflachen ist zweife
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frei eine begriRenswerte Malinahme.
59/ Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft hat endzergangenen Jahren keinen sachge} Die Behauptung wird zuriickgewiesen.
76 rechten Ausgleich anbieten kdnnen, der einer Zusting zum BP168 gentigen kann. E$s. Nr. 59/71,72 und 74
sind regionale Partner vorhanden, die nachweislitdnschutzrechtlichen Ausgleich leist
ten.
Landschaftspflegerischer Fachbeitrag Biro Selzner.8.2015
59/ Die AGNU Haan e.V. dankt der Verwaltung der Stddan fur die offene KommunikationDie Ausfiihrung wird zur Kenntnis ge-
77 in Sachen Kompensationsflachen. Mitglieder der AGHN&AnN e.V. haben hierzu in Ge- | nommen.
sprachen mit der Verwaltung und bei einer Ortslheigjang mit dem Biiro Selzner Vor-
schlage gemacht.
59/ Seite 32 5.2 M1 s. Nr. 59/57
78 Die Auswahl der Kaiserlinde wird nicht befirwortBie Baume beeintréachtigen mit ihref Das Argument mit der Kulissenwirkung wir
Hohe von bis zu 15 m die Kulissenwirkung auf dief@nsationsflache. Stattdessen sipdls nicht stichhaltig angesehen, da das Ent
Feldahorn und Straucher wie WeiRdorn oder Schlehdaméhlen. wicklungsziel fur die Kompensationsflache
keine Arten umfasst, die entsprechende Efj
findlichkeiten aufweisen.
59/ Seite 34 5.3 Die Ausfithrung wird zur Kenntnis ge-
79 Gemeinsam mit der Verwaltung der Stadt Haan wuattemnative Ausgleichsflachen dist nommen.
kutiert. Da diese aber zu kleinteilig sind, komnsémnals Ausgleich nicht in Frage. Es be| Die Anregung, den Bachlauf zusammenha
steht hier die Chance, nahe zum Plangebiet einegléigh zu schaffen, dann sollte der | gend zu gestalten, stammt urspriinglich vo
auch dort erfolgen. Biro Selzner, wie im Landschaftspflegeri-
Uber die MaRnahmen auf dieser Flache gab es Gémpuint! eine Begehung mit dem Biiszhen Fachbeitrag zum BP Nr. 168 dokum
Selzner. Die Anregung der AGNU, die Flache zusanitédegend - insbesondere im Be-| tiert. Eine Umsetzung wurde versucht, sch
reich des Bachlaufs - zu gestalten, wurde bislacigt mmgesetzt. Daher sollte Punkt Al | terte bisher jedoch an den Eigentumsverh3
deutlicher werden: nissen vor Ort. Die Wirksamkeit der Maf3-
nahme insgesamt wird dadurch nicht ge-
schmaélert.
59/ Seite 35 5.3 Al Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
80 Alle Drainagen sind zu entfernen. Der angescholéak wird entfernt. men. Sie entspricht dem im Landschaftspflg
Diese Flache soll wie ein regional-typisches Bdatméwickelt werden, nach Vorbild von| gerischen Fachbeitrag dargelegten Entwic
dem Teil des Stinderbachtals, das unmittelbarabstinh den Stinderhof grenzt. Zielarten] lungsziel.
Neuntoter, Goldammer, Sumpfrohrsanger und Amphitiégnken sollten vorgesehen
werden... (nicht nur moglich...).
59/ Seite 36 5.4 Die Behauptung zu ,CEF 1" wird zurtck-
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81 Die AGNU begruf3t, dass hier erstmals ,richtige" Balgenannt werden. gewiesen.
Die unter Punkt CEF 1 hingegen genannten KompensatialBnahmen in Grof3e von 5 ha. Nr. 59/19
als Ersatz fur 50 ha sind rein willkirlich gewaliie gutachterliche Einschatzung ist nicht
belegt!
59/ Die Hinweise auf Elp sind nur bedingt richtigelitze haben den Standort Kriekhausen Die Behauptung wird zur Kenntnis ge-
82 wegen der Kulissenwirkung der Bauten aufgegebersinttiweitergezogen. Nach Mel- | nommen.
dungen des Naturschutzes hat man die von dem Ki@hitler Not) ausgewahlten Flacherzu Elp: s. Nr. 59/50.
unter Vertrag genommen. U Diepensiepen-Nord:
Diepensiepen Nord kénnte ein Bruthabitat werderr @sariher auch), jedoch wurden d %ie Stgdt hat{)e nach dém Jahr 2013 auf de
Flachen zu spat hergerichtet. Kretzberg wurde vamnidr als wenig geeignet beurteilt. | .. N
Flache gerne weiterhin MaBnahmen durch
fuhrt. Dies scheiterte jedoch insbesondere
eigentumsrechtlichen Hindernissen und dg
ran, dass ein nicht ortsansassiger Landwir
Ostlich der MaRnahmenflache einen neuen|
Betrieb errichten wollte (dauerhafte Entwer
tung durch Kulisssenwirkung).
Zu Kretzberg: s. Nr. 59/7 und Nr. 59/17
59/ Es gibt unveréandert keinen ausreichenden un@h@m nachhaltigen Ausgleich! Die Behauptung wird zur Kenntnis ge-
83 nommen.

Dass die AusgleichsmalRnahmen bisher ni
vollumfanglich angenommen wurden, ist dg
Stadt Haan bekannt (s. Nr. 59/71 und 74).
lerdings wird die Mdglichkeit einer Optimie
rung als gegeben betrachtet.

Fachbeitrag Artenschutz zum BP Nr. 168
(Planungsbiiro Selzner 2015)il5er die Op-
timierung der MaRnahmen fur Kiebitz und
Feldlerche kann mit hoher und hinreichend
Wahrscheinlichkeit ein vollumfanglicher Er
halt der 6kologischen Funktion der bean-
spruchten Fortpflanzungsstatten erfolden

Im Ergebnis wird daher nicht von einem Ve
botstatbestand durch die Zerstérung von F
pflanzungs- und Ruhestatten ausgeganger
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59/
84

59/
85

59/
86

Seite 43 Fazit
Die Kompensationsflache ist festzusetzen. Hierigiezin Kataster zu fiihren. Die Kom-
pensationsflachen sind vom Zuschnitt her zu optienik

Artenschutzprifung Biro Selzner, Stand Januar 2015

Seite 12 3.2.1

Der Gutachterin ist entgangen, dass der Baumfdlk® ZPappelwéaldchen) und 2010
(Strommast) erfolgreich gebritet hat.. Nach dembRginn des BP162 hat das Nahrung
habitat auch fiir die Schwalben der Hofschaft Kraalden stark gelitten.

Seite 133.2.1
Die Aussage von 3 Kiebitz-Revieren ist falsch. GBratterlage der ULB Kreis Mettmarj
von 2006 gab es auf diesen Flachen 6 BrutpaarKidbgz.

hilfsweise die Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG geprift und f{
gegeben befunden.

Der Anregung wurde teilweise entspro-
chen.

Die Kompensationsflache wurde im Be-
bauungsplan festgesetzt und der Unteren
Landschaftsbehdrde gemeldet. (s. Nr. 59/6
Die Stadt hatte sich im Vorfeld um eine we
tere Optimierung des Flachenzuschnitts bg
miht; dies scheiterte jedoch an eigentums
rechtlichen Hindernissen.

Der Behauptung wird widersprochen.
Der Gutachterin ist das Brutvorkommen de
sBaumfalken 2009/2010 bekannt, seit sie v(q
der AGNU bei einer Gelandebegehung im
Jahr 2014 daruber informiert wurde.

Im Artenschutzbeitrag zum BP Nr. 168 (PIa
nungsbiro Selzner 2015) wird der Baumfal
daher als potentieller Brutvogel der an die

Feldflur angrenzenden Strukturen und als

tentieller Nahrungsgast im Gebiet selber bg

jahrlich anzutreffen). Bzgl. der projektbedir]
ten Auswirkungen werden die nach Umset
zung der Planung im Umfeld weitraumig ve
bleibenden Agrarflachen allerdings fiir eing
weiteren Erhalt dieser Art als geeignet bew
tet, eine Betroffenheit liegt daher nicht vor.
Vergleichbares gilt fiir die Schwalben der
Hofschaft Kriekhausen.

Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
nigt.
s. Nr. 59/13

... Brutdichte kann recht hoch sein... kolonieartidDieses erfolgt nur auf optimalen Kie-
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59/
87

59/
88

bitz-Flachen wie Feuchtwiesen, feuchter und ungtstoffener Feldflur.

Seite 15 Nahrungsgéaste
Die aufgefuhrten Arten (Greife, Schwalben) sind Imieht nur gelegentliche Nahrungsga
te, sondern nutzen diese Flachen als Lebensgrundlag

Seite 19 4.2 Kulissenwirkung

Also war bekannt, dass durch den Bau der erstedsiebeine Kulisse fiir die Kiebitze
entsteht, die sie nicht dauerhaft briten l&asstaBekist auch, dass Kiebitze in den Folge
jahren aus Standorttreue weitere Bruten versucletrtlich diese Flachen aber aufgabe

(Bestes Beispiel die erfolgreiche Brut eine Kielitzares im Autobahnohr der A46 HaapBruten in Ackergebieten" (Uhl 2014) doku-

Ost, die auch nach ein paar Jahren aufgegeben Wurde

Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
1sigt.

"gelegentlich" bedeutet, dass die Uberplant
Flache fur die genannten Arten nur einen T
ihrer Nahrungsreviere ausmacht und von d
her fur keine der Arten von essenzieller Be
deutung ist. Gleichzeitig verbleiben weitlau
fige Nahrungsreviere in der Umgebung. Pr
jektbedingte Beeintrachtigungen sind somi
nicht zu erwarten.

Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
tigt.

+olgende Mindestabsténde der Kiebitz-Neg
hwurden z.B. im "Schutzkonzepte fiir KiebitZ

mentiert: 30 m zu StralBen und Z&unen, 11
zu Gebéauden, 180 m zu Waldrandern. Auf
den nach dem ersten Bauabschnitt (Be-
bauungsplan Nr. 162) verbleibenden Restf
chen sind demnach weiterhin geeignete Br
habitate vorhanden.

Ob ein Brutgebiet wiederholt genutzt wird,
hangt primar auch vom Erfolg des vorherig
dort getétigten Brutgeschaftes ab. Kam es
zum Totalausfall (und das ist fur die Brut in
Autobahnohr anzunehmen), verwaist das H
bitat schneller, als bei erfolgreicher Aufzuc
Es ist jedoch nicht ersichtlich, warum die
Aufzuchtrate auf den Restflachen in
Kriekhausen durch den ersten Bauabschni
verringert worden sein soll. Im Gegenteil
wurden im Jahr 2010 kukenfuhrende Kiebi
auf talnahen Flachen (Ackerbohne, Ribe)
getroffen, also mittlerweile auRerhalb der
Reichweite der Gewerbekulisse. Das Verw

e
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5
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sen der Flachen seit 2012 wird daher mit
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Uberregionalen Wirkfaktoren in Zusammen
hang gebracht, die mit der Gewerbeentwic
lung nichts zu tun haben.

59/ Seite 19 4.2 Kollisionsrisiko Zitat Kap. 4.2: An verglasten Gebaudeteile

89 Diese Erkenntnisse sollte bei der Baugenehmigusigdsetzt werden. Sind diese Mali3- | kann es je nach Konstruktion, Lage und

nahmen auch bei Amada und anderen umgesetzt wokgeden sie ggfs. nachgerustet?| Scheibentyp zu Vogelschlag komien
Ob im Rahmen der Baugenehmigung bere
vorsorglich entsprechende Vorgaben getro
fen werden sollten, ist zweifelhaft. Es bestd
auch die Moglichkeit, im Falle einer konkre|
nachgewiesenen Vogelschlagproblematik
entsprechenden Glasscheiben nachzurtistg

59/ Seite 22ff 5.1.1 Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-

90 Es wird anerkannt, dass ein Heranriicken von Belzpeine Relevanz fir die Kiebitze hatigt.

Unter Verbot 3 rechnet man mit einem Verlust vofo/der 25 ha fur Kiebitz und Feldlert s. Nr. 59/8 und 59/19
chen nutzbaren Flachen. Analog gilt das auch fiirBle 162 - demnach sind 70% von 5p
ha auszugleichen!
59/ Es wird die Reviertreue des Kiebitz beschriebaeh damit anerkannt, dass er durch den|Bie Stellungnahme wird nicht beriicksich-
91 162 erheblich beeintrachtigt wurde (HeranrickenBkyauung; Kulissenwirkung) und | tigt.
durch den BP 168 vertrieben wird. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch de
Aufgrund der Storwirkung sind im Bereich Kriekhandeine geeigneten Bruthabitate frBP Nr. 162 wird nicht gesehen (s. Nr. 59/2
den Kiebitz mehr vorhanden.
59/ Seite 24 5.1.1 Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
92 Ein artenschutzrechtlicher Konflikt mit der Feldike scheint nicht nur méglich, sondern tigt.
ist gegeben! Der artenschutzrechtliche Konflikt ist erst n
Der Verweis auf den Landschaftspflegerischen Fatialgean dieser Stelle ist nicht hilf- | Umsetzung der Planung konkret gegeben.
reich, da dort eine Ausgleichsgrof3e willkurlich withe fachliche Begrindung gewahlt | Die Ableitung der insgesamt fur beide Bau
wurde. schnitte notwendigen Ausgleichsgrof3e wir
im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag 2
BP Nr. 162 dargelegt (Kap. 5.3/M8).
s. auch Nr. 59/8 und 59/19
59/ Seite 28ff 6.2.1.1 Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
93 Zusammengefasst: Auf Grund der Standorttreue hattége Kiebitze - aber eben nicht  tigt.

Brutpaare - in den Folgejahren nach Baubeginn aoothen Flachen festgehalten, warer
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59/
94

59/
95

59/
96

aber sehr schnell dann doch verdrangt worden.

Die Aussage unter Punkt 3 hinter dem Pfeil istrderste Hohn.

Unter Punkt 4 versucht man das weiterhin schoredan, gesteht aber der Kulissenwir-
kung eine Bedeutung bei.

Details entnehmen Sie bitte unserer oben vorgenaramBewertung der bisher durchgg
fuhrten vorgezogenen Ausgleichsmafl3nahmen.

Seite 29ff 6.2.1.2
Das ist das Eingestandnis, dass die Stiftung mtade$ Jahre lang ungeeignete Flache
ausgesucht und unzureichende Vertrdge mit den Liatesvabgeschlossen hat. ,Teilerfo
ge" in den Folgejahren sind eher als Verdrangusgkaiekhausen anzusehen als auf dig
-ErschlieBung" eines geeigneten Bruthabitats, d@&sden Kiebitzen gern angenommen
wurde. Es fehlt auch die langfristige Perspektiveitere erfolgsversprechende Bruthab
te konnten nicht unter Vertrag genommen werden.

Widersprochen werden muss der Aussage einer Nedbaesg. Durch die Kulissenwirkur
des BP 162 wurden die Kiebitze verdrangt und zagdrlie Flache Elp-Nord. Erst nach
dem Fund der Kiebitze dort wurde die Flache untertidg genommen.

Festzuhalten ist, dass die Stiftung keine guteririige abgeschlossen hat. Die Flache W
de abgespritzt, was nach dem Leitfaden nicht etlstibDer angrenzende Grasstreifen W
zu dicht und nicht mit Horst-Rotschwingelgras, sermdeinem Grasgemisch eingesat.

Der Hinweis auf kiinftig kiirzere Vertragslaufzaei{®. Absatz) zeigt das ganze Dilemma3.

Kiebitzrevieren in Kriekhausen blieb zwi-
schen 2008 und 2010 mit 3 Brutpaaren auf
einem konstanten Niveau, obwohl im Jahr
2009 eine Grol3baustelle in unmittelbarer

-Nachbarschaft lag und im Jahr 2010 die G
werbebauten des ersten Bauabschnittes dg

stellt waren'. Dies wurde als Indiz gewertet,
dass mit Umsetzung des ersten Bauabsch
tes ein Erhalt der lokalen Teilpopulation de|
Kiebitz vereinbar war.

s. Nr. 59/6:
rDer damalige Vertrag fur die Flache Elp wad
-auf 5 Jahre angelegt und konnte nicht vorz
2tig gekundigt werden.
Die Frage, ob eine Verdrangung/Verlageru
tader eine Neubesiedlung erfolgte, ist bzgl.
Wirksamkeit der CEF-MafRnahme bzw. ihre
dAnerkennung als solcher unerheblich (s. N
59/50).

ttandwerkliche Mangel in den Vertragen
avurden fortschreitend ausgeraumt. Die im
Detail teils suboptimale Malihahmenumset
zung war nicht, wie unterstellt, Ergebnis
mangelnder Zielorientierung oder Fachken
nis, sondern allein den Zielkonflikten mit de
bewirtschaftenden Landwirten geschuldet.

Die Umsetzung der MaRnahmen ist zwi-
schenzeitlich, also vor Realisierung des 2.
Bauabschnitts (Bebauungsplan Nr. 168),
fachgerecht.

Eine Venlidigzder Vertragslaufzeit hat si
in den bisherigen Regelungen als sinnfallig
herausgestellt, um eine groRere Flexibilitat
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59/
97

Man hat kein Flachenkonzept, sondern nimmt bgjeeblachen und hofft auf Erfolg - od
nicht.

75

Dies qilt jedoch nur fur die Vertrage zwisch
Stiftung und Landwirten, fur die die Stadt
Haan nicht unmittelbar verantwortlich ist.
Hinsichtlich des Vertrages zwischen der St
Haan und der Stiftung fir MaBhahmen auf
wechselnden Flachen nach § 31 (2)
LNatSchG NRW war eine Vertragskulisse

sicht sich — gleich aus welchem Grund - ni
umsetzen lassen, féallt die Ausgleichspflicht
zuriick auf die Stadt Haan, die sich bewusg
ist, dann fUr ausreichenden Ausgleich sorg
zu mussen (s. Nr. 59/10).

eDie Behauptung wird zurtickgewiesen.
Nachfolgend eine kurze Chronologie der E
scheidungsablaufe:

Durch MaflRnahmen iKriekhausen Nord-
Ost sollte die lokale Teilpopulation zunachg
noch gestitzt werden, um Beeintrachtigun
durch den BA1 aufzufangen (2008-2012).

Dies gelang zumindest noch in den Jahren
2008-2010. Die Maf3nahmen liefen dann 2
aus, da der BA2 zeitnah umgesetzt werder
sollte.

Die Durchfiihrung von MalRnahmenHip-
Sud erschien seinerzeit sinnvoll, da die FI§
che in der Néhe der Eingriffsflache
Kriekhausen liegt und damit méglicherweis
ebenfalls Verlagerungseffekte genutzt wer
konnten (2008-2012). Zu Brutansiedlungerj
kam es nicht.

im Jahr 2013 nach Norden verlagefip-
Nord), wo es in den Vorjahren bereits vere

von 30 Jahren beabsichtigt. Sollte diese Ab-

Nach Auslaufen des ersten 5-jahrigen Maf3-
nahmenturnus in Elp-Sitid wurde die Flache

en

adt

cht

—
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59/
98

Die mdl. Mitteilung von Frau van de Sande (3. &tay wird falsch zitiert. Es ging nicht u
Bruten im gesamten Kreisgebiet, sondern im Umfeld Maan.

76

Durch die MaRnahmen sollten diese Ansief-
lungen stabilisiert werden. Dies stellte sich(in
den Jahren 2013-2015 als erfolgreich heraus.

Als Ersatz fur die in Kriekhausen absehbar
auslaufenden MalRnahmen wurde schon seit
langerem eine weitere Flache gesucht. Im
Jahr 2011 dGbermittelte Frau VAN DE
SANDE beziiglich der FlacHeiepensiepen-
Nord per Mail konkrete Kiebitzdaten aus dén
Jahren 2004 und 2007 (s. Nr. 59/17. Im Japr
2013 wurde daraufhin in Diepensiepen-Nord
eine MalRnahmenflache hergerichiatider
war dann keine Ansiedlung des Kiebitz zu
verzeichnen.

Die MaRnahme wurde wieder aufgegeben,

weil:

1. bereits im Frihjahr 2014 abzusehen waf
dass das gesamte Umfeld (wieder) inkom-
patibel bewirtschaftet wirde und

2. im Raum stand, dass ein nicht ortsansassi-
ger Landwirt 6éstlich der MalRnahmenfla-
che einen neuen Betrieb errichten wolltg
(dauerhafte Entwertung durch
Kulisssenwirkung).

Als Ersatz fur Diepensiepen-Nord wurde
kurzfristig die Flach&retzberg als Mal3-
nahmenflache gewahlt, da sie zumindest
strukturell Habitatpotential aufwies. Auf-
grund der ,normalen” Bestandsschwankunt
gen auf Ackerflachen war auch nach eine
erstmaligen Ausfall im Jahr 2014 ein erneuter
Versuch auf dieser Flache im Jahr 2015 gg-
rechtfertigt. Auch dieser blieb dann erfolglds.

Dem Hinweis wird gefolgt.
Die AulRerung von Frau van de Sande wurfle

missverstanden, die entsprechende Textpas-
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59/
99

59/
100

59/
101

59/
102

Seite 31 6.2.1.3

Die intensiven Anstrengungen (der Stiftung oderS@tadt?) sind anzuzweifeln. Nur auf
Hinweis der AGNU wurde Kontakt zu einem Landwirfganommen, der bereit war, ein
kiebitz-freundliche Einsaat vorzunehmen. Da di&8tg jedoch den Vertrag erst nach |2
ger Zeit anfertigte, musste der Landwirt die Tadfie zu hohen Kosten (zu Lasten der
Stadt?) umbrechen.

Diepensiepen-Nordost ist unverandert eine attrakiiche, noch besser geeignet ist
DiepensiepenSid. Es sollte hier erneut ein Versméérnommen werden, grof3e Flache
zu Gunsten des Artenschutzausgleichs mit einemwiangu bewirtschaften.

Der Bereich Kretzberg (Punkt 8) ist zu vernacsilien - hier wird erneut Geld ausgegeh
nur um eine x-beliebige - fir den Kiebitz nutzleddéache vorweisen zu kénnen!
Das Fazit im letzten Abschnitt verdeutlicht daseBima. Es gibt keinen Ausgleich und d
»-anderen" MalRnahmenraume gibt es auch nicht.

Seite 31ff6.2.1.4
Den Zahlen stehen die tUber Jahre erfassten ZahtedldB Kreis Mettmann wie auch def

ehrenamtlichen Vogelschitzern van de Sande gegenslehe oben. Auf die Schonfarbe-(1) Bei den "nachweisbaren” 6 Brutpaaren
handelt es sich um eine Angabe, die das (fa-
fuirgemal seltene) Optimum beschreibt. Die 3

rei muss nicht naher eingegangen werden. Es istugelich, dass man nachweisbare 6
Brutpaare auf 3 herunterrechnet und den Brutvergkeih Bruterfolg nachgewiesen) von
Paaren auch noch als Erfolg verkaufen will!

Die Autorin widerlegt die eigenen Zahlen im Laclisftspflegerischen Fachbeitrag, SeiteDie Stellungnahme wird nicht berlicksich-

36 ff.

sage wird angepasst.

Ostlich der Flache bestand bislang die Ab-
bsicht eines Landwirts, dort einen neuen Be
utrieb zu errichten, was zu einer dauerhafte
Entwertung durch Kulissenwirkung fiihren
wirde. Die sudlich der B7n gelegenen Fla-

nArt!) wurden bereits nachhaltig durch den
Anbau von Sonderkulturen entwertet. Fir d
Bereich Diepensiepen ist daher zurzeit ein
Totalverlust der Eignung fur den Kiebitz
denkbar.

dbie Stellungnahme wird nicht berticksich-
tigt.

iBie AusgleichsmafRnahmen entsprechen d
Leittaden NRWWenn diese nicht in ausrei-
chendem Maf3e angenommen werden, kar
dies auch an anderen, nicht beeinflussbarg
Wirkfaktoren liegen ( Klima, Jagd, Freizeit-
verhalten, Fressfeinde).

Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
tigt.

Brutpaare sind als Mittelwert zu verstehen,

lasst.
(2) Auch zwei Brutversuche des Kiebitz sin
durchaus als Erfolg zu bewerten, da die zd
reichen Stdrfaktoren, die zur Aufgabe eine
Brutgeschaftes fihren kdnnen (s. Nr. 59/1(
nicht kontrollierbar sind.
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der sich aus mehrjahrigen Daten errechnen

0 Q

oY

=

chen (ehemals Verbreitungsschwerpunkt der

en

0),

tigt.
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Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung
Auszug Artenschutzbeitrag zum BP Nr. 16
S. 36: 'So waren damals auf den Flachen h
Kriekhausen recht regelmafiig 1 bis 4 Brut
viere des Kiebitz, in optimalen Jahren auch
bis zu 6 Reviere anzutreffefs. Nr. 59/100
Pkt.1).
59/ Seite 34ff 6.2.1.4 Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
103 Auch diese Zahlen sind anzuzweifeln. Zu erwahnemléss 2007 finf bis sechs Brutpagregt.
auf einer Flache von 10 ha gezahlt wurden, derel@ies ersten Bauabschnitts. Die Zahlbie Brutpaarzahlen der Feldlerche, die hie
stammen vom dort vom Ehepaar van de Sande durdingefiiLerchenfensterprojekt. angezweifelt werden, sind den
Monitoringberichten zu entnehmen, die sei
2008 fast alljahrlich erstellt werden.
59/ Seite 34ff 6.2.1.4 Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
104 Der Verzicht auf die Anlage von Grasflachen in Eliginer Schwarzbrache wére kontra tigt.
produktiv! Wie hinlanglich bekannt benttzen diegan Kiebitze die liickige, niedrige Die Bedeutung von Grasflachen ist tatséch
Grasflache als Schutz und zu Nahrungssuche. Deswvistgguch die oft erwéhnte Grasartlich hinléanglich bekannt. Es heil3t daher im
Horst-Rotschwingel so wichtig! Artenschutzbeitrag zum BP Nr. 168, S. 36:
"Uber eine umfassendere Umsetzung dies
MaRnahmentyps [Schwarzbrache] kénnte
her auch die Feldlerche noch starker gefort
dert werden, wahrend im Gegenzug z. B. 3
die Anlage von Grasflachen dann verzichtg
werden kdnnte, wenn Grinlandflachen ber
in der Nahe lieget
Unter bestimmten Bedingungen ist daher d
Verzicht von Grasflacheimnerhalb der
MalRnahmenflache durchaus zielfihrend.
59/ Seite 35ff 6.3
105 Das Lichtkonzept ist zu begruRen. Ist das Konzaphdei den heutigen Firmen Amada| Die Frage kann seitens der Verwaltung nic

Retsch, EK umgesetzt?

beantwortet werden. es ist jedoch davon a

zugehen, dass im Zuge der rasanten techni

schen Entwicklung ein zeitnaher, allgemei
Wechsel hin zu energiesparenden imsk-

tenfreundlichen LED-Lampen gerade im pr
vaten Sektor erfolgen wird. Im Landschaftg

78
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Folgerungen fur die Planung

59/
106

59/
107

59/
108

59/
109

Artenschutzgerechte Gestaltung der Grunflachen
Das Beispiel Amada ist aus Naturschutz-Sicht alesttend!

(1) Es liegt kein Gberwiegendes offentlichesdesse vor. Die StadtHaan kann bislang
nicht nachweisen, dass die Nutzung des 1. Baualtisctiar Stadt wesentliche neue
Einnahmen gebracht oder wesentliche neue Beschigtigeschaffen hat. Die GPA h
2014 nachgewiesen, dass Haan kein Einnahmeprol@dermdndern ein Ausgabenprg
lem.

(2) Es gibt zumutbare Alternativen.

(3) Der Zustand der Population des Kiebitzessket von 6 auf 1-2Brutpaare erheblich
verschlechtert.

Den Ausfuhrungen des letzten Absatzes wird wjgtexhen. Die Untere Landschaftsbe-
horde des Kreises Mettmann hétte schon auf Grumdrider artenschutzrechtlicher Aus
gleichsmalRnahmen den BP 162 ablehnen missen!

79

plan Nr. 162 wird die Empfehlung zur Ver-
wendung von Insekten schonenden Lampe
auf den offentlichen StralRenraum beschra
Bei der endgultigen Herstellung der Ver-

kehrsflachen des gesamten Technologiepd
(1. und 2. Bauabschnitt) wird die Empfehlu
umgesetzt. Darliber hinaus wird im Rahme

von Baugenehmigungsverfahren die Verwg

dung entsprechender Beleuchtungsanlage
empfohlen. Von einer Festsetzuing Be-

bauungsplan (nach § 9 (1) Nr. 20 BauGB)
wird aus Griinden des nicht zu erbringends
stadtebaulichen Erfordernis abgesehen.

Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
tigt.

s. Nr. 59/4

Die Voraussetzungen fur ein Ausnahmeve
dahren nach § 45 (7) BNatSchG sind aus S
lder Verwaltung gegeben. Hierzu ausfihrlic
in Kap. 13.5 der Begriindung (Seite 26 bis
Seite 31)

Siehe auch Nr. 59/26

Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
tigt.

(s. Nr. 59/5 und 59/100)

Der Ruckgang von durchschnittlich 3 Paars
auf 2 Paare entspricht dem allgemeinen, b
desweiten Bestandsriickgang, welcher neh
anderen unbeeinflussbaren Wirkfaktoren v
allem der Intensivierung der Landwirtschaf
geschuldet ist.

Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
tigt.

Im Einvernehmen des Fachbiiros mit der U
teren Landschaftsbehdrde wurde befunder

n
nkt.

N

icht
h

n-
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Nr. i Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung |
dass der Bebauungsplan Nr. 162 noch keine
artenschutzrechtlichen Tatbestande auslost (s.
Nr. 59/1).
59/ Seite 38 letzter Absatz Die kritisierte Passage gehdrt zum einleiten
110 Die Aussagen sind allgemeinbezogen, nicht abepexifisch fur Kiebitz oder Feldler- | den Text zum Thema "Erhaltungszustand"
che.... Eine Mausepopulation mag sich auch kutigrerholen, dies ist aber nicht auf depund gibt lediglich einen allgemeingltigen 3
jetzigen Erhaltungszustand des Kiebitzes in NRVigrojizieren. Eine erforderliche hohe| tenschutzrechtlichen Inhalt wieder:
Prognosesicherheit ist nicht gegeben! Auszug Artenschutzbeitrag zum BP Nr. 168
S. 38: 'Vorubergehende Verschlechterungen
— z. B. das voriibergehende Verschwinden| ei-
ner Art aus einem Vorhabensgebiet — sind
hinnehmbar, wenn mit einer hohen
Prognosesicherheit davon ausgegangen wer-
den kann, dass die Population sich kurzfrigtig
wieder erholen wird und dann mindestens lie
gleiche Grol3e wie vor der Zulassung der
Ausnahme haben wird (LANA 201.0)
Es wird keine Aussage dazu getroffen, ob ¢ie
Prognosesicherheit im vorliegenden Fall ge
geben ist.
59/ Seite 42 Auswirkung des Vorhabens Die Stadt Haan beschaftigt sich seit dem Jahr
111 Solange kein sachgerechter Ausgleich erfolgt (obbwuiglich!), muss man sich tiber FC|22008 engagiert damit, erfolgreiche CEF-
MalRnahmen keine Gedanken machen. MalRnahmen zu etablieren. Die Sachgerec
tigkeit der MaRnahmen ist nicht in Abrede ru
stellen.
59/ Seite 44 Fazit Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
112 Dem Fazit schlief3t sich die AGNH Haan gern an: Batrag auf Zulassung einer Aus- | tigt.
nahme ist nicht notwendig. Wie ausgefihrt, gibEesatzlebensrdume fir CEF- Zwar sind andere geeignete Ersatzlebensriu-
MalRnahmen - man muss es nur wollen und richtigng@ia. Hierzu hatte und hat die Stadne im Verbreitungsgebiet der lokalen Poplla-
bislang nur die falschen Partner. tion vorhanden; auf diese konnte jedoch trotz
Die restlichen Ausfuhrungen werden nicht kommentisie werden einer rechtlichen Priivieljahrigen Bemiihens - auch seitens der
fung NICHT standhalten. AGNU bzw. seitens des Kreises Mettmann|—
bislang nicht zugegriffen werden.
59/ Seite 46 8 Monitoring Der Stellungnahme ist nicht zu enthehmen
113

=
1

N3
1

Das Monitoring ist richtig. Leider wurden nur diardus resultierenden Anregungen seilems genau Monitoringempfehlungeicht
der Stiftung nicht beachtet und daher falsche EAdtir die CEF-Malinahme ausgewéhltumgesetzt wurden. Eine detaillierte Prifung

80
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und keine verbindlichen Bewirtschaftungsplane rait dandwirten vereinbart, resp. kon
trolliert.

» ES wird empfohlen, die Ausgleichsflache im Mal3mainaum norddstlich von
Kriekhausen zunachst bis 2010 beizubehalten. Degkeichsflache sollte moglichst an
Schlage mit unterschiedlichen Kulturen grenzen."

Monitoringbericht 2009
-ES wird empfohlen, die AusgleichsmaRnahmen notidtiston Kriekhausen beizubehal
ten." , Es wird weiterhin empfohlen, den Anbau vsckerbohnen auf der Ausgleichsfla-
che beibehalten."

.Der Pflanzenbestand des eingesaten Kleegrasgemnisstidlichen Teil der Ersatzflache
ist zu Beginn der Brutperiode der Kiebitze bereégyleichsweise dicht und hoch."

Monitoringbericht 2010
Kriekhausen: ,Es wird empfohlen, die Ersatzmal3nahnmadostlich von Kriekhausen beg
zubehalten." , Es wird weiterhin empfohlen, den Aalvon Ackerbohnen auf der Aus-
gleichsflache beibehalten.”

Elp: ,Es wird empfohlen, die Ersatzmaflinahmen imeiér Elp auf diese Flache (Elp-

Nord, Verfasser) zu verlagern. ,Der Pflanzenbestiggleingesaten Kleegrasgemisch imes aus Sicht der Landwirtschaft plausibel,

stdlichen Teil der Ersatzflache ist zu Beginn dertBeriode der Kiebitze bereits ver-
gleichsweise dicht und hoch."

Monitoringbericht 2012
Kriekhausen: ,Es wird deshalb empfohlen, die EmsafZnahmen norddstlich von
Kriekhausen auch nach 2012 beizubehalten. Die bé@atigivitat wurde auf den schwach

geneigten Bereichen festgestellt (s. P03-Ost). Bimsetzung von AusgleichsmalRnahmeAckerunkrautern). Auch ist das Wachstum

sollte sich deshalb auf diesem Bereich konzentriére
"Eine generelle Empfehlung fir die Durchfuhrung vamsgleichmalZnahmen im Raum
Haan-Gruiten ist die Etablierung aneinander gretieemeilflachen mit Hackfriichten

nen und einem liickigen, etwa 18 m breiten Gradstréigl. van de Sande schriftl. Mitte
lung)."

Monitoringbericht 2013

"Im Gebiet bei Diepensiepen kénnten vor allem aefadbenen Ackerflachen zwischen denahmen wurde im vorliegenden Fall dadur
jedoch nicht grundsatzlich in Frage gestellf.

K18 und Steintckel geeignet MalRnahmen fiir Kiehitzechgefiihrt werden. Es wird emg
fohlen die Ausgleichsflache in diesen Bereich zegen. AuRerdem wird angeregt, derj

Untersuchungsraum nérdlich und nordwestlich vorpBiesiepen auszudehnen und in 204dhenzeitlich, also vor Realisierung des 2.

81

+des Vorwurfes kann daher nicht erfolgen.

Lediglich die in den Jahren 2009, 2010 ung

2014 erfolgte Anmerkung des Monitors, dajss

in Elp die Grasflache strukturell nicht den g

zustrebenden Zielerfullungswert besalle, deu-

tet auf Mangel der Mal3nahmenumsetzung
hin.
Diese sind den einzugehenden Kompromis

mit den berechtigten Interessen der ortlichén

Sen

Landwirtschaft geschuldet, da ansonsten gar

keine Regelungen zu Stande gekommen w
ren. Das Nutzungsinteresse der Landwirt-

schaft ist deshalb im besonderen Mal3e gef

rechtfertigt, weil die Ackerbéden der

a-

iMettmanner LoRterrassen (= Verbreitungsge-

biet der lokalen Feldvogelpopulationen) mi
Wertzahlen von bis zu 77 Punkten landesw

eit

zu den besten Boden tberhaupt zahlen. So ist

schon wahrend einer (5-Jahres-) Periode 3
Gras-/Brachekombination daflir Sorge zu t
gen, dass nach Ablauf dieser Periode ohne

h
groReren Aufwand wieder eine intensive Be-

wirtschaftung dieser Flache mdglich ist (z.
permanente Beseitigung von hartnackigen

einer Graseinsaat auf den hochwertigen
Ackerbdden ungleich intensiver, als auf (dd

-was wiederum den Artenschutzzielen entg
gen steht. Ein gewisser Zielkonflikt zwischg
Artenschutz und Landwirtschatft ist in diese

!
fur besser geeigneten) Grenzertragsbodden,
(Mais oder Zuckerriben)oder Sommergetreide (mipeétipm Reihenabstand), AckerbohDas heil3t, es misste 6fter gemaht werden

3_
N
n

Fallen zu konstatieren. Die Eignung der Ma3-

Die Umsetzung der MalRnahmen ist zwi-

th
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Nr. : Stellenbezeichnung | Datum Inhalt Folgerungen fur die Planung
nach maoglichen Brutvorkommen von Kiebitzen abzusuach Bauabschnitts (Bebauungsplan Nr. 168),
fachgerecht.
Monitoringbericht 2014 Was potentielle MalRnahmen bei
Ausgleichflache Elp: ,Es wird allerdings empfohlelie angeséate Grasflache neu anzulg Diepensiepen-Siid betrifft (Monitoringbericht
gen, da der Bestand in 2014 zu Beginn der Fruhjadmsits relativ dicht und hoch war." | 2013), wurden bereits vor Jahren intensive
Véllig richtig werden hier MaBnahmen beschriebaa,die AGNU seit langem fordert, digAnstrengungen unternommen, MaRnahmen
Stiftung aber nicht umzusetzen in der Lage ist: dort umzusetzen. Die Verhandlungen verlig-
« Anlegen von Blanken fen jedoch stets erfolglos, da fiir den Bereich
« Niederwiichsige, liickige Grasflachen starke konkurrierende Nutzungsinteressen
« Blihstreifen existieren (Anbau von Spargel und Schnitt;
« Hunde auf benachbarten Wegen anzuleinen blumen, s. Nr. 59/99).
Auch hier flichtet man sich wieder in vage Versprawgen auf andere Mal3hahmenréaume
wie Kretzberg (im Monitoring als wenig geeignet feilt).
59/ Seite 48 9 Fazit Die Stellungnahme wird nicht beriicksich-
114 Es werden Allgemeinplatze ausgefuhrt. Zwischen4isten ist zu lesen: tigt.
 Artenschutzbezogener Ausgleich ist méglich (weran die richtigen Flachen wahlt) |« Mit ,Wahlen“ der Flachen ist es nicht ge
tan, man muss Uber diese awehfligen
kénnen (s. Nr. 59/112). Die Stadt nimmt
selbstverstandlich nur geeignete Mafl3ngh-
menflachen unter Vertrag
» Die Population ist durch den BP162 bereits etibblietroffen e s.Nr. 59/109
» Naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzung fiegt vor. e s. Nr. 59/4 und 59/55
59/ Als Anhang erhalten Sie ferner unsere Stellungnabmne 19.04.2007 zur Aufstellung dgdiese Stellungnahme ist Bestandteil der Ab
115 Bebauungsplans Nr. 162 der Stadt Haan, die dooberten Einwendungen machen wir | wagung der Ergebnisse aus den Verfahren zur

auch im vorliegenden Aufstellungsverfahren geltend.

Sven M. Kubler, AGNU Haan e.V.

Fur den Vorstand der AGNU Haan e.V.
Bevollméchtigt fir den NABU:

Sigrid van de Sande

Bevollméchtigt fir den BUND:

Joop van de Sande

offentlichen Auslegung des Bebauungsplans
Nr. 162 und der 18. Anderung des Fléache-
nnutzungsplans. Sie wird im Folgenden in der
Form wiedergegeben, wie sie Bestandteil der
Abwagung im Rahmen des Satzungsbe-
schlusses zum Bebauungsplan Nr. 162 ungd
zum Beschluss der 18. Anderung des Flache-
nnutzungsplans war (in hellgrau hinterlegt)
Hinweis Diese beinhaltet auch die Stellungd

Anlage

82

nahme vom 04.02.2005 i. R. der frihzeitigen
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« Stellungnahme der AGNU zum BP 162 Beteiligung zum Bebauungsplan Nr. 162 u
zur 18. Anderung des Flachennutzungspla
welche an dieser Stelle zuerst wiedergege
wird.
59/ 04.02.2005 | Durch die AGNU werden erhebliche Bedenken gegerPtiiaung vorgetragen. Zusam-
116 menfassend werden folgende Themenkomplexe angésproc

1.) Themenkomplex Wasser/Grundwasser

Durch die AGNU wird eine erhebliche Beeintrachtigutes Naturschutzgebietes
.Mahnerter Bachtal“ und der Quellbereiche befurch#enso bestehen Bedenken gege
die erforderliche Erweiterung der Klaranlage Gmuitend der damit verbundenen Auswir
kungen auf das FFH-Gebiet Neandertal.

83

Die Anregungen sind nicht begriindet.
1.) ,Geschutzte Quellbereiche* oder ausge
pragte Quellfluren wurden im von Versiege
lungswirkungen vorhersehbar betroffenen
Raum nicht vorgefunden. Ggf. urspringlich
vorhandene Sickerquellen kénnten im Be-
reich heute ackerbaulich genutzter Flacher
gelegen haben. Durch eine mittlerweile er-
folgte Drainierung der Ackerflachen wurde
diese Quellbereiche sowie die oberflachen
hen Grundwasserstréme jedoch schon vor
langerer Zeit Gberformt. Eine Betroffenheit

vorhandener Quellen unterhalb der Ellschei
der Stral3e durch das Vorhaben ist nicht ert

kennbar. Auch der Nachweis einer an-
spruchsvollen FlieBgewasserfauna erfolgte
bisher lediglich in Gewésserabschnitten un
terhalb der Ellscheider Straf3e, also nicht in
der Néhe des Eingriffes. Untersuchungen 2
nordlichen Bachabschnitt sind nicht bekan
Dieser Abschnitt ist bereits heute durch

Ackerbewirtschaftung sowie durch die Barti-

ere Staugewasser und Verrohrung an der
scheider StralRe vorbelastet.

2.) Die zu erwartenden versiegelungsbedin
ten Auswirkungen auf das Grundwasser bz
die Grundwasserneubildung sowie mégli-

cherweise auch auf die Wasserfiihrung de$

Mahnerter Baches oberhalb der Ellscheide

hd

ben

um
nt.

-
W.

Stral3e wurden umfassend beschrieben (K
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84

4.2 des Landschaftspflegerischen Beitrags).

Sie sind bei Durchfuhrung des Vorhabens

weder vermeidbar noch (aufgrund des Vers

ckerungsverbots innerhalb des Wassersch
gebiets) verminderbar. Genauere und gleid
zeitig sichere Prognosen sind aufgrund de
grundsatzlich komplexen hydrogeologische
Verhaltnisse im Bergland nicht mdglich. A
Berdem ist nicht erkennbar, warum vermei
lich genauere Prognosen zu grundsatzlich
deren Planungsaussagen fiihren sollten.

3.) Die von den Niederschlagsabflissen m
gefihrte Schmutzfracht wird durch die Pas
ge des Regenklarbeckens mit nachgescha
tem Retentionsbodenfilter deutlich verringg

sa-
te-
rt.

Zudem ergibt sich aus dem Wegfall der Stoff-

eintrage aus der heutigen landwirtschaftlic
Nutzung eine deutliche Reduzierung regel-
magiger Stoffeintrage aus Diinge- und Pflg
zenschutzmitteln. Durch die Retentionsfun
tion des Regenklarbeckens und die gedrog
te Einleitung des geklarten Wassers in den
Mahnerter Bach werden versiegelungsbed
te Abflussspitzen gekappt und damit magli
che negative Auswirkungen auf die FlieR3ge
wasserbiozdnosen insbesondere unterhalh
Ellscheider StralRe weitgehend vermieden.

4.) Gemal3 Schreiben des Bergisch-
Rheinischen Wasserverbandes vom
03.04.2007 wird die notwendige Planung z

nen

ur

Erweiterung der Klaranlage Gruiten weiterge-

fuhrt, sodass die anfallenden Schmutzwas
sermengen des Plangebietes aufgenomme
werden kdnnen. Mdgliche Auswirkungen d
Klaranlagenerweiterung auf das FFH-Gebi
Neandertal sind nicht Inhalt dieses Be-

bauungsplanverfahrens. Hinsichtlich etwai
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59/
117

59/

2) Themenkomplex Fauna/Flora/

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebietregionale Bedeutung als Zug- und
Brutgebiet fir gefahrdete Vogelarten hat. Es wemehrjahrige Untersuchungen auch

Wintervogelbestande gefordert.

3.) Themenkomplex Landschaftsbild

85

Gefahrdungen durch Stoérfalle wird auf die
behdrdlichen Genehmigungsverfahren zum

Betrieb entsprechender Anlagen verwiesen.

Den Anregungen wurde bereits im erfor-
derlichen MaR3 entsprochen.
Die Auswirkungen auf die artenschutzrech

lich relevanten Arten sowie die zur Kompen-

sation der zu erwartender Beeintrachtigung

en

erforderlichen AusgleichsmaBnahmen wergen
im Rahmen der Umweltpriifung und den dazu

erarbeiteten Fachbeitrag beschrieben und
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag praz
siert. Die Wirksamkeit der vorgeschlagene
MalRnahmen wird im Rahmen des ebenfall
geplanten Monitorings Giberprtift und durch
ggf. erforderliche Korrekturen bei der Malf3-
nahmendurchfihrung abgesichert. Der bety
fene Geltungsbereich des Bebauungsplang
fur Durchziigler eine allenfalls allgemeine

Bedeutung, da besondere Auspragungen ¢
aktuell zu mehr als 90% einer intensiven

Ackernutzung unterliegenden Flachen nicht
erkennbar sind (z.B. Vorhandensein seltener

und daher unverzichtbarer Strukturen wie

—

U7

m

of-
hat

er

Rohrichte, Kleingewasser etc.). Es kann daher

davon ausgegangen werden, dass die ange-

sprochenen Durchzugler auf in noch genii

gendem Umfang vorhandene, vergleichbare
Flachen in der Umgebung ausweichen kén-

nen. Beeintrachtigungen der Durchzigler-

Populationen aufgrund des Verlustes von fir

den Fortbestand der betroffenen Populatiopen

erforderlichen Rasthabitats im Geltungsbe

reich des Bebauungsplans erscheinen kaum

ableitbar.
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118

59/
119

Durch die AGNU wird kritisiert, dass im Bebauungapkeine Hohen und die Art der Be|
bauung festgesetzt wurden. Es wiirden wichtige &itisen in Richtung Westen vernich

4.) Themenkomplex Verkehr

Durch die AGNU wird kritisiert, dass die Auswirkuergder Sportanlage nicht mit im Ve
kehrsgutachten Beriicksichtigung finden und die 8®mangen zur gewerblichen Nutzun
werden hinterfragt. Auch die Belastungen aus skidtieind westlicher Richtung seien ni
ausreichend untersucht worden. Zudem wird der Bedér Planung erst fir méglich ge-
halten, wenn fir den Kreuzungspunkt Polnische Métae entsprechende Planung vorli
ge und die erforderlichen Mittel eingestellt sind.

86

Die Anregungen wurden im Bebauungs-
plan bertcksichtigt.

Im Bebauungsplan wird das Mal3 der bauli
chen Nutzung und die Hohe baulicher Anlg
gen im Detail bestimmt. Aus dem Be-
bauungsplan ergibt sich eine max. zulassig
Gebaudehohe von 16 m tber Normal Null.
Die zu erwartenden unvermeidbaren Beeir]
trachtigungen des Landschaftsbildes und g
Sichtbeziehungen nach und von Suidweste|
werden im Landschaftspflegerischen Beglé
plan beschrieben. Ebenso werden im Be-
bauungsplan festgesetzte griinordnerische
MalRnahmen beschrieben, die der landsch
gerechten Einbindung des Gewerbegebiets
in seine Umgebung dienen. Durch Offnung
der am Sudrand des Gebietes verlaufende
Planstra3e A (MaBnahme 6) werden neue
Blickbeziehungen nach Siidwesten in die Vv
terhin offene Landschaft geschaffen, die z{
mindest flr Spazierganger und Radfahrer §
lebbar werden.

Die Anregungen sind nicht begriindet.

Die Sportanlage ist nicht Inhalt der Rahme
planung. Zudem gibt es zu dieser Mal3nah
derzeit weder konkrete Planungsgrundlagg
noch Beschliisse, die eine verninftige Be-
trachtung tGberhaupt ermdglichen. Fir die
gewerbliche Nutzung sind im Rahmen der

er
n
it-

afts-

ES

n

vei-

Br-

Verkehrsuntersuchung Belastungen entsp
chend der geplanten Gewerbegebietsaus
sungen (im Norden Hightechbetriebe, im S

den klassisches Gewerbe) ermittelt worden.

Das Gutachten stellt auch die gednderten
lastungszahlen auf der Ellscheider und we
chen Millrather StralRe dar. Die Verkehrsz

ei-
U_

e_
tli-
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nahmen liegen im Maximalfall bei 800 bzw
1200 KFZ/T. Eine weitergehende Betrach-
tung ist aufgrund der relativ geringen Zunah-
me nicht erforderlich. Die Belastung im Be
reich des Knotenpunktes ,Polnische Miitzg
wird durch das Gewerbegebiet zunehmen.
Gemal dem Verkehrsgutachten ist fir denf 1.
Bauabschnitt noch eine ausreichende Ver-
kehrsqualitat zu verzeichnen. Fir die weitgren
Bauabschnitte ist eine Umplanung des Kng
tenpunktes zwingend notwendig. Die erfor
derlichen PlanungsmalRnahmen werden in
Kooperation mit den Stadten Wuppertal un
Solingen sowie mit dem zustandigen Straf3en-
baulasttrager abgestimmt.

o

59/ 5.)Themenkomplex AusgleichsmafRnahmen / Kompensation
120 Es wird vorgeschlagen fur AusgleichsmalRnahmen kaisétzliche Aufforstung von Den Anregungen wurde im wesentlichen
Ackerflachen sondern eine Extensivierung bzw. &lmevandlung in extensiv genutztem| entsprochen.

Dauergrinland vorzunehmen. Im Rahmen der Umweltpigiind die Luftbewegungen i| Im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zum
Plangebiet zu bertcksichtigen. Bebauungsplan wird aufgrund der im Plan%;e—

biet vorgefundenen schitzenswerten Vogellar-

ten keine klassische Kompensation sondefn es
werden artenschutzbezogene Kompensati-
onsmaf3nahmen in Kooperation mit der

Landwirtschaft vorgeschlagen. Lediglich
hilfsweise wurde die Kompensationsflachep-
groRe fir eine klassische Kompensations-
mafnahme ( Aufforstung) beziffert, um die
Hohe des Ersatzgeldes fir die Durchfuhrung
der vorgesehenen produktionsintegrierten Ar-
tenschutzmafRnahmen zu ermitteln sowie gine
Vergleichbarkeit mit anderen Planungen z\
ermdglichen.
Wie unter Kapitel 4.3 des Landschaftspflede-
rischen Fachbeitrags dargestellt, sind erhepli-
che Beeintrachtigungen lufthygienischer oder
klimatkologischer Ausgleichsleistungen

87
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durch die Planung nicht zu erwarten. Dies
insbesondere auf die exponierte, gelandek
matisch gut ventilierte Lage des Planungs-
raumes zurlckzufihren.

59/ 19.04.2007 | Im Schreiben der AGNU vom 19.04.2007 wird zu Begamfidie Stellungnahme vom

121 04.02.2005 im Rahmen der friihzeitigen Tragerbetailg geman § 3 (1) BauGB verwie-

sen. Die entsprechende Abwagung hierzu ist dergénld (der Vorlage zum Satzungsb
schluss des Bebauungsplans Nr. 162) zu entnehrmaganS der AGNU werden mit
Schreiben vom 19.04.07 folgende weitere Anregungegebracht:

1.) Die AGNU zweifelt das Erfordernis fir das béstede Gewerbegebiet grundsatzlich
an. Inshesondere die Planung fur nur einen Investarkritisiert. Zukiinftig seien Leer-
sténde wie in den Nachbargemeinden zu erwarten.

88

Die vorgetragenen Bedenken sind nicht be
grundet.

st

Die Stadt Haan versucht seit der Rechtskraft

des FNP 1994 im Stadtgebiet zusatzliche

Gewerbeflachen zu erschlieRen und Innent

entwicklungspotentiale zu nutzen, um dem
bereits im Flachennutzungsplanaufstellung
verfahren nachgewiesenen Gewerbeflachg
fehlbedarf entsprechen zu kénnen. Neben
Entwicklung neuer Gewerbeflachen wurde
durch Aufstellung von Bebauungsplanen

zahlreiche Innenentwicklungspotentiale (B
34, BP 112) geschaffen, die aber haufig ay
grund der fehlenden Bereitschaft der Eigen
tumer nicht umgesetzt wurden. .Zeitgleich
vollzog sich zudem ein Umnutzungsprozesg
von gewerblichen Bauflachen in Wohnbauj
flachen. Viele ehemals gewerblich genutzt
Flachen (Burger, Fudickar, Besenbruch) wi
den zu Wohnbauflachen umgewandelt, da
aufgrund der bestehenden Gemengelagen
noch bedingt fir gewerbliche Nutzungen g

eignet waren. Sie fihrten somit zu einer we

teren Verringerung der gewerblichen Baufl
chenpotenziale. Aufgrund dieser Entwicklu
wurden im Jahr 2000 Uberlegungen zur Al

(7]
1

n_
der

U

—h
1

weisung neuer gewerblicher Bauflachen im
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89

FNP angestellt, da deutlich wurde, dass di¢
Stadt ohne diese Neuausweisung keine aktive
Wirtschaftsforderung mehr betreiben kann|
Als mdglicher Standort fur die Neuauswei-
sung boten sich nur die Flachen stdlich der
Millrather Straf3e an, da die Flachenaltern
ven bereits auf Ebene der Regionalplanun

telt und mit der Bezirksregierung Dusseldoff
abgestimmt, die nunmehr gemaf Mitteilun
vom 2.05.2007 keine landesplanerischen Be-
denken gegen die 18. Anderung des Flachge-
nnutzungsplanes und die hiermit verbundehe
Ausweisung von rund 29,5 ha Gewerbefla
chen vorgetragen hat. Auch die aktuelle gg-
samtstadtische Gewerbeflachenaufnahme (der
Stadt Haan (1.01.2006) im Rahmen der all
zwei Jahre durchzufiihrenden gewerbliche
Bauflachenerhebung der Bezirksregierung
Dusseldorf hat gezeigt, dass in der Stadt Haan
nur noch wenige Bauflachen kurz- bis mittel-
fristig zur Verfigung stehen. Der Grol3teil
hiervon ist zudem fir Betriebserweiterunggn
gebunden oder scheitert an der fehlenden
Umsetzungsbereitschaft der Eigentimer.
Langfristig verfugbare Flachenreserven stg-
hen im Stadtgebiet nicht zur Verfiigung. Di
Stadt selbst besitzt derzeit nur noch 2 Grund-
stlicke von insgesamt 1ha Grof3e. Um akti
Wirtschaftsférderung betreiben zu kénnen
und um langfristig eine planerische Perspek-
tive fur die Gewerbeflachenentwicklung im
Stadtgebiet zu haben, ist es daher dringend
geboten die Gewerbeflachen im Bereich der
~Sudlichen Millrather StraRe* zu entwickelr].
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59/
122

59/
123

2.) Die auBere Anbindung des Gewerbegebietes Wgrgrablematisch angesehen. Insbe
sondere der Knotenpunkt ,Polnische Mitze" und dgalante Kreisverkehr im Bereich ds
neuen Bahnbriicke werden problematisiert. Zudem adrfcie bereits schwierige Ver-
kehrssituation im Bereich des Lindenweges hingearies

3.) Der Sinn und Zweck der geplanten Parkanlagé hiinterfragt.

90

Die Anregungen wurden beriicksichtigt.
Die auRere Anbindung des Gewerbegebiet
wurde im Rahmen der Verkehrsuntersuchd
des Buros R +T, Oktober 2004 untersucht.

Gemal dem Ergebnis dieser Untersuchung

reichen die au3eren ErschlieBungsstraRen
Aufnahme der Verkehrsmengen aus. Der
Knotenpunkt ,Polnische Miitze" ist bereits

heute zu den Spitzenstunden stark belastet.

Die Verkehre des 1. Bauabschnittes kdnne
jedoch noch aufgenommen werden. Mittel
bis langfristig sind zur Sicherung der Leis-
tungsfahigkeit des Knotenpunktes Umbau-
mafnahmen erforderlich. Die hierzu erford

lichen Verhandlungen mit dem zustandigen

StralRenbaulasttrager und den Nachbarsta
wurden aufgenommen.

Auch die Erneuerung der Brucke Uber die
Bundesbahn ist Aufgabe des zustandigen
StraRenbaulasttragers. Der in diesem Berg
geplante Kreisverkehr wurde daher mit der
Landesbetrieb Straen NRW abgestimmt.
die Umsetzung des 1. Bauabschnittes ist d
Realisierung der Briicke nicht zwingend er
forderlich.

Die Verkehrssituation im Bereich des Lin-

denweges ist der Stadt Haan bekannt. Im

Rahmen der zukinftigen Ausbauplanung W
dieser Kreuzungsbereich in Abstimmung m
dem Landesbetrieb Stral3en optimiert.

Die Anregung ist nicht begriindet.

Durch die Anlage einer ,parkartigen 6ffentl
chen Grunflache" in bewusster Differenzie
rung zu einer dichten ,Abpflanzung"“ werde
folgende Ziele verfolgt:

- Schaffung einer ,griinen Fuge"“ zwischen

es
ng

zur
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er-

dten

ich
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dem vorhandenen Wohngebiet und den ne

uen
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59/
124

59/
125

4.) Es wird kritisiert, dass Stellplatze auRertddb Giberbaubaren Flachen zulassig sind

5.) Durch die AGNU wird kritisiert, dass die Erwegiting des Klarwerkes noch nicht abg
schlossen ist. Zudem wird Kritik an der Planung kimsbinierten Regenriickhalte-
/Klarbeckens geibt und hier insbesondere die Abigider Wasser in den StralBengrabg
beméngelt. Zudem sei noch véllig ungeklart, obAt#ussspitzen des gesamten Gewer|
gebietes in den Mahnerter Bach abgefiihrt werdenédwder ob ggf. die Errichtung ein
Hochwasserriickhaltebeckens erforderlich wird.

91

Gewerbeflachen als freiraumplanerisches
Element der Gliederung von Siedlungsfla-
chen. Verknupfung der vorhandenen und
neuen Siedlungsteile entsprechend ihrer h
rischen Entwicklung.

- Sicherung der Wohnumfeldqualitat durch
sich ergebende Kompensationswirkungen
die sinnvolle Schaffung und Nutzung von
Abstandsflachen. Vermeidung und Minde-
rung landschaftspflegerischer und stadtebd
lichen Konfliktpotentiale.

- Ermdglichung einer Rad- und FuRwegeve
bindung abseits der StralRe innerhalb einer
Grunflache bei gleichzeitiger Vermeidung
von Angstrdumen durch Erhaltung von Sic
beziehungen zum StralRenraum (Verzicht g
dichte Abpflanzung.)

- Schaffung von Habitaten bzw. Lebensrau
men fur Tier- und Pflanzenarten halboffene
Grinflachen und Parkanlagen.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Auf den nicht-tberbaubaren Grundstucksf
chen wurden nur Garagen und Nebenanla
nach § 14 (1) BauGB ausgeschlossen, da
se die angrenzenden Grinflachen und Bal
flachen erheblich stéren wirden. Stellplatz
lagen kdnnen dagegen integriert werden.

Die Anregungen sind nicht begriindet.

Beziglich der Klarwerkserweiterung und d
Stoffeintragen wird auf das Ergebnis der P
fung zum Schreiben der AGNU am 04.02.(
(s. Anlage 1 b), Punkt 4) verwiesen. Tatsagq
lich ist wahrend des ersten Bauabschnittes
(BP Nr. 162) die Ableitung des geklarten
Wassers in den vorhandenen Straf3enseite
graben vorgesehen, wahrend bei der Reali

Sto-
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rung nachfolgender Abschnitte eine Verle-
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59/
126

6.) Seitens der AGNU wird kritisiert, dass im Umthekricht zwar die Problematik des
moglicherweise (noch haufigeren) Trockenfallens@bsrlaufs des Mahnerter Baches ¢
wahnt wird, allerdings keine Hinweise auf Auswirkem, Vermeidung und Ausgleich zu
finden sind.

92

gung in einen Kanal entlang der Ellscheide

Strasse geplant ist. Durch die Reinigung de¢s

r

Regenwassers und die gedrosselte Abfiihrung

werden sich die Regenwassermengen im

Rahmen des 1. Bauschnittes jedoch nicht er-

héhen, da diese erst verzogert dem offenep

Graben zugefihrt werden und das Regen-
riickhaltebecken aufgrund seiner GréR3e ay
als Hochwasserriickhaltung fungiert.
Ob die gesamten Abflussspitzen des Plang
bietes der 18. Anderung schadlos in den

Mahnerter Bach abgefuhrt werden kénnen
kann erst nach Erstellung des NA-Modells
Eselsbach beantwortet werden, mit welche
der BRW in Kirze beginnen will. Diese Prq

lematik ist im Rahmen der Bebauungsplant

verfahren fur die nachsten Bauabschnitte i
Detail zu klaren. Hierauf wird bereits in der
Begriindung zur 18. Anderung des FNP ur
Punkt 4.2 hingewiesen.

Die Anregungen sind nicht begriindet.
Beziglich der angesprochenen Problemati
wird auf das Ergebnis der Prifung zum
Schreiben der AGNU am 04.02.05 (s. Anla
1b, Pkt. 1) verwiesen. Ein denkbarer Aus-
gleich fur eine Beeintrachtigung des Gewa
sers ware der Riuckbau der FlieRgewasser

ch

e_

ge

5-
ver-

bauung des Mahnerter Baches im Abschni
Kriekhausen. Der Mahnerter Bach ist hier &
etwa 60 m FlieRstrecke vollstandig verrohr
und kdnnte hier in ein naturnah gestaltete

It
uf

Gewasserbett verlegt werden. Des Weitergn

ware eine Aufwertung tber die Schaffung

nes naturnahen Gewasserbettes im Bereich

des in einer Ackerflache liegenden Oberlaufes
moglich. Entsprechende MalRnahmen wurden
im LBP nicht angedacht, da die aktuell vorge-
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sehenen Artenschutzmaflinahmen héhere Prio-
ritat haben und zudem eine relevante Beein-
trachtigung des Gewassers erst in weiterem
Bauabschnitten zu erwarten und dann plarie-
risch zu bewaltigen ist.

59/ 7.) Es wird auf die Entstehung von 7,5 Meter hoBetwallen im Bereich des Regenriick Die Anregung wurde beriicksichtigt.
127 haltebeckens hingewiesen und nach der Einpassutig lrandschaft gefragt. Die MaRnahmen zur Minderung des Eingriffs
in das Landschaftsbild sind im Landschaftg-
pflegerischen Fachbeitrag umfassend be-
schrieben worden. Dazu z&hlt auch die Ma|3-
nahme M7, die die Anlage einer Giberwieggnd
9,5 m breiten Baum-Strauchhecke aus stand-
ortheimischen Gehélzen am Siid- und West-
rand sowie im Norden der Flache fir Abwas-
serbeseitigung vorsieht. Diese dient insbedon-
dere der landschaftsgerechten Einbindung|des

Regenbeckens.
59/ 8.) Seitens der AGNU wird der artenschutzbezogemsgkeich grundsétzlich befiirwortetl Die Anregungen sind nicht begriindet.
128 Es wird jedoch kritisiert, dass die Malinahmen naicht gesichert sind und eine Umsieq Primares Ziel der Malinahmenplanung ist
lung noch nie nachgewiesen worden ist. nicht die "Umsiedlung" der eingriffsbetroffer

nen Population im Bereich Kriekhausen son-
dern die Stabilisierung der (Meta-)Populatipn
der betroffenen Artenbestande zumindest auf
dem Niveau der heutigen Grof3e im Gebiet
Gleichwohl wird eine Verlagerung der Popu-
lation auf die artgerecht herzurichtenden
Ausgleichsflachen in unmittelbarer Nahe
(Kriekhausen, Elp) bei voranschreitender
Entwicklung des Gewerbegebietes als mdg
lich bewertet. Verlagerungen von
Kiebitzpopulationen auf nahe gelegene FI§
chen als Folge von Gewerbeflachenentwick
lungen konnten bereits an anderer Stelle im
Bergischen Land im Zuge mehrjahriger Unt
tersuchungen durch das PLANUNGSBUROD
SELZNER nachvollzogen werden. Durch dje
Schaffung optimierter Ersatzhabitate in raym-

93
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59/
129

9.) Seitens der AGNU wird ein Schreiben der Fadkl&igrid & Joop van de Sande beig
fugt, indem u.a. nochmals auf den besonderen Sdentaetroffenen Vogelarten im Geb
hingewiesen wird. Im Rahmen dieses Schreibens wedgende Bedenken vorgetrager

a) Es wird bezweifelt, dass die geplanten Suchréfiimeie Kiebitzmalinahmen geeignet
sind. Insbesondere die verbleibenden Flachengrofie¢lie Beeintrachtigung durch vert
kale Strukturen werden kritisch betrachtet. Es \aiuflentsprechende Aussagen des PI3
nungsburos Selzner unter Punkt 4.1 der FaunistisBestandserhebung und Bewertung
aus dem Jahr 2005 (S.14) verwiesen.

94

licher N&he der vom Eingriff betroffenen P¢-
pulation soll nicht nur die Verlagerung initi-
iert, sondern auch der bisher eher geringe
Reproduktionserfolg verbessert werden. Im
Rahmen des vorgesehenen Monitorings wird
der MaRnahmenerfolg tberpriift und ggf. ef-
forderliche Nachbesserungen der MalRnah
menkonzeption abgeleitet. Die angedachtegn
MaRnahmen sollen durch die Stiftung Rheini-
sche Kulturlandschaft durchgefiihrt und gegi-
chert werden. Die hierzu erforderlichen Vef-
trdge werden mit der unteren Landschaftshe-
horde abgestimmt. Eine entsprechende D3r-
stellung im Bebauungsplan ist nicht erforder-
lich.

Den Anregungen wird nicht entsprochen.
Im Rahmen einer Untersuchung, die in den
letzten Jahren vom Planungsbiro Selzner jm
Raum Remscheid durchgefiihrt wurde, korlnte
beobachtet werden, dass verdrangte
Kiebitzpopulationen sehr wohl auf Flachen
ausweichen, die sogar augenscheinlich nuyf
suboptimal ausgepragt sind (Stralennéhe,
Baustellenndhe, Hangflache geringer Nei-
gung). Im Ubrigen werden die geeigneten
Flachen im Gebiet Kriekhausen vom Biiro
Selzner gréRer eingeschatzt als benannt
(westlich des Wirtschaftsweges ca. 8-10 h
Ostlich ca. 10-15 ha). Dabei sind die subo
malen, ggf. zusatzlich zu erschlieBenden
chen (etwa sudlich des Mahnerter Baches
noch nicht beriicksichtigt. Herr lliner formu
liert in seinen MaBnahmeempfehlungen nur
fur 50% der Forderflachen einen erforderli
chen Abstand von 150 m. Inwieweit sich di
erforderlichen Abstdnde zu Vertikalstruktunen
im Tiefland und im starker gegliederten Mi
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b) Durch die Fachleute van de Sande wird der Untdrengsraum Elp aufgrund seiner

Hangneigung, GréRe und Storpotentiale (FuRgéangerde) fir nicht geeignet gehalten.
Die anderen im Gutachten 2006 vom Planungsbircm&etufgefiihrten Ersatzlebensrad
me seien insbesondere aufgrund der hohen raumlBistanz nicht geeignet.

95

telgebirge unterscheiden, ist der Fachliteratur

nicht zu entnehmen. Es ist bei den Mittelgg

birgspopulationen vielmehr von einer héheren

Toleranz gegenuber Randeffekten auszuge

hen. Auch eine Parzelle von 1,75 ha ist daher

durchaus als Brutbiotop geeignet, Herr lliner

benennt Mindestgrof3en extensivierter Teill
chen von 0,5 ha. Bei kolonieartiger Ansied

lung (wie etwa in Diepensiepen) ist der Flar

chenanspruch eines briitenden Paares noq
geringer. Eine kolonieartige Ansiedlung ing
besondere gro3erer Bestande ist im Berg-
ischen Land im Ubrigen eher selten zu be-
obachten. Bzgl. der angefuihrten Stellung-
nahme des Buros Selzner aus dem Jahre }
wird darauf hingewiesen, dass zum damali
Zeitpunkt die Problematik und das Wissen
um den Kiebitz noch neu war und deswegg

vorsichtshalber auf mégliche Probleme hinf

gewiesen wurde. Inzwischen haben sich

durch weitere Untersuchungen und intensi
Recherchen Mdéglichkeiten fir artenschutzl
zogene Malinahmen im Umfeld eréffnet, d
nunmehr im Detail mit der zustandigen Be-
horde abgestimmt werden.

Der Anregung wird nicht entsprochen.
Im Jahr 2006 wurde durch das Planungsbll

Selzner eine artenschutzrechtliche Vertragr

lichkeitsuntersuchung durchgefiihrt, als de
Ergebnis festzuhalten ist, dass der Kiebitz
sechs weiteren Flachen im Umfeld des Ein
griffsortes zu finden ist. Daraus wurde der
Schluss gezogen, dass im Umfeld des Kief
bitz-Vorkommens in Kriekhausen noch wei
tere geeignete Brutrdume vorhanden sind,
unter Umstanden als sog. Ersatzlebensrau

la-

?005
gen
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me

dienen koénnten. Angesichts der bekannten



Bebauungsplan Nr. 168 , Technologiepark Haan/NRW, 2 . Bauabschnitt*

Anlage B

Nr.

Stellenbezeichnung

Datum

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

59/

¢) AbschlieRend wird durch die Fachleute van ded8amgemerkt, dass der Planungsra
entgegen der Aussagen des Planungsbiros SelzriealdoRastgebiet von Zugvogelarte
genutzt wird.

10.) Seitens der AGNU wird kritisiert, dass sicldem Bebauungsplan tberhaupt keine

96

Standorttreue des Kiebitz wird der Fokus aper
zunachst auf eingriffsnahe Flachen gerichtgt.
Die geeigneten Teilflachen des Untersu-
chungsgebietes Elp sind kleiner als in
Kriekhausen (drei Teilflachen je etwa 2-4 ha).
Die Flache Elp liegt etwa 300 m vom Ein-
griffsort entfernt, was nach Herrn lliner in-
nerhalb der méglichen Verlagerungsdistan
liegt. Sollten in Kriekhausen also revierbil-
dende Kiebitze durch Bautatigkeit/Bebauung
verdrangt werden, ist ein Ausweichen auf
Teilflachen der Untersuchungsgebiete
Kriekhausen und Elp durchaus denkbar, wenn
diese durch entsprechende MaRnahmen apf-
gewertet werden. Der Flachenanspruch von
Kiebitzpaaren ist niedrig. Stérungen durch
Spazierganger/Hunde/Reiter sollen durch ge-
eignete Offentlichkeitsarbeit/Beschilderun
minimiert werden.

Als Ersatzlebensraume wurden in dem ent
sprechenden Gutachten nicht nur die Berei-
che benannt, die als konkrete Ausweichrdyme
fur verdrangte Paare dienen kénnen (Restfla-
chen Kriekhausen, Elp), sondern auch die |e-
bensrdume anderer Teilpopulationen des Kie-
bitzes im Bergischen Land. MaRnahmen apf
diesen letzteren Flachen hatten nicht zwangs-
laufig zum Ziel, die Population von
Kriekhausen umzusiedeln, sondern wirde
der Starkung der dortigen Population und
damit dem "Erhaltungszustand der Art im Na-
turraum" dienen.

N

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Der Anregung wird nicht entsprochen.
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Nr.

Stellenbezeichnung

Datum

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

130

59/
131

Hinweise auf klimaschonende Bauweisen befinden.

11.) Die Planung stehe im Widerspruch zum Landdspkain, dem auch die Stadt Haan
Jahr 2005 noch zugestimmt hat.

Im Bebauungsplan wird zwar nicht explizit
auf die Nutzungsmaglichkeiten von Solar-
energie und energiesparendem Bauen hin
wiesen. Grundsatzlich schliel3t der Be-
bauungsplan durch seine Festsetzungen jg
doch entsprechende Nutzungen und Bauw
sen nicht aus. Im Gegenteil ist das Plange
durch seine Stidexponierung z.B. fiir die N
zung von Solarenergie sehr geeignet.

Die Anregung ist nicht begriindet.

Gemalf3 Mitteilung der Unteren Landschaftg
behorde hat der Kreisausschuss am 4.06.4
den Beschluss gefasst, dass die widerspre|
chenden Festsetzungen des Landschaftsp
mit der Rechtskraft der 18. Anderung des

FNP und des Bebauungsplanes Nr. 162 ad
Kraft treten. Somit wird die Planung mit
Rechtskraft der Bauleitplane dem Land-
schaftsplan entsprechen.

je-
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Stellungnahmen der Offentlichkeit im Beteiligungsvefahren gemaR § 3 (2) BauGB

S 05.04.2015

Inhalt

Folgerungen fur die Planung

Schreiben der Anwoh-
ner Windfoche

17.03.2015

Sehr geehrter Herr Sangermann,

sehr geehrte Damen und Herren des Stadtrates,

1. Im Bereich der Wohnbebauung Windfoche sieht deraBahgsplan eine
Gebaudehdthe von ca. 10 Metern vor bei einem Abstan®8 Metern zu

den bestehenden Grundstiicksgrenzen.

Der Gedanke an 10 Meter hohe Mauern in direktereNghunseren Gar-
ten ist fiir uns - auch bei einem Abstand von 28evtet beklemmend un
beangstigend, kdnnen wir uns doch diese Tatsa&helarch den bereits
errichteten Gebaudekomplex der Firma Kronenbeigadabschnitt) leb-

haft vorstellen.

Wir firchten um unsere Lebens- und Wohnqualitat wmddie Wertmin-

derung unseres Eigentums.

Die Bedenken sind nicht begriindet.

Im Rahmen des Verfahrens wurde die entlang der
Grundstiicksgrenze zur Wohnbebauung Windfoche
festgesetzte offentliche Griinflache aufgrund diess
ider Blrger vorgebrachten Belange um 5,0 m auf 2b
aufgeweitet und somit den Anregungen der Blrger |
reits Rechnung getragen. Die 6ffentliche Griunflasihe
chert als gliederndes Element einen hinreichenden 4
stand zwischen den Nutzungen Wohnen und Gewer
sodass eine direkte Néhe nicht gegeben ist. Stk mir
Baumen und Strauchern bepflanzt und insgesamt-st
turreich gestaltet, was die visuelle Wahrnehmurrg de

nimiert.

maximalen 3-geschossigen Bebauung ohne Dach. [
Hohe wird auch bei der nachbarschaftlichen Wohnb
bauung in Form von 2-geschossigen Gebauden mit
Dach erreicht.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sichern e
vertragliche Hohenentwicklung gegeniber der angre
zenden Nachbarbebauung. Die Einhaltung der erfor
lichen bauordnungsrechtlichen Abstande wird im Bal
genehmigungsverfahren gewahrleistet, sodass ein
tragliches Nebeneinander gewahrt bleibt.

Bezuglich der Beflirchtung einer Wertminderung an-
grenzender Grundstticke und Immobilien ist grundsg
lich festzuhalten, dass kein Rechtsanspruch déeuf
steht, dass das nattrliche und gebaute Umfeld eines

zukiinftigen gewerblichen Gebaude weitergehend mii

Die festgesetzte Maximalhéhe von 10 m entspriatergi

—

z

Grundstiicks dauerhaft in dem gleichen Zustand ver
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2. Nach intensivem Studium der Bewertung der Anmerkargus der 6f-
fentlichen Diskussion vom 17.12.2014 und des Puatskler Ratssitzung
vom 20.01.2015 mit den beigefligten Anhangen misseleider erneut
feststellen, dass einem von den Anwohnern der Watdf bereits mehr-
fach angebrachter Hinweis hinsichtlich der Windégegiodigkeiten und
Windstrémungen im Plangebiet nicht nachgegangeevur

Auch im Zuge der Diskussion Uber eine mdgliche Adking der Firma
Johnson Controls hatten wir Anwohner bei Ortsteemimit verschiede-
nen Mitgliedern der Fraktionen auf diesen Umstainddwiesen. Die Fir-
ma Amada hat bereits diese Erfahrung bei der Ausfighder Balkone in
der obersten Etage des Hauptgebaudes machen mbDsseh.die Siidaug
richtung und durch die starken hauptséchlich wasth bzw. stidwestli-
chen Windstrémungen, sowie die Gelandetopografiedi@ Ausrichtung
der Gebaude zueinander, ist die Nutzung diese&chaul Details starker
eingeschrankt als erwartet.

Auch als FuRgénger auf der Stral3e nach Krieckhates@mman diesen
Effekt "hautnah" erleben. Zwischen den Amada - Gdbéa entsteht be-
reits bei geringen Windstromungen ein regelrecbtseneffekt.

Wir befluirchten bei Nichtberticksichtigung der akierelDaten Gber die
vorwiegende Windrichtung und die Stromungsgeschigkeiten in ver-
schiedenen Hohen Giber Bodenniveau bei der Planemgedien Baukor-
per, dass sich dieses Problem bei den erwiesenemzaehmenden Ex
remwetterereignissen fur die Anwohner der Windfoekescharfen wird -
mit moglichen Schaden fir die bestehende Bebauung.

In der Vergangenheit wurde zwar auf die Moglichledites entsprechen-
den Gutachtens verwiesen, nach unserer Kenntgisdie solches bisher
jedoch nicht vor.

So fordern wir heute erneut und mit Nachdruck, eeSutachten zu ver-

bleibt, der zum Zeitpunkt der erstmaligen Nutzureg d
ses Grundstuckes vorzufinden war. Das natirliclie U
gebaute Umfeld ist i.d.R. einer stetigen Entwickjwm-
terworfen, die auch eine Veranderung mit sich fithre
kann.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen;
Auswirkungen auf die Planung bestehen nicht.

Mit Schreiben vom 05.07.und 06.07.2014 haben die
Anwohner der Windfoche im Rahmen der friihzeitige
Beteiligung Stellungnahmen zur Bauleitplanung n@&c
3 (1) BauGB abgegeben. Diese bezogen sich auf dg

aus ihrer Sicht unzureichenden Abstand der geplante

Gewerbegebiete zur vorhandenen Wohnbebauung {
auf die Umsetzung des Artenschutzes. Mdgliche klin
tische Auswirkungen der Planung waren nicht Gege
stand der Stellungnahmen.

' Zu moglichen klimatischen Auswirkungen der Planu
auf die Wohnbebauung Windfoche wird wie folgt Ste
lung genommen:

Hohe mittlere Windgeschwindigkeiten treten ganz
Uberwiegend im Zusammenhang mit stirmischen
Westwetterlagen auf, in deren Verlauf Tiefdruckgébi
mit einer in der Regel westlichen Grundstromunghna|
Westeuropa gesteuert werden. Die zugehdrigen Sta
windfelder weisen allgemein siidwestliche Windrich-|
tungen auf (Klimaatlas von NRW).

Die auf dem Gelandehochpunkt gelegene Wohnbeb
ung Windfoche ist seit jeher diesen Starkwindfelder

besonders ausgesetzt, wie schon der Name ,Windfg
sagt, da die vorgelagerten Ackerflachen keine Wali

strukturen aufweisen, welche diese Effekte mindern
konnten.
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Im Gegensatz zur Darstellung in der Einwendung wer-

den durch die Planung eben diese Vertikalstrukturer]
(Gebé&ude und Gehdlze) geschaffen und der Windfo

che,

bezogen auf die 0. b. Hauptwindrichtung vorgelager
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anlassen. Dariiber hinaus bitten wir, eine Reduzgeder Gebaudehdher
im Nahbereich unserer Grundstiicke mdglich zu machen

Wir hoffen, dass Sie unsere Sorgen um die negaBesintrachtigungen
nachvollziehen kdnnen.

Durch diese Vertikalstrukturen werden Starkwindaus
wirkungen im Bereich der Windfoche nicht erhéhi)s
dern voraussichtlich sogar verringert. Dies entsyri

bereits den allgemeinen siedlungsgeografischendsriin

satzen, nach denen in einem baulichen Zusammenh
befindliche Ortslagen im Vergleich zu exponiertemso)
lagen als besser windgeschutzt gelten.

Die mit der Planung vorgegebene Bebauungsstrusty
Nord-Sud- bzw. Ost-West- ausgerichtet. Planerisoh
gegebene ,Schneisen”, etwa im Bereich der festges
ten Griinverbindung zwischen den GEund GEg-
Gebieten oder entlang des Weges nach Kriekhause
gen ebenfalls in grol3tmdglicher Abweichung zu den
nannten, sidwestlichen Hauptwindrichtungen. Denn
auftretenden ,Diseneffekten wird durch die hier-vo
gesehene, unregelmafige Bepflanzung entgegen gg
wirkt. Zusatzlich wird zwischen den Gewerbegebiete
und der Wohnbebauung eine Abstandsgriinflache fe
gesetzt. Die Abstandsgrinflache wurde in der Fdkye
0. g. Stellungnahmen auch vor der Bebauung der
Windfoche auf 25 m verbreitert.

Gehdlze sind durch ihre unregelméaRige Oberflaclde
durch ihre Nachgiebigkeit besonders geeignet, Stark
winde ,auskdmmen” und so deren Wirkungen zu mi
dern.

Aus Sicht der Verwaltung ist die Einwendung daher
nicht zu bericksichtigen; die Anfertigung eines &t
tens zur Untersuchung der zu erwartenden Windge-
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schwindigkeiten ist nicht erforderlich.
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