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Beteil igung als Trager offentlicher Belange

Bebauungsplan: Nr. 168
Beteiligung gem.: § 4.2 BauGB
Bereich: Technologiepark Haan 2. Bauabschnitt

Zu der o.g. PlanungsmaRnahme nehme ich wie folgt Stellung:

Untere Wasserbehorde:

Gegen das Planvorhaben bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine grundsatzlichen
Bedenken.

Die Ableitung des Niederschlagswassers aus dem Bebauungsplangebiet ist Uber den be-
reits erstellten Betriebspunkt an der Millrather StralRe gesichert, sofern die Auflagen und
Nebenbestimmungen meiner wasserrechtlichen Erlaubnis vom 11.05.2010, Az.: 7022B400-
170/10 sowie meiner wasserrechtlichen Genehmigung vom 06.05.2013, Az.: 7022B433-
118/13 befolgt werden.

Die Schmutzwasserbeseitigung muss hingegen weiterhin als nicht gesichert bewertet wer-
den, da das Klarwerk Gruiten nicht mehr den allgemein anerkannten Regeln der Technik
genugt. Zudem ist vorgesehen, die neuen Bauflachen schmutzwasserseitig an das RUB
SinterstralRe anzubinden. Die Erlaubnis fur das RUB ist laut ABK seit dem 31.12.2007 ab-
gelaufen. Die Genehmigung weiterer Bauvorhaben kann daher erst erfolgen, wenn ein
neues Wasserrecht fiir das RUB Sinterstrale vorliegt und das Klarwerk Gruiten aul3er Be-
trieb genommen und die Uberleitung des Schmutzwassers mittels Pumpwerk zur Klaranla-
ge Mettmann realisiert wurde.

Dienstgebéude Homepage Besuchszeit Konten

Am Kolben 1 www .kreis-mettmann.de 8.30 bis 12.00 Uhr Kreissparkasse Disseldorf

40822 Mettmann E-Mail (Zentrale) und nach Vereinbarung Kto. 0001000504 BLZ 301 502 00
(Lieferadresse) kme@kreis-mettmann.de StraRenverkehrsamt IBAN: DE 69 3015 0200 0001 0005 04
Telefon (Zentrale) 7.30 bis 12.00 Uhr und SWIFT-BIC: WELADED1KSD
02104_99_0 Do. von 14.00 bis 17.30 Uhr Postbank Essen

Fax (Zentrale) Kto. 852 23 438 BLZ 360 10043
02104 99 4444 IBAN: DE93 3601 0043 0085 2234 38

SWIFT-BIC: PBNKDEFF
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Untere Immissionsschutzbehorde:

Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der Sicht des anlagenbezogenen Immis-
sionsschutzes keine Bedenken, wenn im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren fur die
Betriebe in den Gewerbegebieten GE 1 bis 11 die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der
TA Larm an den maf3geblichen Immissionsorten nachgewiesen wird.

Untere Bodenschutzbehorde:
Allgemeiner Bodenschutz:

Die abgegebenen Stellungnahmen im Rahmen der Planungen zum 1. Bauabschnitt des
Technologieparks Haan (BP 162 "Ellscheider StraBe/ Millrather StraRe") und zur 18. Ande-
rung des FNP im Jahr 2005 bzw. 2007 haben weiterhin Bestand.

Die gedul3erten Bedenken zu dem 0.g. Bauvorhaben bleiben bestehen.

Sollte es zur Umsetzung der Planung kommen sind folgende Anregungen und Hinweise zu
beachten:

Im Rahmen der Kompensationsberechnung unter Punkt 6.3 wird in der Tabelle A2 dem
hochwertigen Ackerboden (Intensivacker, Wildkrautarten weitgehend fehlend/HAO,aci)
lediglich der Wert 2 zugeordnet. In Kapitel 2.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LPB) wird explizit auf die sehr hohe Ertragfahigkeit der dort vorhandenen Parabrauner-
den hingewiesen. Daraus resultiert eine sehr hohe Schutzwirdigkeit dieser Ackerflachen.
Aus diesem Grund sollte diesen Flachen im Rahmen der Eingriffsbewertung ein Korrek-
turfaktor + 1 zugerechnet werden(Gesamtwert demnach 3 Wertpunkte).

Die Minderungsmalnahmen zum Bodenschutz (V 1 — Bodenschutz) sind umzusetzen.
Die geplante AusgleichsmalRnahmen (A1, A2) zur Entwicklung eines naturnahen
Talmuldenkomplexes mit der mdglichen Auspragung eines temporar wasserfihrenden
Bachoberlaufes durch Aufnahme vorhandener Drainagen ist aus Bodenschutzfachlicher
Sicht zu begrifRen und sollte umgesetzt werden.

Altlasten:

Die Hinweise und Anregungen meiner vorherigen Stellungnahme wurden im Bebauungsplan
aufgenommen.

Weitere Anregungen und Hinweise werden seitens der Unteren Bodenschutzbehorde des
Kreises Mettmann nicht vorgebracht.

Kreisgesundheitsamt:

Verkehrslarm:

Zu dem BP wurden verschiedene Gutachten (mehrere Verkehrs- und Schallgutachten) vor-
gelegt. Begriindung und Umweltbericht enthalten ebenfalls umfangreiche Angaben zur
Schallsituation im Plangebiet und beztglich der vorhandenen umgebenden Wohnbebauung.
Ebenfalls sind textliche und zeichnerische Festsetzungen zum passiven Schallschutz vor-
handen.

Bezogen auf den Verkehrslarm ergeben sich teilweise Unklarheiten oder Fragestellungen zu
den o0.g. Unterlagen. Hierzu wurden von Seiten des Gesundheitsamtes auch Gesprache mit
dem Schallgutachter (Peutz Consult GmbH) sowie dem Planungsamt gefihrt.

Folgendes ist zu den Angaben in den Unterlagen anzumerken (hier kirzer gefasst, da um-
fangreich besprochen):
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In den Unterlagen werden verschiedene Falle mit unterschiedlichen Zustanden des Stra-
Renausbaus und der Verkehrsmengen genannt (Prognosefall ,Analyse Plus®, ,2025%
LAnalyse 2011“, ,Prognose-VEP", ,Prognose-VEP-Ertiichtigung-West* usw.). Leider er-
schliel3en sich diese Falle — ohne Kenntnisse der gesamten friiheren BP- und Rahmen-
plan-Verfahren - nicht genau bzw. es sind die Hintergrinde unklar, aus welchen Griinden
bspw. verschiedene Prognosefélle in dem Schallgutachten (Ausfihrung vom 20.06.14)
bericksichtigt bzw. miteinander verglichen wurden.

Das Schallgutachten enthalt u.a. Aussagen und Vergleiche zwischen den Planféllen
~Prognose-VEP" und ,Prognose-VEP-Ertlichtigung-West"“. Fur den letztgenannten Fall gibt
es aber keine Isophonenkarten oder Ergebnistabellen, so dass die Angaben im Gutachten
zu den Ergebnissen dieses Falles nicht nachvollzogen werden koénnen.

Nicht ganz eindeutig im Schallgutachten ist, dass bei den Berechnungen fir den ,Stra-
Renneubau” nur die Planstraf3en und nicht auch die unter ,Prognose-VEP-Ertiichtigung-
West" dargestellten zusatzlichen Stral3en mit bertcksichtigt wurden.

Laut Begrindung (Nr. 10 Immissionen, S. 17) wurden Ergebnisse aus dem Schallgutach-
ten kurz zusammen gefasst und unter den nachfolgenden Punkten dann dargestellt. Hier-
bei ergeben sich jedoch Unklarheiten im Text (Bsp. S. 18, Stichwort: mehrmals ,héchste
Verkehrsmengen®); weiterhin wurden Textpassagen nicht passend zusammengefasst (S.
19, Uberschrift JMillrather StraRe...").

Weiterhin wurden der Begrindung umfangreiche Angaben unter dem Punkt 10.2 b (S. 19
und 20) hinzugeflgt; diese enthalten Ausflihrungen zur Rechtsprechung und Verweise auf
Gerichtsurteile. Hier ist einerseits nicht erkennbar, dass diese Angaben nicht — wie in der
Uberschrift angegeben — aus dem Schallgutachten entnommen sind; andererseits er-
schlief3t sich hier der Sinn dieser Ausfuhrungen nicht (bspw. auch nicht im Vergleich zu
Angaben im Umweltbericht, die teilweise diesen Angaben zu widersprechen scheinen (S.
36, Stichwort ,Relevanz der zusatzlichen Immissionen®).

Der Schallgutachter hatte fiir die aul3erhalb des BP-Gebietes liegenden Wohnbereiche mit
Schallpegeln von mehr als 70 / 60 dB(A) bzw. geringflgig darunter liegenden Werten die
Prifung von passiven SchallschutzmalRnahmen (aufRerhalb des BP-Verfahrens, entspre-
chend der 24. BiImSchV) empfohlen. Die geplante Durchfiihrung dieser Vorgehensweise
l&sst sich aus den entsprechenden Angaben im Umweltbericht ableiten, jedoch nicht aus
0.0. Angaben in der Begriindung.

Dargestellt wird auch, dass sich die zugrunde gelegten Anséatze beziiglich der Verkehrs-
belastungen usw. auf den urspriinglichen Fall der geplanten Ansiedlung der Firma John-
son Controls beziehen und bspw. die damaligen Verkehrsmengen bei den jetzigen Pla-
nungen nicht mehr erreicht werden. Hierzu sollte geprift werden, ob dann nicht realisti-
schere Ansatze zur Ermittlung der Schallbelastungen gewahlt werden sollten.

Die Begriindung und der Umweltbericht enthalten sich widersprechende Angaben zu den
Mdoglichkeiten der Zulassigkeit von Wohnungen fir Betriebspersonal (S. 8 und 46).

In der textlichen Festsetzung Nr. 8 werden fir ,Aufenthaltsraume i.S.v. Nr. 5.2 der DIN
4109" Liftungseinrichtungen festgesetzt. Hier gibt es keine Einschrankungen auf be-
stimmte Larmpegelbereiche (LPB).
Hier sollte noch einmal geklart werden, ob diese Anforderung dann fir alle entsprechen-
den BUro- und Arbeitsraume im gesamten BP-Gebiet gelten sollen oder ggfs. nur fir die
hauptsachlich belasteten Bereiche (bspw. LBP IV / V).
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Es wird daher angeregt, die Angaben in Schallgutachten, Begrindung und Umweltbericht zu
erganzen / Uberarbeiten bzw. klarer darzustellen.

Untere Landschaftsbehorde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet des BP Nr. 168 liegt (mit seiner bebaubaren Flache) im Geltungsbereich der
18. FNP- Anderung. Die Flache lag bis zum Jahr 2007 im Geltungsbereich des Landschafts-
planes mit den Entwicklungszielen A 1.1- 16 ,Erhaltung einer mit natirlichen Landschafts-
elementen reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft* und A 1.2- 16 ,Anreicherung einer
im ganzen erhaltungswirdigen Landschaft mit gliedernden und belebenden Elementen®.
Nach Vorberatung im ULAN- Fachausschuss am 31.05.2007 hat der Kreisausschuss in sei-
ner Sitzung am 04.06.2007 folgenden Beschluss gefasst:

.Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 162 und der 18. Flachennutzungsplan-
anderung ,sudlich Millrather Stral3e" der Stadt Haan treten die widersprechenden Dar-
stellungen und Festsetzungen des Landschaftsplanes auf3er Kraft.

Hinweis: Der Fachausschuss ULAN weist die Stadt bzw. den Vorhabentrager darauf

hin, dass eine Umsetzung der Planung erst mdglich ist, wenn die artenschutzrechtli-

chen MalRBhahmenrdume bis zur Rechtskraft des Bebauungsplanes nachweislich vor-
handen und fiir den restlichen Teil der FNP-Anderungsflache (dies ist der Geltungsbe-
reich des jetzigen BP Nr. 168, soweit dort eine Bebauung vorgesehen ist) gesichert sind.”

Seitens der ULB wurde in 2007 noch folgender Hinweis gemacht:

Gemal 8§ 29 Absatz 4 Landschaftsgesetz NW treten die widersprechenden Festsetzungen
des Landschaftsplanes fiir den gesamten Geltungsbereich der 18. FNP- Anderung (siehe
unten, blaue Linie) auRRer Kraft.

Aus dem oben genannten begrindet sich, dass eine nochmalige Beteiligung der zustandigen
politischen Ausschiisse des Kreises im Rahmen der Bauleitplanung nicht erforderlich ist. Die
gemanR BP Nr. 168 bebaubaren Flachen (siehe unten, rot gestrichelte Linie) liegen vollstan-
dig im Geltungsbereich der 18. FNP- Anderung. Eine erneute Beteiligung von ULAN- Fach-
ausschuss und Kreisausschuss zur Klarung der Frage, ob widersprechende Darstellungen
und Festsetzungen des Landschaftsplanes aul3er Kraft treten missen, ist daher nicht erfor-
derlich. Auf der MaRRnahmenflache gemal3 § 9 (1) 20 BauGB aufRerhalb der durch die 18.
FNP- Anderung abgedeckten Flachen kann die ,Doppeldeckung® gemaR § 16 (1) LG NW
wirken; der Landschaftsplan muss dort nicht zurlickweichen.

Da die Malinahmenflache gemal § 9 (1) 20 BauGB (siehe unten, griin gestrichelte Linie)
aber aus Artenschutzgriinden von Bedeutung ist, wird die untere Landschaftsbehorde eine
erneute Beteiligung des Landschaftsbeirates durchfiihren.
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Auszug aus dem Landschaftsplan:

S X < -. % ?”‘ %
N2 ;‘;.:-.'&s’-

. o , — i, ..u,éf‘e Y i e
Blaue Linie : Grenze der 18. FNP- Anderung; rote Linie : Grenze der bebaubaren Flache
gem. BP Nr. 168; gruine Linie : Grenze der Flache gem. § 9 (1) 20 BauGB gem. BP Nr. 168

Umweltprifung/ Artenschutz/ Eingriffsregelung:

Eine fachtechnische Stellungnahme zu den oben genannten Themen werde ich nach erfolg-
ter Beiratsbeteiligung am 15.04.2015 abgeben.

Planungsrecht:

Im aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Haan ist das betroffene Gebiet als Gewerbege-
biet dargestellt.

Die o0.g. PlanungsmafRnahme entspricht also den derzeitigen FNP-Darstellungen der Stadt
Haan. Damit kann der Bebauungsplan als aus den Darstellungen des wirksamen Flache-
nnutzungsplanes entwickelt angesehen werden.

Im Auftrag

Kihn
























Bezirksregierung Disseldorf

Bezirksregierung Diisseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf

Per elektronischer Post
Stadt Haan

Der Burgermeister
Kaiserstr. 85

42781 Haan

mailto: Planungsamt@stadt-haan.de

Bebauungsplane
BPL Nr. 168 Technologiepark Haan|NRW
BPL Nr. 149 ,,Am Teichkamp®,

Einholung von Stellungnahmen zur Entwurfsanderung; 84a (3) S. 4
BauGB

lhre E-Mail/Schreiben vom 24.02.2017/28.02.2017

Im Rahmen des o.g. Verfahrens haben Sie uns beteiligt und um Stel-
lungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stel-
lungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht beruhrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgende
Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht beruhrt.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung
(Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht beruhrt.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die 0.g. Planung bestehen aus meiner Sicht keine Bedenken, da
sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- und Bodendenkma-
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ler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder
Bundes stehen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange empfehle ich — falls
nicht bereits geschehen — den LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rhein-
land -, Pulheim und den LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rhein-
land -, Bonn, sowie die zustandige kommunale Untere Denkmalbehor-
de zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51)
ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht beruhrt.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende
Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht beruhrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht beruhrt.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Abwasser

Die Entwasserung des Bebauungsplangebietes BPL Nr. 149 ,Am Teich-
kamp® ist im Mischverfahren geplant. Nach § 55 Abs. 2 WHG soll Nie-
derschlagwasser ortsnah versickert, verrieselt oder Uber eine Kanalisa-
tion ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet
werden. Im Erlauterungsbericht ist dargelegt, dass der Untergrund fur
eine Versickerung oder Verrieselung des Niederschlagswassers unge-
eignet ist. In der Nahe des Bebauungsplangebietes (200 m) flie3t jedoch
die Kleine Dussel. Ohne eine Betrachtung, inwieweit die Niederschlags-
entwasserung nicht auch ohne Vermischung mit Schmutzwasser durch
Einleitung in die ,Kleine Dussel” erfolgen kann, bestehen Bedenken ge-
gen den Bebauungsplan.

Die vorgesehenen Korrekturen im Bebauungsplan Nr. 168 ,Technolo-
giepark Haan“ betreffen nicht die vorgesehene Entwéasserung des Plan-
gebietes.
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Ansprechpartner:

Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54)
Frau Kirbach, Tel. 0211/475-2897
E-Mail: heidi.kirbach@brd.nrw.de

Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
Frau Combles-Kutter, Tel. 0211/475-2334
E-Mail: Carla.Combles-Kutter@brd.nrw.de

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregie-
rung Dusseldorf als Trager 6ffentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen die-
se Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate/Sach-
gebiete haben die von Ihnen vorgelegten Unterlagen daher nicht ge-
pruft.

Dies kann dazu fuhren, dass von der Bezirksregierung Dusseldorf z.B.
in spateren Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-) Ver-
stdlRe geltend gemacht werden kdnnen, die in diesem Schreiben keine
Erwahnung finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB.html

und

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung_von TOEB Stellungnahmen.pdf

Im Auftrag
gez.

Wolfgang von ltter
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Dies kann dazu fuhren, dass von der Bezirksregierung Dusseldorf z.B.
in spateren Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-) Ver-
stdlRe geltend gemacht werden kdnnen, die in diesem Schreiben keine
Erwahnung finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB.html

und

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung_von TOEB Stellungnahmen.pdf

Im Auftrag
gez.

Wolfgang von ltter


mailto:heidi.kirbach@brd.nrw.de
mailto:Carla.Combles-Kutter@brd.nrw.de
http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB.html
http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung_von_TOEB_Stellungnahmen.pdf







Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf

Stadt Haan
Ordnungsamt
Postfach 1665
42760 Haan

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Haan, Kriekhausen/Millrather Strasse

lhr Schreiben vom 25.02.2015, Az.: 32-2/628

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im bean-
tragten Bereich. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl
nicht gewahrt werden. Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind die
Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustandige Ordnungsbehdrde
oder eine Polizeidienststelle unverzuglich zu verstandigen.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich eine
Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unserer Internet-
seite das Merkblatt fiir Baugrundeingriffe.

Teile der beantragten Flache sind von mir bereits ausgewertet worden.
Bezlglich des alten Ergebnisses verweise ich auf die Stellungnahme
22.5-3-5158008-222/11 vom 20.12.2011. Die obigen Empfehlungen be-
ziehen sich daher ausschlielich auf den Ubrigen, erganzenden Bereich.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite
www.brd.nrw.de/ordnung _gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/index.jsp

Im Auftrag

(Mandelkow)

Datum 04.03.2015
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22.5-3-5158008-69/15/

bei Antwort bitte angeben

Herr Mandelkow
Zimmer 117
Telefon:

0211 475-9710
Telefax:

0211 475-9040
kbd@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Mundelheimer Weg 51
40472 Disseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Briicke

Haltestelle:

Mundelheimer Weg

FulRweg ca. 3 min

Zahlungen an:
Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD


http://www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/service/_Merkblatt_f__r_Baugrundeingriffe.pdf
http://www.brd.nrw.de/ordnung_gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/index.jsp
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Von: bauleitplanungen <bauleitplanungen@brd.nrw.de>

An: "planungsamt@stadt-haan.de" <planungsamt@stadt-haan.de>
Datum: 20.03.1507:43

Betreff: Stadt Haan BPL Nr. 168 Technologiepark Haan/NRW

Stadt Haan

BPL Nr. 168 Technologiepark Haan/NRW

Benachrichtigung von der Auslegung und Beteiligung, § 3 (2), 4 (2) (BauGB); Abstimmung mit den
Nachbargemeinden, § 2 (2) BauGB

lhre Email vom: 12.02.15

Az.:

Sehr geehrte Damen und Herren,
Im Rahmen des o. g. Verfahrens haben Sie uns beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stellungnahme:
- aus verkehrstechnischer Sicht seitens Dezernat 25 als Stral3enverkehrsbehorde der
Bundesautobahnen (hier: A46) lasst sich folgendes festhalten:

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung zum Technologiepark 2. BA in Haan und deren
Verkehrsberechnungsmodelle, basieren auf Zahlen des Jahres 2008 bzw. auf Ergdnzungszahlungen aus
dem Jahr 2011.

Um eine Aussage Uber die Leistungsfahigkeit der verschiedenen Knotenpunkte und deren Qualitéten des
Verkehrsablaufes zu erhalten, wurden die Berechnungsverfahren gemafll dem Handbuch fiir die
Bemessung von StralRenverkehrsanlagen verwendet.

Fur die Spitzenstunde des morgendlichen und nachmittaglichen Verkehrsaufkommens zeigen die
Berechnungen zu den Leistungsfahigkeiten, dass z.B. bei einer HaupterschlieRung des Parkplatzes von
Johnson Controls liber den Knotenpunkt Gruitener StrafRe / Hochstral3e (ErschlieSungsvariante 1) der
bestehende, unsignalisierte Ausbau keine ausreichende Leistungsfahigkeit mehr sicherstellen kann.
Aufgrund des konzentrierten Zielverkehrs von der Autobahnanschlussstelle Haan-Ost in Richtung
Technologiepark, welcher am genannten Knotenpunkt als Linksabbieger auftritt, wird in der
morgendlichen Spitzenstunde nur noch eine mangelhafte Verkehrsqualitéat (QSV E) erreicht. Eine neue
Signalisierung oder der Umbau in einen Kreisverkehrsplatz wird notwendig um eine ausreichende
Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit sicherzustellen. Fir den Planfall zum Technologiepark in Haan
sollte an allen untersuchten Knotenpunkten wenigstens die Qualitatsstufe D erreicht werden. Hierbei sind
(wie auch schon heute durch die Vorrangschaltungen vorhanden) die Bereiche der betroffenen
BAB-Ausfahrten besonders zu bertcksichtigen. Rickstauungen, welche sich womdéglich bis auf die
Bereiche der Hauptfahrbahnen der Autobahn A46 entwickeln, sind in jedem Fall aufgrund der dort
herrschenden hohen Geschwindigkeiten und der Gefahr von schweren Auffahrunféllen zu vermeiden.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgende Stellungnahme:
- nicht berihrt

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33) ergeht folgende
Stellungnahme:
- Keine Bedenken und Anregungen



Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten sowie - férderung (Dez. 35.4) ergeht folgende
Stellungnahme:

- Gegen die 0.g. Planung bestehen aus meiner Sicht keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet
meines Wissens keine Bau- oder Bodendenkmaéler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des
Landes oder Bundes stehen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange empfehle ich -falls nicht bereits geschehen- den
LVR -Amt fir Denkmalpflege im Rheinland-, Pulheim und den LVR -Amt fiir Bodendenkmalpflege im
Rheinland-, Bonn, sowie die zustandige kommunale Untere Denkmalbehérde zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51) ergeht folgende Stellungnahme:
- Nicht berthrt

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende Stellungnahme:
- Nicht berthrt

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht folgende Stellungnahme:

- Passiv planerische Stdrfallvorsorge

Gemal § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sollen im Rahmen und mit Mitteln der
Bauleitplanung die Auswirkungen von schweren Unféllen in Betriebsbereichen (sog. "Dennoch-Stérfalle”,
die sich trotz aller betriebsbezogenen SicherheitsmalR-nahmen ereignen kénnen) im Sinne des Artikels 3
Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG - Seveso-lI-Richtlinie auf die ausschlief3lich oder Uberwiegend dem

Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude so weit wie
mdglich vermieden werden.

Die Seveso-lI-Richtlinie enthalt sowohl Regelungen fiir betriebsbezogene Anforderungen an Anlagen als
auch Vorgaben fiir die passiv planerische Storfallvorsorge in der Bauleiplanung, die nach der englischen
Sprachweise auch als "land-use-planning" bezeichnet wird.

Das europarechtliche Konzept des "land-use planning" ist in Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie geregelt. Art.
12 der Seveso-lI-Richtlinie hat das Ziel, die Auswirkung von sogenannten Dennoch-Storfallen durch die
Wahrung angemessener Abstéande so gering wie moglich zu halten.

In der vorgestellten Planung werden die Planbereichsflachen als Gewerbegebiet festgesetzt.
Planungsrechtlich waren somit auch Anlagen, die einen Betriebsbereich bilden oder Teil eines solchen
Betriebsbereichs waren, zuléssig. Die Ansiedlung von diesen Betrieben, die der Storfall-Verordnung
unterliegen, hat unter Beachtung des passiv planerischen Storfallschutzes, sprich unter der
Ricksichtnahme schutzbediirftiger Nutzungen in der Nachbarschaft innerhalb als auch auf3erhalb des
Plangebiets, zu erfolgen.

Dies kann durch entsprechende planerische Steuerung und Betrachtung im Bauleitplanverfahren erfolgen,
in dem entsprechende Flachen fir Betriebsbereiche, die bestimmte angemessene Abstande nicht
Uberschreiten, vorgehalten werden. Hierbei ist sicherzustellen, dass innerhalb der angemessenen Abstande
um diese gekennzeichneten Planbereiche keine schutzbedurftigen Nutzungen vorhanden sind, bzw.
schutzbedirftigen Nutzungen im betroffenen Bebauungsplanbereich ausgeschlossen werden. In diesem
Zusammenhang wird auf das Gutachten "Erarbeitung und Formulierung von Festsetzungsvorschlagen fiir
die Umsetzung der Abstandsempfehlungen fiir Anlagen, die einen Betriebsbereich i. S. v. § 3 Abs. 5a
BImSchG bilden, nach den Vorgaben des BauGB und der BauNVO" von Redeker / Sellner / Dahs
verwiesen. Diese Publikation ist auf der Homepage der Kommission fiir Anlagensicherheit downloadbar.

http://www.kas-bmu.de/publikationen/andere/Gutachten_Bauleitplanung.pdf

Die Pflicht zur Berlicksichtigung angemessener Abstéande besteht nach aktueller Rechtsprechung des
BVerwG Urteil 4 C 11.11 bzw. 4 C 12.11 vom 20.12.2012 auch in Genehmigungsverfahren



(baurechtlicher als auch immissionsschutzrechtlicher Art), wenn die Thematik planerisch nicht in
spezifischer Weise betrachtet und geregelt worden ist.

Von daher wird auch im Einzelfall die Mdglichkeit der Ansiedlung von Betriebsbereichen ohne
Flachensteuerung gesehen, wenn im Zulassungsverfahren durch Gutachten eines nach § 29a BImSchG
bekannt gegebenen Sachverstandigen die angemessenen Abstéande ermittelt werden und der Nachweis
erbracht wird, dass durch die Ansiedlung kein planerischer Konflikt im Sinne des § 50 Abs. 1 BImSchG
hervorgerufen wird. Soll diese Méglichkeit fiir das Plangebiet offen gehalten werden wird angeregt, das
vorgenannte Erfordernis der Einzelfallprifung als textliche Festsetzung im Bebauungsplan zu fixieren.
Die Ansiedlung von Betriebsbereichen, deren "Schutzabstande" sich wiederum auf schutzbedrftige
Nutzungen in der Nachbarschaft auswirken, widerspricht dem Rege-lungsinhalt des § 50 BImSchG und
dem dort implementierten Trennungsgrundsatz.

Besteht grundsatzliche die Planabsicht schutzbediirftige Nutzungen im Plangebiet zuzulassen, wird - auch
unter Berlicksichtigung der das Plangebiet umgebenden Wohnbebauung - angeregt, die Zulassigkeit von
Betriebsbereichen im Sinne von § 3 Absatz 5a BImSchG innerhalb der Plangebietsflache grundsatzlich
auszuschlieRen.

- Ausweisungen des Bebauungsplanes

Im vorstelligen Bebauungsplan soll unmittelbar angrenzend an ein als Wohnbauflache, in der 18.
Anderung des Flachennutzungsplans im Bereich "Sudliche Millrather Straze" (Windfoche),
ausgewiesenes Gebiet ein Gewerbegebiet festgesetzt werden. Dies wiederspricht dem im § 50 BImSchG
implementierten Trennungsgrundsatz und wird von Seiten der Bezirksregierung Dusseldorf als kritisch
angesehen.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht folgende Stellungnahme:

- Wasserversorgung

Das Vorhabensgebiet liegt zu > 50% in der Wasserschutzzone IIIB des festgesetzten
Wasserschutzgebietes (WSG) "Sandheide/Sedental”. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich bei dem
geplanten Vorhaben fiir die betroffenen Grundstiicke eine verbindliche Einhaltung der
Genehmigungs- und Verbotstatbestéande fir den Schutz in der Zone [lIB gemal der
Wasserschutzgebietsverordnung fiir das Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage
"Sandheide/Sedental" der Stadtwerke Erkrath.

Ansprechpartner:

Belange des Verkehrs (Dez. 25)
Herr Kubiczek, Tel.: 0211/475-3739, Email:
swen.kubiczek@brd.nrw.de<mailto:swen.kubiczek@brd.nrw.de>

Belange der Denkmalangelegenheiten sowie - férderung (Dez. 35.4)
Frau Schmieder, Tel.: 0211/475-1341, Email: tatjana.schmieder@brd.nrw.de

Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53)
Herr Céasar, Tel.: 021/475-2456, Email:
christopher.casar@brd.nrw.de<mailto:christopher.casar@brd.nrw.de>

Belange des Gewdasserschutzes (Dez. 54)
Heidi Backer-Kirbach, Tel.:0211/475-2897, Email:
heidi.baecker-kirbach@brd.nrw.de<mailto:heidi.baecker-kirbach@brd.nrw.de>

Sollten durch den Planentwurf die Aufgabenbereiche des Landschafts- und Naturschutzes, der
Wasser- und Abfallwirtschaft und des Immissionsschutzes im Zustandigkeitsbereich der Abteilung 5



(Umwelt, Dez. 51 - 54)) der Bezirksregierung Diisseldorf nicht berthrt sein, bitte ich Sie durch die
zustandigen unteren Umweltbehdrden o.g. Aufgabenbereiche prifen und bewerten zu lassen.

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung Disseldorf als Trager
offentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen diese Funktion im vorliegenden
Verfahren obliegt. Andere Dezernate / Sachgebiete haben die von Ihnen vorgelegten Unterlagen daher
nicht geprift.

Dies kann dazu fuihren, dass von der Bezirksregierung Diusseldorf z.B. in spateren Genehmigungs- oder
Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstoRRe geltend gemacht werden kénnen, die in diesem Schreiben keine
Erwahnung finden.

Mit freundlichen GriuRen

Im Auftrag

Anne Krauthausen

Bezirksregierung Diisseldorf

Dezernat 53 - Immissionsschutz

Cecilienallee 2

40474 Dusseldorf

Mail: Anne.Krauthausen@brd.nrw.de<mailto:Anne.Krauthausen@brd.nrw.de>
Tel.: 0211/ 475 2250

Fax: 0221/ 475-2790

www.brd.nrw.de<http://www.brd.nrw.de/>

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:
http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB.html

und

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung_von_Stellungnahmen_Gewuenschte-Form-der-U
nterlagen.pdf

































Rheinischer
Einzelhandels- und
Dienstleistungsverband

Regionalleitung Kreis Mettmann
Kaiserstr. 42 a

Einzelhandels- und Dienstleistungsverband - Kaiserstr. 42 a - 40479 Dusseldorf 40479 Disseldorf

Tel: 0211-49806-37
Stadt Haan Fax: 0211-49806-20
Amt fiir Stadtplanung und Bauaufsicht musiol@hv-nrw.de
Herr Bolz www.rheinischer-ehdv.de
Alleestrale 8 Dusseldorf, 19.03.2015
42781 Haan BM

Aufstellung des BP Nr. 168 ,,Technologiepark Haan | NRW,

2. Bauabschnitt“; Benachrichtigung von der Auslegung und
Beteiligung, § 3 (2), 4 (2) Baugesetzbuch (BauGB); Abstimmung
mit den Nachbargemeinden, § 2 (2) Baugesetzbuch BauGB;
Beteiligung der Naturschutzverbande

Sehr geehrter Herr Bolz,

mit Schreiben vom 04.02.2015 baten Sie den Rheinischen
Einzelhandels- und Dienstleistungsverband um Stellungnahme zum
o.a. Bebauungsplan.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass der Rheinische Einzelhandels- und
Dienstleistungsverband keine grundsatzlichen Vorbehalte gegen den
0.a. Bebauungsplan erhebt.

Wir begrif3en grundsatzlich die planungsrechtliche Steuerung des
Gebietes durch die Aufstellung des Bebauungsplans.

Der Unterzeichner steht flr weitere Rickfragen jederzeit zur
Verfligung.

. . - 40479 Dusseldorf
Mit freundlichen GrifRen Kaiserstr. 42 a
Tel: 0211-49806-0
Fax: 0211-49806-36

41236 Monchengladbach

gez. Muhlenstr. 129
. Tel: 02166-2929
Bjorn Musiol Fax: 02166-25035

Regionalreferent Kreis Mettmann

42103 Wuppertal
Kipdorf 35

Tel: 0202-24839-0
Fax: 0202-24839-39

51467 Bergisch Gladbach
Altenberger-Dom-Str. 200
Tel: 02202-9359-0

Fax: 02202-9359-557

42651 Solingen
Kolner Str. 8

Tel: 0212-222750
Fax: 0212-205109
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| WESTNETZ

Spezialservice Strom

Gartepstadt Haan . lhre Zeichen B

Amt fur Stadtplanung und Bauaufsicht Ihre Nachricht  10.06.2015

Alleestralle 8 Unsere Zeichen DRW-S-LK/0715/Ke/101.107/Bx
Name Herr Keranovic

42781 Haan Telefon 0231 438-5775
Telefax 0231 438-5789
E-Mail Stellungnahmen@Westnetz.de

Dortmund, 29. Juni 2015

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 168 ,,Technologiepark Haan/NRW,

2. Bauabschnitt”
hier: Einholung von Stellungnahmen zur Entwurfsdnderung, § 4a (3)

S. 4 BauGB

110-kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Haan, Bl. 0715 (Maste 9 bis 13)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Geltungsbereich des o. g. Bauleitplanes liegt teilweise im 2 x 19,00 m =
38,00 m breiten Schutzstreifen der im Betreff genannten Hochspannungsfreilei- wen TSM >
tung. = atewor

Der Leitungsverlauf mit Leitungsmittellinie, Maststandorten und Schutzstreifen- QS_M
grenzen der Hochspannungsfreileitung ist bereits nachrichtlich in dem uns einge-
reichten zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes im Mal3stab 1 : 1000 einge-

tragen, wobei wir darauf hinweisen, dass sich die tatséchliche Lage der Lei- N STasiEesnstH

tungsachse und somit auch das Leitungsrecht allein aus der Ortlichkeit ergeben. Plariansitape 1521
. T +49 231 438-01
Zum o. g. Bebauungsplan haben wir bereits eine Stellungnahme am 02.03.2015, F +49231438-1234

I www.westnetz.de

Az.: DRW-S-LK/0715/Ke/98.827/Bx, abgegeben.

Vorsitzender des
Aufsichtsrates:
Dr. Joachim Schneider

Diese Stellungnahme behalt weiterhin ihre Gultigkeit.

Geschéftsfiihrung:
. . . . . . Heinz Biichel
Wie wir den textlichen Festsetzungen unter dem Punkt 1l ,Nachrichtliche Uber- Dr. Jiirgen Gronner
__ @ s : . Dr. Stefan Kiippers
nahme, 2. Hochspannungsfreileitung“, entnehmen kénnen, wurde ein Teil unse- Br. Achim Schroder
rer Auflagen aus der v. g. Stellungnahme in den Bebauungsplan tibernommen. Sitz der Gesellschaft:
Dortmund
. . i X . Eingetragen beim
Wir bitten Sie, uns am weiterer Verfahren zu beteiligen und alle geplanten Mal3- Amtsgericht Dortmund
. v e ogs . . | i -Nr:
nahmen im Bereich der Hochspannungsfreileitung rechtzeitig im Vorfeld mit uns e
abzustimmen. Bankverbindung:

Commerzbank Essen-

BIC COBADEFF360

IBAN DEO2 3604 G039
0142 0934 00

Glaubiger-IdNr.
Ke150629.e03 Haan BI. 0715 DE05ZZZ00000109489

. USt.-IdNr. DE 8137 98 535
Ein Unternehmen der RWE
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| WESTNETZ

Seite 2

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-kV Net-
zes und ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fur die RWE Deutschland AG als
Eigentiimerin des 110-kV Netzes.

Fur weitere Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Grii3en

Westnetz GmbH

i /-/'ﬂ/(fcm"”

Anlage
Lageplan, MafRistab 1 : 2000
Lageplan, MaRstab 1 : 1000

Verteiler
BI. 0715
geh. z. Schreiben vom 02.03.2015

Informati u 2ur Stei der gieeffizienz und der Energieeinsparung
Ke150629.e03 Haan BI. 0715 mit Vergleichswerten zum Energi h sowie dglichkeiten zu Einrichtungen, die
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Von: <wesam.moshi@westnetz.de>

An: <Planungsamt@stadt-haan.de>

CC: <franz-josef.leuffen@westnetz.de>

Datum: 18.03.15 15:47

Betreff: Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 168 ,Technologiepark Haan/NRW, 2.Bauabschnitt"
Anlagen: IMG_7888.jpg

Sehr geehrter Herr Bolz,

wir haben die uns Ubersandten Unterlagen auf unsere Belange hin geprift und teilen Thnen mit, dass
unsererseits keine Bedenken bestehen. Zur Sicherstellung der Stromversorgung ist die Errichtung von vier
Kompakt-Trafostation (Typ A) sowie die Neuverlegung von Mittel- und Niederspannungskabel zur
ErschlieBung des Plangebietes erforderlich. Den vorgesehenen Standorte der Stationen haben wir im
beiliegenden Plan eingezeichnet und farblich markiert. Wir bitten Sie die bendtigten Grundstiicksflachen
von jeweils ca. 4 m x 3 m in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Vor Beginn eventueller Tiefbauarbeiten in der Nahe unserer Leitungen bitten wir Sie, uns zu
benachrichtigen.

Sollten Umlegungen bzw. SicherheitsmaRnahmen gegentber den vorhanden Leitungen zu treffen sein, so
regelt sich die Ubernahme der Kosten nach den bestehenden Rechtsverhéltnissen.

Freundliche Gril3e

i.A. Wesam Moshi

Westnetz GmbH

Regionalservice

Regionalzentrum Neuss
Grundsatz-/Ausfliihrungsplanung/Dokumentation
Elisabeth-Selbert-Str. 2, 40764 Langenfeld

T intern 7771-1230

T extern +49(0)2173/3994-1230

M +49(0)172/2313830

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Dr. Joachim Schneider
Geschaéftsfuhrung: Heinz Blchel, Dr. Jirgen Grénner, Dr. Stefan Kippers, Dr. Achim Schroder

Sitz der Gesellschaft: Dortmund
Eingetragen beim Amtsgericht Dortmund
Handelsregister-Nr. HR B 25719
USt.-IdNr. DE 8137 98 535









Leitungsauskunft
Fremdplanungsbearbeitung

Telefon 0201/3659-0

PLEdoc GmbH | Postfach 12 02 55 | 45312 Essen Telefax 0201/36 59 - 160

E-Mail fremdplanung@pledoc.de
Stadtverwaltung Haan
Planungsamt zustandig  Ralf Sulzbacher
Alleestralie 8 Durchwahl 0201/36 59 - 325
42781 Haan
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
Bolz 04.02.2015 PLEdoc GmbH 1265537 18.02.2015

Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 168 Technologiepark Haan|[NRW 2. Bauabschnitt
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf Ihr 0.g. Schreiben teilen wir [hnen mit, dass in dem von Ihnen angefragten Bereich keine von uns
verwalteten Versorgungsanlagen vorhanden sind. MaRgeblich fir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan
markierte Bereich. Bitte Uberprufen Sie diese Darstellung auf Vollstandig- und Richtigkeit und nehmen Sie bei
Unstimmigkeiten umgehend mit uns Kontakt auf.

Wir beauskunften die Versorgungseinrichtungen der nachstehend aufgefiihrten Eigentiimer bzw. Betreiber:

. Open Grid Europe GmbH, Essen

. Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

. Ferngas Netzgesellschaft mbH (ehem. Ferngas Nordbayern GmbH (FGN)), Nirnberg

. Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

. Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

. Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

. Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

. GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen
. Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschlieRlich auf die Versorgungseinrichtungen der hier aufgelisteten
Versorgungsunternehmen.  Auskiinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber sind bei den jeweiligen
Versorgungsunternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder Regionalcentern gesondert einzuholen.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns.

Mit freundlichen Griil3en
PLEdoc GmbH

-Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giltig-

Anlage(n)

Geschaftsfihrer: Kai Dargel

, . - Zertifiziert nach
PLEdoc Gesellschaft fiir Dokumentationserstellung und —pflege mbH 1 Schnieringshof 10-14 1 45329 Essen O ER 1S 9001

Telefon: 0201/ 36 59-0 1 Telefax 0201/ 36 59-163 1 E-Mail: info@pledoc.de 1 Internet: www.pledoc.de Zertifikatsnummer
Amtsgericht Essen - Handelsregister B 9864 1 USt-IdNr. DE 170738401 SQ-9001 AU 6020
Commerzbank AG, Essen (BLZ 360 400 39) Konto-Nr. 0120 811 500

IBAN: DE83 3604 0039 0120 8115 00 1 SWIFT: COBA DE FF 360
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Fir den in lhrer Anfrage genannten Projektbereich haben wir einen Ubersichtsplan erstellt. Dieser
Ubersichtsplan ist ausschlieBlich fiir den hier angefragten raumlichen Bereich zu verwenden. Bitte (iberpriifen
Sie diese Darstellung auf Vollsténdig- und Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umgehend mit uns
Kontakt auf.

ohne Mal3stab Projektbereich Stand: 18.02.2015

Ferngas/Produktleitung
LWL-Kabel

Nachrichtenkabel

Seite 2 von 2 zum Schreiben 1265537 vom 18.02.2015 an Stadtverwaltung Haan






Von: <baiudbwtoeb@bundeswehr.org>

An: "Planungsamt" <Planungsamt@stadt-haan.de>
Datum: 17.02.15 08:03
Betreff: Antwort: Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 168 ,Technologiepark

Haan\NRW, hier: Benachrichtigung von der Auslegung und Beteiligung, 8 3 (2), 4 (2)
Baugesetzbuch (BauGB); Abstimmung mit den Nachbargemeinden, § 2 (2) BauGB; Beteiligung
der Naturschutzverbande

Anlagen: An_Behdrden_Auslegung.pdf; B-Plan 168_Entwurf_21.01.15.pdf;
Begruendung-UB_21012015.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die im Betreff genannte BaumalRnahme hat die Bundeswehr keine
Bedenken bzw. keine Einwénde.

Hierbei gehe ich davon aus, daf3 bauliche Anlagen - einschlie3lich
untergeordneter Gebaudeteile - eine H6he von 30 m nicht Uberschreiten.
Sollte entgegen meiner Einschatzung diese Hohe Uberschritten werden, bitte
ich in jedem Einzelfalle mir die Planungsunterlagen - vor Erteilung einer
Baugenehmigung - zur Prifung zuzuleiten.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

Weingartz,
Regierungsamtmann

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

Referat Infra | 3

Fontainengraben 200

53123 Bonn

BAIUDBwToeB@bundeswehr.org















AG NATUR + UMWELT HAAN e.V.

Bergischer Naturschutzverein (RBN)
Naturschutzbund Deutschland (NABU)
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

AGNU Haan e.V., Postfach 15 05, 42759 Haan Antwort an Absender dieses Schreibens

An die
Stadt Haan Planungsamt

42781 Haan Datum 19.03.2015

Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB im Rahmen der Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 168 der Stadt Haan; hier: Stellungnahme der AGNU Haan e. V. ;
Zusammenschluss der Ortsgruppen der Verbande BUND, NABU und RBN

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der o. g. Offentlichkeitsbeteiligung nehmen wir fiir die AGNU e. V., d.h. auch namens
und mit Vollmacht der Landesverbdande von BUND und NABU in NRW, zur Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 168 der Stadt Haan , Technologiepark Haan/NRW, 2. Bauabschnitt* wie
folgt Stellung und machen nachfolgende Einwendungen und Bedenken gegen diese Planung
geltend:

Die Planung wird zum derzeitigen Zeitpunkt bereits wegen des fehlenden
Artenschutzausgleichs bei der Realisierung des ersten Bauabschnitts (beruhend auf
dem Bebauungsplan der Stadt Haan Nr. 162%) nicht befiirwortet. Die AGNU Haan
empfiehlt ein Moratorium von 2 Jahren, um der Stadt die Moglichkeit eines
sachgerechten Artenschutzausgleichs zu bieten.

Aufgrund der schwierigen und nicht zuletzt erfolglosen Arbeit der mit der Umsetzung von CEF-
MaBnahmen fiir den Kiebitz beauftragten Stiftung regen wir hierzu Gesprache und
Verhandlungen mit der ULB des Kreises Mettmann (die u.a. solche Aufgaben fiir Stralen NRW
Ubernimmt) oder der Biologischen Station Urdenbacher Kampe an.

Dem BP 168 kann nicht zugestimmt werden. Als artenschutzbezogener Ausgleich ist ein
dauerhaftes Bruthabitat flir 4-6 Brutpaare des Kiebitz erforderlich, die von den Bauabschnitten
(BP 162 und 168) vertrieben wurden bzw. werden. Eine artenschutzrechtliche Ausnahme ist
aufgrund fehlender 6ffentlicher Interessen nicht zuldssig. Auch Naherholung ist ein wichtiges
offentliches Interesse.

! Im Folgenden BP 168 genannt.
% Im Folgenden BP 162 genannt.



Den im BP 162 formulierten Eckpunkten fiir die MalRnahmenkonzeptionierung fehlt die schon in
der damaligen Literatur (Glutz von Blotzheim 1999) beschriebene wichtigste Anforderung fiir ein
Kiebitzhabitat: die offene Feldflur ohne Kulissen. Wenn dieses Merkmal nicht erfillt ist, |asst sich
in einer Landschaft auch durch OptimierungsmalRnahmen kein wirkungsvoller Ausgleich
gestalten.

Die von der Stadt Haan mit dem Ausgleich beauftragte Stiftung Rheinische Kulturlandschaft hat
seit 2008 mit dem Pachter einen 5-Jahres Vertrag Uber Flachen abgeschlossen, die ungeeignet
sind. Kein Kiebitz hat gebriitet. Parallel gab es MaBnahmen in Kriekhausen-Nord-Ost auf Flachen,
die nicht von den Kiebitzen favorisiert wurden. Sie hatten zum Ziel, die Population zu starken,
scheiterten aber auch.

Wir, Ehepaar van de Sande, haben als Vertrauensleute der Vogelschutzwarte NRW (LANUV)
unser Fachwissen in allen Stadien der vergangenen 7 Jahre eingebracht, aber quasi erfolglos. Das
Malnahmenkonzept des Landschaftspflegerischen Fachbeitrags zum BP 162 von 2007 (zu
Fruchtfolgen, Blanken, Feldfriichten) und die Empfehlungen des Monitors wurden mit einer
Ausnahme in den wenigsten Jahren befolgt.

Einige der vor allem durch die Kulisse der BaumaBnahmen des 1. Bauabschnitts
verdrangten Kiebitze entschieden sich 2013 fiir eine Brut auf einem nahe gelegenem Riibenfeld.
Daraufhin wurde dieses , kiebitzfreundlich“ umgestaltet. Die AusgleichsmalRinahme ,Flache Elp
Nord“ mit 3,5 ha entspricht allerdings nicht den Anforderungen einer Kiebitzpopulation, sie liegt
nicht offen und ist deutlich zu klein. Somit ist keine Prognosesicherheit gegeben. Eine Flache in
Diepensiepen scheiterte nach einem Jahr. Einer zweiten am Kretzberg spricht auch Dr. Schindler
die Eignung ab, sie wird aber beibehalten.

Der Umfang der jetzt durchgefiihrten MaRnahmen (in der Summe ca. 5 ha) entspricht bei
weitem nicht der gesetzlich vorgeschriebenen GroRe (etwa 35 ha / 70% von 50 ha).

Wichtig ist zudem, dass die Flache weitlaufig und nicht ,gestiickelt” ist. Infolgedessen wurden in
Elp auch nur wenige Kiebitzpaare dort ansdssig. Dies ist kein erfolgreicher Ausgleich. Der
Erhaltungszustand der Population hat sich deutlich verschlechtert.

Das Bundesnaturschutzgesetz schreibt eine dauerhafte Sicherung vor (mindestens 30 Jahre),
nicht 1 oder 5 Jahre. Mogliche Versuchsfelder wurden von der Stiftung kurzfristig unter Vertrag
genommen. Das widerspricht den CEF-Auflagen.

Mit Recht schrieb das Ministeriums MKULNV vom 29.12.2011, , dass es zwingend erforderlich
ist, bis zum Abschluss dieses Bauleitverfahrens eine abschlieBende Lésung fiir die noch am
1.Bauabschnitt bestehende Artenschutzproblematik zu finden. Werden die festgesetzten
ArtenschutzmaBBnahmen nicht nachgebessert, konnte die Umsetzung des in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplanes der Stadt Haan an artenschutzrechtlichen Hindernissen
scheitern.”

Durch die Umsetzung der jetzt vorliegenden Planung wird zweifellos das gesamte Bruthabitat
der Kiebitze in Anspruch genommen, was den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) erfiillt.

Insbesondere halten wir die Wirksamkeit der geplanten CEF-MaRnahmen fiir den Kiebitz fur
nicht gegeben. Dies begriinden wir mit der Bewertung der bisher fiir die Umsetzung des ersten
Bauabschnitts umgesetzten CEF-MaRRnahmen fiir den Kiebitz:



Die lokale Kiebitzpopulation Kriekhausen umfasste in den Jahren vor dem 1. Bauabschnitt (BP
162) 4-6 Brutpaare, wie auch von der ULB in 2007 bestatigt wurde (Herr May, damaliger Leiter
der ULB).

2007

Wahrend der ersten Dekade des Marz 2007 wurden einmal 6 Kiebitze (van de Sande) und einmal
16 Kiebitze beobachtet (mindl. V. HasenfulR). In dem Jahr wurde auf der Gesamtflache fiir den
Kiebitz nur unglinstige Feldfriichten angebaut. Trotzdem wurden am 28. April 2 Kiebitzkiiken
gesichtet.

2008 — 2012

Die Stiftung schliel3t Vertrage fiir eine Flache in Kriekhausen-Nord-Ost und fiir eine Flache in Elp-
Sud zur Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen. Die MaBnahme in Kriekhausen-Nord-Ost betrifft
aber nicht die von Kiebitzen schon immer favorisierte Flache, was sinnvoll ware, hatte man das
Ziel, die Population zu starken. In diesem Zeitraum briiten — trotz MaBnahmen - nie mehr als 3
Paar Kiebitze in Kriekhausen und ab 2012 kein Kiebitz mehr.

Auch die lokale Feldlerchenpopulation halbiert sich innerhalb dieser Periode. Auf der
AusgleichsmalRnahme in Elp-Siid wurde nie ein Kiebitz beobachtet (Monitoringberichte Dr.
Schindler). Dass diese Flache in Elp-Sid nie angenommen wurde, war zu erwarten wegen der
N&he zur Siedlung (weniger als 100 Meter), der Ndhe zum Pappelwéaldchen und der Ndhe zu
einem von Hundebesitzern viel genutzter Weg (auch weniger als 100 Meter entfernt). Diese
Kriterien hatte man aus der damals verfiigbaren Literatur (Glutz von Blotzheim 1999 u.A.) schon
entnehmen kénnen. Zudem lagen schon 2005 aus dem praktischen Naturschutz gewonnene
wertvolle Erfahrungsberichte vor, so z.B. vom ABU Soest, H. lliner: ,,Ein Schutzkonzept fir
Ackerbruten des Kiebitz in NRW*“. Der Monitoringbericht bemangelt auch das eingesate
Kleegrasgemisch als zu dicht und zu hoch in der Zeit des Brutbeginns.

Dass dann auf der Flache Elp-Nord in 2009 und 2012 1 bzw. 2 Kiebitzbrutpaare in einem hoéher
gelegenen Zuckerriibenfeld beobachtet wurden, ldsst darauf schlieen, dass die alte Brutstatte
Kriekhausen an Qualitat nachgelassen hatte und die Altvogel abwanderten. Vom Kiebitz ist
bekannt, dass er bei Unattraktivitit seines urspringlichen Bruthabitats eine andere
einigermalien geeignete Flache in der Ndhe aufsucht.

2013 -2014

Der Ausgleich in Kriekhausen-Nord-Ost wird nach 2012 nicht fortgesetzt, obwohl im
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zum BP 162 (Planungsbiiro Selzner, Februar 2007)
festgelegt war, dass diese MaRRnahmen bis zur endgiltigen Inanspruchnahme der Flache durch
den 2. Bauabschnitt beibehalten werden soll, um die Population zu starken!

Der Ausgleich in Elp wurde 2013 verlegt auf die Flache Elp-Nord, wo der Kiebitz 2012 zum 2. Mal
gebritet hatte. Der Ausgleich wird Gber 3,5 ha durchgefiihrt, davon sind laut Monitoring nur 2,2
ha potenziell geeignet. Hier wird der Empfehlung des Monitoringbericht nicht gefolgt. Leider ist
auch hier wieder ein mangelhafte Ausfihrung: Zu hohe und dichte Graseinsaat
(Monitoringbericht 2014). Trotz MalRnahmen nimmt die Anzahl der Brutpaare nicht zu im
Vergleich zum Vorjahr, wo hier kein Ausgleich erfolgte.



Untenstehende Tabelle zeigt den rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang von
Kiebitzvorkommen und den Ausgleichsflachen in der Periode von 2008 bis 2014.

Raumlicher und zeitlicher Zusammenhang Kiebitzvorkommen und AusgleichsmaBnahmen
Anzahl beobachtete Kiebitzbrutpaare auf die einzelnen Feldflure

Feldflur 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Kriekhausen | 4] ?| 4| 1%] 3] 2| 3] ] o[ o o0
Kriekhausen-Nord-Ost | 0] ?| 0] 0] 0] 0] 0] ?| 0] 0] 0]
Elp-Nord [ o] l ol ol of 1] o Al o] o] 2
Elp-Siid | o] . of of of of of A of o of
Diepensiepen | 0 7 0] 0] 0] 0] 0 7| 0] o 0
Kretzberg | 0] ?| o] 0] o] o] 0] ?| o] 0] o]

markiert Feldflur mit Ausgleichsmanahmen
* 2007: 5. Marz 6 Kiebitze; Am 7. Mérz 16 Individuen (HasenfuR muindl.). Am 28. April 2 Junge Kiebitze auf Acker. Auf allen Schlagen Wintergetreide.
** 2012: Keine Kiebitze trotz glinstiger Feldfriichte.
** 2013: Keine Kiebitze trotz glinstiger Feldfriichte.
** 2014: Keine Kiebitze trotz glinstiger Feldfriichte.
***2014: 6. April 3Kiebitze
7. April 3 Kiebitze, davon 2 konkurrierende Mannchen (in Zeitraum von 16-17 Uhr)
8. April nur 1 Mal kurz 1 Kiebitz (in Zeitraum von 16-17 Uhr)
10. April kein Kiebitz
12. April 2 Kiebitzménnchen
26. April 1 Kiebitzweibchen, 2 Kiebitzmannchen, verteidigen gegen Krahe

In der Tabelle ist zu erkennen, dass in den Flachen Elp-Siid, Kriekhausen Nord-Ost und Kretzberg
AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt wurden, obwohl hier nie Kiebitze vorkamen, vermutlich
weil diese Flachen schon aufgrund ihrer Landschaftsstruktur nicht fir die Art geeignet sind.

Erfillung der im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zum BP 162 formulierten Kriterien fiir
die Artenschutz-AusgleichsmalRnahmen

Die sehr vage Umschreibung des Konzeptes hat nur ein paar wenige quantifizierbare
»Eckpunkte®. Genaue Lage, GroRRe und Grenzen der MaRnahmenrdaume wurden nie formuliert.
Den auf ca. 35 ha bezifferten Habitatverlust méchte man ausgleichen mit insgesamt 5 ha
,ExtensivierungsmaRnahmen®, hauptsachlich Schwarzbrache und Grasstreifen.

Tatsachlich erfordert eine vorgezogene Ausgleichsmalnahme ,die neu geschaffene Lebensstiitte
mit allen notwendigen Habitatelementen und -strukturen aufgrund der Durchfiihrung mindestens
die gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitidt” (Leitfaden ,Wirksamkeit von
ArtenschutzmaBnahmen”3)

Nach den Angaben des LANUV (2011) kdnnen beim Kiebitz auf einer Flache von 10 ha 1 bis 2
Paare vorkommen.

% Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen® fir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich
erforderlicher Mal3nahmen in Nordrhein-Westfalen Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-
Westfalen, Schlussbericht, 05.02.2013.
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Laut des Landschaftspflegerischen Fachbeitrages soll der Mallnahmenraum zusatzlich die
richtigen Flachenverhaltnisse von geeigneten Feldfriichten aufweisen:

e Mindestens 75% Kiebitz-geeignete Feldfriichte
e Maximal 25% Kiebitz-ungeeignete Feldfriichte
e Weide- bzw. Griinland soll enthalten sein (5 ha)

Die untenstehende Tabelle fasst zusammen, inwiefern die AusgleichsmaRRnahmen in Raum Elp
von 2008 bis 2014 diese Kriterien erfillten.

MaBnahmeraum Elp 2008-2014
Erfullung der im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zum BP 162 formulierten Kriterien fiir AusgleichsmaRnahmen fir den Kiebitz

Ziel 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Ist (Mittelwert)
mindestens 75% Flachenanteil geeignete Feldfriichte 42% 32.1% 95.0% k.A.  47.9% 53.3% 4.9% 39.6%
maximal 25% Flachenanteil ungeeignete Feldfriichte 95.8% 67.9% 5.0% k.A.  521% 46.7% 95.1% 60.4%
5 ha Weidegrtinland * 0.0 0.0 0.0 k. A. 0.0 0.0 0.0 0.0
mindestens 2 ha Brache ** 0.0 0.0 0.0 k. A. 0.0 2.0 2.0 2.0

* Das eingesate Grasland ist laut Monitoringbericht in allen Jahren zu dicht und zu hoch fir den Kiebitz.
Das sonst vorhandene Grasland ist wegen Lage und Neigung nicht fir Kiebitz geeignet.
** Die Brache war bis 2012 wegen der Lage nicht fiir Kiebitz geeignet.

Geeignete Feldfrlichte: Riben, Ackerbohnen, Kartoffeln, Sommergetreide, Mais.
Ungeeignete Feldfriichte: Wintergetreide, Raps

Es zeigt sich, dass allein im Jahr 2010 genligend geeignete Feldfriichte angebaut waren und zugleich
nur 25% ungeeignete Feldfriichte. In allen anderen Jahren bot sich dem Kiebitz — abgesehen von
2013 und 2014 allein auf der Kompensationsflache! — ein in keiner Weise attraktives Bruthabitat!

Den bereits fiir den BP 162 formulierten Eckpunkten fiir die MalRnahmenkonzeptionierung fehlt die
schon in der damaligen Literatur (Glutz von Blotzheim 1999) beschriebene - wichtigste Anforderung
fur ein Kiebitzhabitat: die offene Feldflur ohne Kulissen. Wenn dieses Merkmal nicht erfillt ist, lasst
sich in einer Landschaft auch durch die geschilderten streifenféormigen Malnahmen keine
wirkungsvolle AusgleichsmaBnahme gestalten (miindl. Dr. Joest).

Der Umfang der bis jetzt durchgefiihrten MaRnahmen (5 ha) entspricht bei weitem nicht der
gebotenen FlachengroRe (etwa 35 ha).

Die MaRnahme in Kriekhausen-Nord-Ost erfolgte nicht auf den von Kiebitzen favorisierten Flachen.
Sie hatte zum Ziel, die Population zu stdrken wurden dann aber vorzeitig beendet.

Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass der Qualitatsverlust der Fortpflanzungsstatte Kriekhausen dazu
geflihrt hat, dass die Kiebitze dieses Kerngebietes verlassen haben.

Soll

75.0% Min.

25.0% Max.

0.0

2.0



Es hat im Raum Elp noch keinen Ausgleich gegeben, der den im Leitfaden ,Wirksamkeit von
ArtenschutzmaBnahmen” formulierten Anforderungen entspricht. Wissenschaftliche Empfehlungen
des Monitorings wurden nur selten befolgt.

In sechs der sieben Jahre wurden die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag zum BP 162
formulierten Kriterien fiir die Artenschutz-AusgleichsmafRnahmen durch die MaBnahmen im Raum
Elp nicht erflllt.

Wir gehen ferner davon aus, dass die Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht gegeben sind.

Zum einen wird bezweifelt, ob zwingende Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses fiir
die in Rede stehende Planung vorliegen. Denn diese mussten dem Ausnahmecharakter einer
Abweichungsentscheidung Rechnung tragen, was vorliegend bezweifelt werden kann. Auch kann
nicht davon ausgegangen werden, dass das mit der Planung bezweckte Vorhaben nicht an einem
anderen Ort mit (artenschutzrechtlich) weniger einschneidenden Ergebnissen erreicht werden
kann. Ferner kann weder nachgewiesen werden, dass durch die Erteilung einer Ausnahme der
unglinstige Erhaltungszustand der (Kiebitz-) Population weiter verschlechtert wird, noch dass
dadurch die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

Zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegten Unterlagen nehmen wir noch wie
nachfolgend Stellung:

Bereits mit unserer Stellungnahme (Anhang) zum BP162 haben wir auf die Problematik des
Artenschutzes hingewiesen. Leider hat sich in den letzten 8 Jahren seitens der Stadt Haan und
der von ihr beauftragten Stiftung Rheinische Kulturlandschaft kein dauerhafter Ausgleich
gefunden, so dass wir zu dem Fazit kommen, dass der notwendige Ausgleich bisher nicht
erbracht wurde und somit der BP168 nicht in Kraft treten kann.

Wir bedauern das wirklich. Einerseits wurde inzwischen teilweise sinnlos viel Geld ausgegeben
"

und, was flr uns wichtiger ist, der Natur respektive speziell dem Kiebitz ist nicht ,geholfen’
worden.

Die AGNU hat in all den Jahren immer wieder den Kontakt zur Verwaltung der Stadt Haan
gesucht. Wir haben auf die Mangel der Arbeit der Stiftung hingewiesen. Es hat von unserer Seite
(ohne Handlungsmandat der Stadt!) viele Gespriache mit Landeigentimern und Pachtern
gegeben. Die AGNU konnte keine Vertrdge schlieBen und erfolgreiche Gesprache mit dem
Landwirt Stein beispielsweise in Diepensiepen Nord hat die Stiftung nur verspatet (zu spét) in
einen Vertrag umgesetzt.

Immer wieder hat die AGNU bei der Verwaltung und auch bei der Unteren Landschaftsbehérde
des Kreises Mettmann auf die ungeniigende Arbeit der Stiftung hingewiesen. So zuletzt auch in
Gesprachen am 12. Januar 2015 und am 2. Februar 2015 gemeinsam mit der ULB, der Stadt und
der Stiftung.



Die Mitglieder der AGNU, Sigrid und Joop van de Sande, haben seit 10 Jahren Notizen und
teilweise tagliche Beobachtungen wahrend der Kiebitz-Saison ausgewertet (siehe unter Tabelle
S. 4).

Daher betrachten wir viele Zahlen in den vorgelegten Unterlagen als unserids und geschont.

Im Folgenden finden Sie einzelne Darlegungen zu diesen ausgelegten Unterlagen:

Beschlussvorlage Nr. 61/038/2014 zum BP 168, Rat der Stadt Haan , Ausschuss 20.01.2015
Ausschuss SUV, 20.01.2015

Anlage B: Abwagungstabelle vom 05.01.2015 Stadt Haan

Anlage C; Textliche Festsetzungen

Anlage D Teile 1 — Begriindung Stadt Haan 05.01.2015

Anlage D Teile 2 — Umweltbericht Stadt Haan 05.01.2015

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag Biiro Selzner 05.01.2015

Artenschutzpriifung Biro Selzner, Stand Januar 2015

Wir bitten um Verstandnis, dass unsere Stellungnahme so umfangreich zu den vorgelegten Papieren
Stellung nimmt. Viele Punkte tauchen an mehreren Stellen fast identisch auf — daher nehmen wir
eben auch jeweils erneut Stellung.

Dabei sind wir bemiiht, die Positionen und Zahlen sachlich und seri6s darzustellen.

Gerne stellen wir hierzu auch Material zur Verfligung.

Anlage B: Abwagungstabelle
Seite 1

Hinweis: Druckleitung des BRW vom Klarwerk Gruiten. Im Sommer 2014 begonnen, Fertigstellung
2015. Richtig muss es lauten: In 2015 werden die Arbeiten beginnen —in 2016 sind sie fertiggestellt.

Seite 7
Die Untere Landschaftsbehorde des Kreises Mettmann schreibt:

»,Es wird darauf hingewiesen, dass der Malrahmenraum Elp bisher nicht ausreichend erfolgreich
war” und ,,...Ausnahmeverfahren nach § 43 Abs. 8 BNatSchG sind moglich.”

Dem ist zu widersprechen.

a) Es liegt kein zwingender Grund des Uberwiegend o6ffentlichen Interesse vor (Beispiel: Die
Stadt Haan hat mehrfach groRe Gewerbe- und Industrieflichen in Wohnen umgewandelt,



zudem hat man bei dem BP 162 dem Unternehmen AMADA eine Parklandschaft
zugestanden, statt die Flachen sinnvoll fiir Gewerbe zu nutzen.)
b) Es kann auch nicht von einer fehlenden Alternative ausgegangen werden, siehe Punkt a
c) Der Erhaltungszustand der Art ist bereits jetzt verschlechtert durch BP 162....
Die MaBBnahmen im Bereich Elp waren in den ersten 5 Jahren nicht erfolgreich, siehe Tabelle Seite
4,

Seite 7
Absatz letzter Abschnitt ... Sicherung

Das Gesetz schreibt eine dauerhafte Sicherung vor. Nach unseren Informationen haben die
bisherigen Vertrage mit Landwirten eine Dauer von max. 5 Jahren. Ein Wechsel des
Vertragspartners/Pachters, Nicht-Einverstandnis des Eigentiimers, und zahlreiche andere
Unwagbarkeiten kénnen kurzfristig zu einem Abbrechen der MaRnahmen fihren.

2. Abschnitt unten... ,uneinheitliche Kenntnislage zu den Habitatansprichen...war ein Erfolg (??)
nicht auszuschlieBen®”... vermutlich meint man Misserfolg ...

Im Jahr 1999 S. 440 f. hat Glutz von Blotzheim detailgenau Anforderungen an den
MalBnahmestandort, Anforderungen an Qualitdt und Flachengrole etc. formuliert

Seite 8 oben

Auch hier ist der Vorlage zu widersprechen: Die Flache Kretzberg ist auch nach Einschdtzung von Dr.
Schindler (von der Stiftung beauftragt fiir das Monitoring) ungeeignet (mdl.).

Seite 8 unten
... wird auf andere Flachen im Kreis Mettmann ausgewichen...

Versprechungen reichen als ,erfolgreicher Ausgleich bei Baubeginn“ nicht aus. In einem
Bebauungsplan sind konkrete Angaben Uber erfolgreiche MalRnahmen erforderlich.

Die Flache oOstlich Kriekhausen oOkologisch aufzuwerten, ist zu begriBen. Allerdings stimmen Dr.
Joest/ABU Soest und Herr Badtke/Biologische Station Urdenbacher Kdmpe darin (iberein, dass sie fur
den artenschutzrechtlichen Ausgleich fir Feldvogel nicht relevant ist, da sie aufgrund der
Landschaftsstruktur kein geeigneter Lebensraum fiir Kiebitze und Feldlerchen darstellt.

Seite 11

»Die Anregung, mit der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft weiterhin produktionsintegrierte
ArtenschutzmalRnahmen durchzufiihren, wird entsprochen, da die Umsetzung dieser MaBnahme auf
Dauer notwendig ist. ,

Einer Fortsetzung der Zusammenarbeit mit der Stiftung kann u.a. aus diesem Grinden nicht
zugestimmt werden:



- Es wurden wiederholt Flachen ausgewahlt, die eindeutig nicht den Habitatanspriichen des
Kiebitzes genligen (Grundlage u.a. 1999 S. 440 f. Glutz von Blotzheim)

- Empfehlungen des Monitors Dr. Schindler wurden nicht umgesetzt

- Von der AGNU empfohlene Flachen in Diepensiepen Nord wurden erst verspatet unter
Vertrag genommen, so dass erhebliche Mehrkosten durch Umbrechen der eingesaten Flache
entstanden sind

- In 8 Jahren der Zusammenarbeit Stadt/Stiftung ist es nicht zu einem Ergebnis
,artenschutzgerechter Ausgleich” gekommen, dem man zustimmen konnte.

In einem Gesprach mit der Stadt Haan, der ULB und der AGNU am 2. Februar 2015 bestatigte die
Stiftung u.a.:

Es lag kein Auftrag seitens der Stadt vor, Flachen anzukaufen oder langfristig zu pachten
- Die bisherigen AusgleichsmaRBnahmen waren nicht erfolgreich und nicht ausreichend

- Manist von den Landwirten abhangig, welche Flachen diese bereit stellen

- Es gibt kein langfristiges Konzept

Seite 19
»,Bedeutung als Zug- und Brutgebiet wird nicht anerkannt.”

Das ist falsch. Grolflachige Offenlandbiotope fiir z.B. Rotmilan, Schwalben, Baumfalke, Eulen,
Zugvogel sind im Kreis selten geworden. Diese Arten wurden bis jetzt regelmaRig nachgewiesen. Der
Brutverdacht einer Schleiereule in Kriekhausen und die erfolgreiche Brut eines Baumfalkenpaares in
den Jahren 2010 und 2011 in unmittelbarer Ndhe der Planfliche (ca. 150m) weisen auf ihre noch
bestehende 6kologische Wertigkeit hin.

Seite 21

Starke Nachfrage nach groRflachigen Betrieben..... Gerade die Planung Amada zeigt, dass die
Verwaltung nur einen kurzfristigen Prestigeerfolg gesucht hat. Weder ist hier eine flaichensparende
Bauweise erfolgt, noch sind die versprochenen hohen Arbeitsplatzzahlen entstanden. Hinzu kommt
der langjahrige Leerstand am Altstandort von Amada in Haan. Es wurde mit dem Gut Boden mehr als
verschwenderisch umgegangen.

Seite 24

Hinsichtlich der Brutpaare verweisen wir auf die oben vorgenommene Bewertung bisher
durchgefiihrten CEF-MaRnahmen.

»Mit der Flache Elp steht inzwischen eine erfolgreiche Ausgleichsflache zur Verfligung. Und weitere
MaRnahmen im Raum Mettmann kommen hinzu. ,,

Einen Rlckgang der Population von 4-6 Brutpaaren (bei geeigneten Ackerfriichten) auf 1-2 Paare auf
einer nicht gesicherten Flache in Elp kann nicht als Erfolg betrachtet werden. Die Population kann in
so geringer Paarzahl langfristig nicht Gberleben.



Die schon ofter zitierten ,weiteren MaBnahmen im Raum Mettmann”“ reduzieren sich in der Realitat
auf einen einjahrigen Versuch in Diepensiepen Nord im Jahr 2013, welcher erfolglos wieder
abgebrochen wurde.

, Weitere MaBnahmen...”

Wie bekannt, bendtigt der Kiebitz weite Flachen. Aus dem Grunde ist es nicht Erfolg versprechend,
einzelne kleine Flachen zu addieren, um ein Minimum vorweisen zu kénnen. Die einzige funktionale
- aber nicht gesicherte - Flache misst derzeit 3,5 ha, von denen als Brutareal nur 2 ha Wert haben. Sie
soll einen Ersatz fiir ca. 25 ha, - inklusive Randstrukturen 50 ha - Bruthabitat hergeben. Hier liegt das
Hauptmanko der Ausgleichsflache: sie ist zu klein!

Dazu hat der Kreis Mettmann bereits 2007 in einem Vermerk von Bernd May, dem damaligen Leiter
der ULB - klar festgehalten:

»Auf der Gesamtflache (BP162 und BP168) briiten - wie immer - 4-6 Paare Kiebitze...

Fiir einen Artenschutz von 6 bzw. oft auch 7 Brutpaaren ist eine optimierte, ungestiickelte Flache von
mindestens 15-18 ha als CEF-MaRnahme herzurichten”

Seite 25 Punkt 6

Der Hinweis ist nicht gegenstandslos, sondern entspricht den Tatsachen. Seit 2011 gibt es keine
Brutversuche mehr! Bruten westlich von Kriekhausen zu prognostizieren ist schlicht unserios!

Seite 25 Punkt 7

Es sollen Regelungen getroffen werden und nicht ... es kénnen getroffen werden....

Seite 26 Punkt 8

..der Hinweis auf sparsamen Umgang mit Grund und Boden ist in Hinblick auf die Nutzung der
Flachen Amada eine Farce!

Seite 26ff Punkt 9

Bestatigung, dass 5 Jahre lang die Ausgleichsflache falsch gewdahlt wurde (ungiinstige Lage, Neigung,
Kulisse Pappelwald)).

Konstante Revierzahlen 2013-2014.

Es hat Brutversuche gegeben — eine Brut konnte nicht nachgewiesen werden. Auch der
Monitoringbericht weist Zweifel auf.
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Seite 28 unten

Von ,ausreichender Prognosesicherheit” kann nicht gesprochen werden. Die Fldchen sind nicht
entsprechend der Habitatanspriiche der betreffenden Arten ausgewahlt. Die Prognosesicherheit
verlangt eine Flache mit diesen Anspriichen: Storungsfreie Feldflur ohne Kulissen!

Seite 28 Punkt 10

Es wird nicht bestritten, dass Kiebitze auf der Flache Elp Nord waren. Festzuhalten ist, dass der
Kiebitz von Kriekhausen nach Elp Nord verdrangt wurde und erst auf Hinweis der AGNU
anschlieend diese Flache als CEF-Flache unter Vertrag genommen wurde. Es handelt sich also NICHT
um eine Neubesiedlung durch eine CEF-MalRnahme.

Seite 31 Punkt 7
... MaBnahme wandern....

Wenn man auf einer 20 ha groRen Flache die benétigten 5 ha Brachflache ,,wandern” lasst, ist das
akzeptabel... Wandern auf kleinen Flachen Uber mehrere Kilometer Entfernung zeigt das vollig
falsche Konzept der Stiftung.

Seite 31 Punkt 8

Auch wenn es im BP162 so dargestellt wurde, dass kein artenschutzrechtlicher Ausgleich notig ist, so
hat es sich gezeigt, dass die BaumalRnahmen (Kulissenwirkung) sehr wohl alle Kiebitze von
Kriekhausen verdrangt haben. Die Population der Feldlerchen ist halbiert worden. (Monitoringbericht
Dr. Schindler)

In einem Schreiben des Ministeriums MKULNV (R. Seelig) vom 29.12.2011 heil3t es:

,Die Untere Landschaftsbehorde des Kreises Mettmann hat mir zugsichert, dass sie im laufenden
Verfahren des 2.Bauabschnittes, die Stadt Haan mit Nachdruck darauf hinweisen wird, dass es
zwingend erforderlich ist, bis zum Abschluss dieses Bauleitverfahrens eine abschlieBende Losung
fiir die noch am 1. Bauabschnitt bestehende Artenschutzproblematik zu finden. Werden die
festgesetzten ArtenschutzmafBnahmen nicht nachgebessert, kénnte die Umsetzung des in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes der Stadt Haan an artenschutzrechtlichen Hindernissen
scheitern.”

Wie kann man den Artenschutzausgleich als erfillt ansehen, wenn im nachsten Satz eingeschrankt
wird, dass die MaBnahmen verbessert werden miissen?

11



Seite 31 Punkt 9

Es wird bestatigt, dass die MalRnahmen dauerhaft wirksam sein missen. Man fragt sich nur, wie man
das gewahrleisten will. Dauerhaft bedeutet nach allgemeiner Rechtsprechung 30 Jahre und nicht nur
5-Jahres-Vertrage.

Seite 31 Punkt 10

SachgemaRe Durchfiihrung reicht wohl nicht, wenn die Flache nicht den Anspriichen des Kiebitzes
entspricht. Die Vertrage der Stiftung entsprechen nicht dem MaRnahmensteckbrief Kiebitz der
LANUV.

Seite 32 Punkt 11
»Erhaltungszustand der lokalen Population hat sich nicht relevant verschlechtert.”

Wie in der Anlage ersichtlich hat sich die Population deutlich verschlechtert.

Anlage C - Textliche Festsetzungen

Seite 4 Punkt 6
Festsetzung Hochstaudenflur, Extensivgriinland, Anpflanzungen

,Fur die Flache in der Hanglage sollten jedoch nur sehr wenige, niedrige Straucher gepflanzt werden,
um den ,,Offenland-Charakter” der Flache zu erhalten”.

e Essollen KEINE Baume gesetzt werden!

e Die Drainage ist zu entfernen, der Bach offenzulegen

e der Wall muss beseitigt, das Gelande angepasst werden

e das Gebiet soll umzaunt werden, damit keine Hunde hereingelassen werden kénnen und
sonstiger Fremdnutzung vorgebeugt wird

Seite 5 Punkt 7
Beidseitig Baumreihen — Kaiserlinde

Die Anpflanzung von 112 Kaiserlinden (Zuchtform der heimischen Linde) entlang der StralRe ist
abzulehnen. Zuchtformen sind — wie selbst unter Punkt 7.2 dieses Papiers genannt — zu meiden.
Diese sollten durch Strducher und vereinzelt kleinere Badume (Feldahorn, Wild-Apfel, Eberesche)
ersetzt werden, um die heimischen Fauna zu unterstiitzen.
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Anlage D - Teil 1 — Begriindung
Stadt Haan 05.01.2015
Seite 4 3.3 (FNP) S.6 Zeile 35

Wie schon im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung erwahnt befiirchten wir, dass mit
der Planung eine Angebotsflache geschaffen wird, die — wie beispielsweise das Gewerbegebiet
Giesenheide in Hilden — zumindest partiell jahrelang brach liegt und damit den Haushalt der Stadt
Haan ebenso lange belastet. Zudem weisen wir auf den Flachenverbrauch der Stadt hin, der an der
Spitze im gesamten Kreis liegt! Es handelt sich beim Plangebiet auRerdem um landwirtschaftliche
Flachen mit sehr hohen Bodenwerten.

Seite 9 6.3 Bauweise

Wir fithrten ebenfalls im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung an, dass wir in den
Baupldnen eine klimaschonende Bauweise und eine Verwendung erneuerbarer Energien fordern.
Dies sollte grundsatzlich durch den Abschluss von stadtebaulichen Vertragen gemaRk § 11 (1) Nr. 4
BauGB mit den anzusiedelnden Betrieben gesichert werden.

Seite 22 13.1 Artenschutz

Der Erhaltungszustand der lokalen Kiebitz- und Feldlerchenpopulation sowohl in Haan als auch auf
der Mettmanner Lossterrasse hat sich in den letzten 10 Jahren geradezu dramatisch verschlechtert,
wie schon im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung erwdhnt. Der Brutbestand der
Kiebitze ist mit 17 Paaren im Jahr von 2004 auf 4 Brutpaare 2013 gesunken. Zudem lagen schon 2005
aus dem praktischen Naturschutz gewonnene wertvolle Erfahrungsberichte vor, so z.B. vom ABU
Soest, H. lliner: ,,Ein Schutzkonzept fir Ackerbruten des Kiebitz in NRW*.

Seite 23 ff Punkt 13.2

Es wird bestétigt, dass Kiebitze auf den Flachen des BP 162 vorhanden sind, man hat sie jedoch als
nicht unmittelbar gefdhrdet angesehen. Man hat aber sehr wohl Konflikte erwartet, fiir den Fall,
dass der BP 168 realisiert wird.

Der Ausgleich wurde willkurlich auf 5 ha festgesetzt.

Seite 23ff Punkt 13.3

Hinsichtlich der widersprichlichen Zahlen verweisen wir auf die Tabelle Seite 4.
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Seite 23ff Punkt 13.5 (Seite 25ff)

Bei fehlenden Gewerbeflachen darf eine Nutzung der Flache wie im Fall Amada (BP162) nicht
stattfinden. Es handelt sich hier eher um eine Parklandschaft (zumal nicht einmal mit heimischen
Geholzen bepflanzt, englischem Rasen und keinem Angebot fiir Vogel oder Tiere), denn um ein
Gewerbegebiet!

Die im oberen Abschnitt auf Seite 29 gemachten Aussagen sind schlicht falsch. In unmittelbarer Ndhe
zu Haan gibt es groRe, entwickelte aber nicht genutzte Gewerbeflachen: Hilden Giesenheide —
Solingen Firkelrath.

Die zentrale Aussage, dass es keine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands
gegeben hat, ist falsch!

Seite 29ff Punkt 14

Wo wird das Okokonto gefiihrt, wer tUberpriift das? Werden Kompensationsflachen kiinftig in einem
Kataster gefiihrt?

Seite 31 Punkt 18

Welche Kosten werden fiir die Herrichtung und Pflege/Erhalt der Ausgleichsfliche angesetzt und wie
werden diese fiir die notwendige Dauer vorgehalten?

Anlage D Teil 2 - Umweltbericht
Stadt Haan 05.01.2015
Seite 33 Punkt 1.3

Die ausgewadhlte Flache slidlich der Niederbergischen Allee dient nicht dem artenschutzrechtlichen
Ausgleich, da sie Hanglagen aufweist, zudem das Pappelwédldchen und die Hochspannungsleitung in
der Nahe sind.

Seite 44 Punkt 4.1

Hier wird endlich aufgezeigt, was die AGNU bereits in der Stellungnahme zum BP 162 deutlich
gemacht hat und was sich in der Realitdt mehr als bewahrheitet hat: Verlust von planungsrelevanten
Brutvogelarten des Offenlandes.... durch das Heranriicken stoérintensiver Nutzungen. Den genannten
Zahlen wird widersprochen — siehe Anlage Bewertung der vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen.
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Seite 45 Punkt 4.2.3

Die Behauptung, dass Flachen dauerhaft gesichert sind, ist falsch! Es gibt maximal 5-Jahres-Vertrage
mit den Landwirten.

Seite 45 Punkt 4.3

Hier wird bestatigt, dass der Ausgleich nicht erbracht, sondern nur eine Teilverlagerung erreicht
wurde (also Verdrangung) und die MalRnahmen insgesamt zu optimieren sind!

Es war ausreichend Zeit, sinnvolle MaBhahmen zu vereinbaren! Jedes verlorene Jahr schwécht die
Population.

Seite 49 Punkt 6.3

Bei der Wahl des Vertragspartners sollte nicht wie im Beispiel der Stiftung Rheinische
Kulturlandschaft der einfache, bequeme Weg gewahlt werden! Es sollte ein Partner gewahlt werden,
dem man dauerhaft eine den Vorgaben entsprechende Nutzung durchzusetzen zutraut. Das kann
nach den Erfahrungen weder die Stiftung, noch ein Landwirt sein.

Wir regen hierzu Gesprache und Verhandlungen mit der ULB des Kreises Mettmann (die solche
Aufgaben fiir StraBen NRW Ubernimmt!), der Biologischen Station Urdenbacher Kdmpe oder lokalen
Umweltverbanden an.

Seite 53 Punkt 9

Es ist darauf hinzuweisen, dass zunachst der Kiebitz von sich aus in 2009 und 2012 diese Flache
ausgewahlt hat (Verdrdangung aus Kriekhausen). Auf Grund von Hinweisen der AGNU Haan wurde
dann diese Flache nachtraglich als CEF-MaRnahme unter Vertrag genommen.

Seite 54 Punkt 9

Es ist zu widersprechen, dass ein Ausgleich nachhaltig und dauerhaft belegt ist. Wenn in den
Darstellungen davon gesprochen wird, dass auch 8 Jahre nach Beginn der MaRnahmen noch
optimiert werden muss, weitere Flachen hinzugezogen werden sollen, so zeigt das das Nichterfillen
eines Ausgleichs gemals EU-Gesetzgebung.

Zum Thema Wasserhaushalt ist eine Einschatzung in der Tat schwierig. Ein Versickern der
Oberflachenwasser ist im Plangebiet auf Grund der Bodenstruktur nicht moglich. Daher sollte im
Wege der Baugenehmigung darauf geachtet werden, dass moglichst groBe Dachflachen begriint
werden.
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Seite 54 Punkt 10

Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft hat in den vergangenen Jahren keinen sachgerechten
Ausgleich anbieten konnen, der einer Zustimmung zum BP168 genligen kann. Es sind regionale
Partner vorhanden, die nachweislich artenschutzrechtlichen Ausgleich leisten.

Landschaftspflegerischer Fachbeitrag

Biiro Selzner 5.1.2015

Die AGNU Haan e.V. dankt der Verwaltung der Stadt Haan fir die offene Kommunikation in Sachen
Kompensationsflachen. Mitglieder der AGNU Haan e.V. haben hierzu in Gesprdchen mit der
Verwaltung und bei einer Ortsbesichtigung mit dem Biiro Selzner Vorschlage gemacht.

Seite 32 5.2 M1

Die Auswahl der Kaiserlinde wird nicht beflirwortet. Die Bdume beeintrachtigen mit ihrer Héhe von
bis zu 15 m die Kulissenwirkung auf die Kompensationsflache. Stattdessen sind Feldahorn und
Straucher wie WeiRdorn oder Schlehdorn zu wéahlen.

Seite 34 5.3

Gemeinsam mit der Verwaltung der Stadt Haan wurden alternative Ausgleichsflachen diskutiert. Da
diese aber zu kleinteilig sind, kommen sie als Ausgleich nicht in Frage.

Es besteht hier die Chance, nahe zum Plangebiet einen Ausgleich zu schaffen, dann sollte der auch
dort erfolgen.

Uber die MaBnahmen auf dieser Fliche gab es Gespriache und eine Begehung mit dem Biiro Selzner.

Die Anregung der AGNU, die Flache zusammenhdngend — insbesondere im Bereich des Bachlaufs — zu
gestalten, wurde bislang nicht umgesetzt. Daher sollte Punkt Al deutlicher werden:

Seite 355.3 Al

Alle Drainagen sind zu entfernen. Der angeschobene Wall wird entfernt.
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Seite 35 5.3 A2

Diese Flache soll wie ein regional-typisches Bachtal entwickelt werden, nach Vorbild von dem Teil des
Stinderbachtals, das unmittelbar 6stlich an den Stinderhof grenzt. Zielarten: Neuntéter, Goldammer,
Sumpfrohrsanger und Amphibien.

Blanken sollten vorgesehen werden... (nicht nur moglich...).

Seite 36 5.4
Die AGNU begriil3t, dass hier erstmals ,richtige” Zahlen genannt werden.

Die unter Punkt CEF 1 hingegen genannten KompensationsmaBnahmen in GréRe von 5 ha als Ersatz
flir 50 ha sind rein willklrlich gewahlt. Die gutachterliche Einschatzung ist nicht belegt!

Die Hinweise auf Elp sind nur bedingt richtig. Kiebitze haben den Standort Kriekhausen wegen der
Kulissenwirkung der Bauten aufgegeben und sind weitergezogen. Nach Meldungen des
Naturschutzes hat man die von dem Kiebitz (in der Not) ausgewahlten Flachen unter Vertrag
genommen.

Diepensiepen Nord kdnnte ein Bruthabitat werden (war es friiher auch), jedoch wurden die Flachen
zu spat hergerichtet. Kretzberg wurde vom Monitor als wenig geeignet beurteilt.

Es gibt unverdndert keinen ausreichenden und vor allem nachhaltigen Ausgleich!

Seite 43 Fazit
Die Kompensationsflache ist festzusetzen. Hierliber ist ein Kataster zu fihren.

Die Kompensationsflachen sind vom Zuschnitt her zu optimieren!

Artenschutzpriifung
Biiro Selzner, Stand Januar 2015
Seite 12 3.2.1

Der Gutachterin ist entgangen, dass der Baumfalke 2009 (Pappelwéaldchen) und 2010 (Strommast)
erfolgreich gebriitet hat.... Nach dem Baubeginn des BP162 hat das Nahrungshabitat auch fiir die
Schwalben der Hofschaft Kriekhausen stark gelitten.

Seite 13 3.2.1

Die Aussage von 3 Kiebitz-Revieren ist falsch. Gemall Unterlage der ULB Kreis Mettmann von 2006
gab es auf diesen Flachen 6 Brutpaare des Kiebitz.
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... Brutdichte kann recht hoch sein... kolonieartig.... Dieses erfolgt nur auf optimalen Kiebitz-Flachen
wie Feuchtwiesen, feuchter und ungestorter offener Feldflur.

Seite 15 Nahrungsgaste

Die aufgefiihrten Arten (Greife, Schwalben) sind hier nicht nur gelegentliche Nahrungsgaste, sondern
nutzen diese Flachen als Lebensgrundlage.

Seite 19 4.2
Kulissenwirkung

Also war bekannt, dass durch den Bau der ersten Gebaude eine Kulisse fur die Kiebitze entsteht, die
sie nicht dauerhaft briten ldsst. Bekannt ist auch, dass Kiebitze in den Folgejahren aus Standorttreue
weitere Bruten versuchten, letztlich diese Flachen aber aufgaben. (Bestes Beispiel die erfolgreiche
Brut eine Kiebitz-Paares im Autobahnohr der A46 Haan-Ost, die auch nach ein paar Jahren
aufgegeben wurde!)

Seite 19 4.2
Kollisionsrisiko

Diese Erkenntnisse sollte bei der Baugenehmigung festgesetzt werden. Sind diese MaRnahmen auch
bei Amada und anderen umgesetzt worden; werden sie ggfs. nachgeristet?

Seite 22ff 5.1.1

Es wird anerkannt, dass ein Heranriicken von Bebauung eine Relevanz fiir die Kiebitze hat. Unter
Verbot 3 rechnet man mit einem Verlust von 70% der 25 ha fiir Kiebitz und Feldlerchen nutzbaren
Flachen. Analog gilt das auch fiir den BP 162 — demnach sind 70% von 50 ha auszugleichen!

Es wird die Reviertreue des Kiebitz beschrieben und damit anerkannt, dass er durch den BP 162
erheblich beeintrachtigt wurde (Heranriicken der Bebauung; Kulissenwirkung) und durch den BP 168
vertrieben wird.

Aufgrund der Stérwirkung sind im Bereich Kriekhausen keine geeigneten Bruthabitate fiir den Kiebitz
mehr vorhanden.

Seite 24 5.1.1

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt mit der Feldlerche scheint nicht nur moglich, sondern ist gegeben!
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Seite 26 6.2.1

Der Verweis auf den Landschaftspflegerischen Fachbeitrag an dieser Stelle ist nicht hilfreich, da dort
eine AusgleichsgrofRe willkirlich und ohne fachliche Begriindung gewahlt wurde.

Seite 28ff 6.2.1.1

Zusammengefasst: Auf Grund der Standorttreue hatten einige Kiebitze - aber eben nicht 6 Brutpaare
- in den Folgejahren nach Baubeginn noch an den Flachen festgehalten, waren aber sehr schnell
dann doch verdrangt worden.

Die Aussage unter Punkt 3 hinter dem Pfeil ist der reinste Hohn.

Unter Punkt 4 versucht man das weiterhin schon zu reden, gesteht aber der Kulissenwirkung eine
Bedeutung bei.

Details entnehmen Sie bitte unserer oben vorgenommenen Bewertung der bisher durchgefiihrten
vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen.

Seite 29ff 6.2.1.2

Das ist das Eingestandnis, dass die Stiftung mindestens 5 Jahre lang ungeeignete Flachen ausgesucht
und unzureichende Vertrage mit den Landwirten abgeschlossen hat.

,Teilerfolge” in den Folgejahren sind eher als Verdrangung aus Kriekhausen anzusehen als auf die
»ErschlieBung” eines geeigneten Bruthabitats, das von den Kiebitzen gern angenommen wurde. Es
fehlt auch die langfristige Perspektive. Weitere erfolgsversprechende Bruthabitate konnten nicht
unter Vertrag genommen werden.

Widersprochen werden muss der Aussage einer Neubesiedlung. Durch die Kulissenwirkung des BP
162 wurden die Kiebitze verdrangt und zogen auf die Flache Elp-Nord. Erst nach dem Fund der
Kiebitze dort wurde die Flache unter Vertrag genommen.

Festzuhalten ist, dass die Stiftung keine guten Vertrage abgeschlossen hat. Die Flache wurde
abgespritzt, was nach dem Leitfaden nicht erlaubt ist. Der angrenzende Grasstreifen war zu dicht und
nicht mit Horst-Rotschwingelgras, sondern einem Grasgemisch eingesat.

Der Hinweis auf kiinftig kiirzere Vertragslaufzeiten (5. Absatz) zeigt das ganze Dilemma. Man hat kein
Flachenkonzept, sondern nimmt beliebige Flachen und hofft auf Erfolg — oder nicht.

Die mdl. Mitteilung von Frau van de Sande (3. Absatz) wird falsch zitiert. Es ging nicht um Bruten im
gesamten Kreisgebiet, sondern im Umfeld von Haan.

Seite 31 6.2.1.3

Die intensiven Anstrengungen (der Stiftung oder der Stadt?) sind anzuzweifeln. Nur auf Hinweis der
AGNU wurde Kontakt zu einem Landwirt aufgenommen, der bereit war, eine kiebitz-freundliche
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Einsaat vorzunehmen. Da die Stiftung jedoch den Vertrag erst nach langer Zeit anfertigte, musste der
Landwirt die Teilflache zu hohen Kosten (zu Lasten der Stadt?) umbrechen.

Diepensiepen-Nordost ist unverandert eine attraktive Flache, noch besser geeignet ist Diepensiepen-
Sid. Es sollte hier erneut ein Versuch unternommen werden, groBe Flichen zu Gunsten des
Artenschutzausgleichs mit einem Landwirt zu bewirtschaften.

Der Bereich Kretzberg (Punkt 8) ist zu vernachlassigen — hier wird erneut Geld ausgegeben, nur um
eine x-beliebige — flir den Kiebitz nutzlose — Flache vorweisen zu kénnen!

‘

Das Fazit im letzten Abschnitt verdeutlicht das Dilemma. Es gibt keinen Ausgleich und die ,anderen”
Malnahmenraume gibt es auch nicht.

Seite 31ff 6.2.1.4

Den Zahlen stehen die Uber Jahre erfassten Zahlen der ULB Kreis Mettmann wie auch der
ehrenamtlichen Vogelschiitzern van de Sande gegeniliber — siehe oben.

Auf die Schonfarberei muss nicht ndher eingegangen werden. Es ist bedauerlich, dass man
nachweisbare 6 Brutpaare auf 3 herunterrechnet und den Brutversuch (kein Bruterfolg
nachgewiesen) von 2 Paaren auch noch als Erfolg verkaufen will!

Die Autorin widerlegt die eigenen Zahlen im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag, Seite 36 ff.

Seite 34ff 6.2.1.4

Auch diese Zahlen sind anzuzweifeln. Zu erwahnen ist, dass 2007 fiinf bis sechs Brutpaare auf einer
Flache von 10 ha gezahlt wurden, der Flache des ersten Bauabschnitts. Die Zahlen stammen vom
dort vom Ehepaar van de Sande durchgefiihrten Lerchenfensterprojekt.

Seite 34ff 6.2.1.4

Der Verzicht auf die Anlage von Grasflachen in Mitte einer Schwarzbrache wére kontraproduktiv! Wie
hinlanglich bekannt benitzen die jungen Kiebitze die llickige, niedrige Grasflache als Schutz und zu
Nahrungssuche. Deswegen ist auch die oft erwahnte Grasart Horst-Rotschwingel so wichtig!

Seite 35ff 6.3

Das Lichtkonzept ist zu begrien. Ist das Konzept auch bei den heutigen Firmen Amada, Retsch, EK
umgesetzt?

Artenschutzgerechte Gestaltung der Griinflichen

Das Beispiel Amada ist aus Naturschutz-Sicht abschreckend!
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Seite37 7

(1) Es liegt kein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse vor. Die Stadt Haan kann bislang nicht
nachweisen, dass die Nutzung des 1. Bauabschnitts der Stadt wesentliche neue Einnahmen
gebracht oder wesentliche neue Beschaftigung geschaffen hat. Die GPA hat 2014
nachgewiesen, dass Haan kein Einnahmeproblem hat, sondern ein Ausgabenproblem.

(2) Es gibt zumutbare Alternativen.

(3) Der Zustand der Population des Kiebitzes hat sich von 6 auf 1-2 Brutpaare erheblich
verschlechtert.

Den Ausfiihrungen des letzten Absatzes wird widersprochen. Die Untere Landschaftsbehorde des
Kreises Mettmann hatte schon auf Grund fehlender artenschutzrechtlicher AusgleichsmaRnahmen
den BP 162 ablehnen missen!

Seite 38 letzter Absatz

Die Aussagen sind allgemeinbezogen, nicht aber artspezifisch flr Kiebitz oder Feldlerche.... Eine
Mausepopulation mag sich auch kurzfristig erholen, dies ist aber nicht auf den jetzigen
Erhaltungszustand des Kiebitzes in NRW zu projizieren. Eine erforderliche hohe Prognosesicherheit
ist nicht gegeben!

Seite 42 Auswirkung des Vorhabens

Solange kein sachgerechter Ausgleich erfolgt (obwohl moglich!), muss man sich (iber FCS-
MaBnahmen keine Gedanken machen.

Seite 44 Fazit

Dem Fazit schlieBt sich die AGNH Haan gern an: Der Antrag auf Zulassung einer Ausnahme ist nicht
notwendig. Wie ausgefiihrt, gibt es Ersatzlebensrdume fir CEF-MalRnahmen — man muss es nur
wollen und richtig anfangen. Hierzu hatte und hat die Stadt bislang nur die falschen Partner.

Die restlichen Ausfiihrungen werden nicht kommentiert — sie werden einer rechtlichen Prifung
NICHT standhalten.

Seite 46 8 Monitoring

Das Monitoring ist richtig. Leider wurden nur die daraus resultierenden Anregungen seitens der
Stiftung nicht beachtet und daher falsche Flachen fiir die CEF-MalRnahme ausgewahlt und keine
verbindlichen Bewirtschaftungspldane mit den Landwirten vereinbart, resp. kontrolliert.
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Monitoringbericht 2008

» Es wird empfohlen, die Ausgleichsflache im MalRnahmeraum norddstlich von Kriekhausen zunachst
bis 2010 beizubehalten. Die Ausgleichsflache sollte moglichst an Schlage mit unterschiedlichen
Kulturen grenzen.”

Monitoringbericht 2009

»Es wird empfohlen, die AusgleichsmaRnahmen nordostlich von Kriekhausen beizubehalten.” , Es
wird weiterhin empfohlen, den Anbau von Ackerbohnen auf der Ausgleichsflache beibehalten.”
,Der Pflanzenbestand des eingesaten Kleegrasgemisch im sidlichen Teil der Ersatzflache ist zu
Beginn der Brutperiode der Kiebitze bereits vergleichsweise dicht und hoch.”

Monitoringbericht 2010

Kriekhausen: ,Es wird empfohlen, die ErsatzmalRnahmen nordostlich von Kriekhausen
beizubehalten.” ,, Es wird weiterhin empfohlen, den Anbau von Ackerbohnen auf der
Ausgleichsflache beibehalten.”

Elp: ,,Es wird empfohlen, die ErsatzmalRnahmen im Bereich Elp auf diese Flache (Elp-Nord, Verfasser)
zu verlagern.

,Der Pflanzenbestand des eingesaten Kleegrasgemisch im sidlichen Teil der Ersatzflache ist zu
Beginn der Brutperiode der Kiebitze bereits vergleichsweise dicht und hoch.”

Monitoringbericht 2012

Kriekhausen: ,Es wird deshalb empfohlen, die ErsatzmaRnahmen nordostlich von Kriekhausen auch
nach 2012 beizubehalten. Die héchste Aktivitdt wurde auf den schwach geneigten Bereichen
festgestellt (s. P03-Ost). Eine Umsetzung von AusgleichsmalRnahmensollte sich deshalb auf diesem
Bereich konzentrieren.”

“Eine generelle Empfehlung fiir die Durchfiihrung von AusgleichmaRnahmen im Raum Haan-Gruiten
ist die Etablierung aneinander grenzender Teilflachen mit Hackfriichten (Mais oder Zuckerriiben)oder
Sommergetreide (mit doppeltem Reihenabstand), Ackerbohnen und einem llickigen, etwa 18m
breiten Grasstreifen (vgl. van de Sande schriftl. Mitteilung).”

Monitoringbericht 2013

“Im Gebiet bei Diepensiepen kénnten vor allem auf die ebenen Ackerflachen zwischen der K18 und
Steindckel geeignet MalRnahmen fiir Kiebitze durchgefiihrt werden. Es wird empfohlen die
Ausgleichsflache in diesen Bereich zu verlegen. AuRerdem wird angeregt, den Untersuchungsraum
nordlich und nordwestlich von Diepensiepen auszudehnen und in 2014 nach méglichen
Brutvorkommen von Kiebitzen abzusuchen.”

Monitoringbericht 2014

Ausgleichflache Elp: ,Es wird allerdings empfohlen, die angesate Grasflache neu anzulegen, da der
Bestand in 2014 zu Beginn der Frihjahrs bereits relativ dicht und hoch war.”
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Seite 46 8.1. Kiebitz

Vollig richtig werden hier MaRnahmen beschrieben, die die AGNU seit langem fordert, die Stiftung
aber nicht umzusetzen in der Lage ist:

e Anlegen von Blanken

e Niederwiichsige, liickige Grasflachen

o Blihstreifen

e Hunde auf benachbarten Wegen anzuleinen

Auch hier flichtet man sich wieder in vage Versprechungen auf andere MaRnahmenrdume wie
Kretzberg (im Monitoring als wenig geeignet beurteilt).

Seite 48 9 Fazit
Es werden Allgemeinplatze ausgefiihrt. Zwischen den Zeilen ist zu lesen:

e Artenschutzbezogener Ausgleich ist moglich (wenn man die richtigen Flachen wahlt)
e Die Population ist durch den BP162 bereits erheblich betroffen
e Naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzung liegt nicht vor

Als Anhang erhalten Sie ferner unsere Stellungnahme vom 19.04.2007 zur Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 162 der Stadt Haan, die dort erhobenen Einwendungen machen wir auch im
vorliegenden Aufstellungsverfahren geltend.

Sven M. Kiubler, AGNU Haan e.V.

Fur den Vorstand der AGNU Haan e.V.

Bevollméachtigt fir den NABU:

Sigrid van de Sande

Bevollméchtigt fur den BUND:

Joop van de Sande

Anlage

e Stellungnahme der AGNU zum BP 162
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Stadt Haan AGNU e.V. HAAN

Frau Sabine Scharf Sven M.Kubler
Alleestr. 8 Am Bandenfeld 50

42781 Haan
42781 Haan 19.04.2007

Betr.: BP 162 / 18.FNP-Anderung ,,Stidliche Millrather Str.*
Stellungnahme der AGNU (Zusammenschluss der Verbande BUND, NABU, RBN)

Sehr geehrte Frau Scharf,

Am 4.2.2005 in der Stellungnahme zum Rahmenplan schrieben wir:

Aus Sicht des Biotopschutzes ist diese Planung grundsatzlich abzulehnen!

Die Planung steht unter dem Motto — wir fangen schon einmal an und schaffen andere, wichti-
ge Voraussetzung vielleicht spater! Motto: Fakten schaffen!

Vo6llig ungeklért sind die Bereiche Wasser und Verkehr! Insbesondere im Bereich Wasser wird
es so mit den Umweltverbanden nicht zu einer Einigung kommen und wir werden im Rahmen
der Tragerbeteiligung unsere Mdglichkeiten ausschépfen — wir erinnern in diesen Zusammen-
hang an die Probleme bei der Planung der K20n! Wir wiirden es begrif3en, wenn hier eine seri-
0se Planung fiur das Gesamtgebiet vorgelegt wird. Die scheibchenweise Planung ist nicht
nachhaltig und vor allem weder fir Natur noch Mensch vertraglich!

Folgende Grunde flhren zu dieser grundsétzlichen Ablehnung:

Themenkomplex Wasser/Grundwasser:

Die absehbaren Beeintrachtigung des Naturschutzgebietes "Mahnerter Bachtal” und der an-
grenzenden §-62-Biotope erachten wir als gravierend. Der Mahnerter Bach und die im Gebiet
befindlichen geschitzten Quellbereiche bieten einer anspruchsvollen Flielgewdasserfauna
Lebensraum. Eine weitere Versiegelung des Einzugsgebietes stellt fiir dieses Gebiet einen
schweren Eingriff dar. Hier sind genaue Prognosen notwendig. Aus unserer Sicht kommt
der Mahnerter Bach als Vorfluter nicht in Frage! Zudem ist der Quellenschutz zu pru-
fen!
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Ebenso gravierend sind die zu erwartenden Schmutzfrachten und die veranderte Wasserfiih-
rung durch Hochwasserriickhaltebecken zu bewerten.

Die Ableitung der Schmutzwassers uber die Kléranlage im Dusseltal sowie die damit not-
wendige Erweiterung der Klaranlage Gruiten fihren zu einer weiteren erheblichen Beein-
trachtigung des FFH-Gebietes Neandertal. Im Gebiet sind weitere MaRnahmen in Planung,
die sich negativ auf die Wasserfuhrung / -qualitat der Dissel auswirken werden (Steinbriiche
Osterholz/Dornap, Baugebiet Hasenhaus, K20 n). Diese sollten unbedingt in einer Gesamt-
schau betrachtet werden. Wie soll das FFH-Gebiet im Dusseltal z.B. vor einem Chemieun-
fall in einem Gewerbebetrieb geschutzt werden?

Wir verweisen explizit auf die Ausfiihrungen in den textlichen Festsetzungen zum BP Nr. 138
»,Hasenhaus*, Seite 22 unten: ,,An das vorhandene Klarwerk in Gruiten kdnnen zur Zeit zu-
séatzlich noch etwa 500 Einwohner angeschlossen werden. Danach ist der Ausbau des Klar-
werks notwendig. Ein entsprechender Ausbau ist durch den Bergisch Rheinischen Wasser-
verband bereits in Planung.*

Da der BP 138 rechtskréftig ist und mit der Umsetzung begonnen wurde, sind demnach keine
weiteren Reserven im Klérwerk vorhanden — auch nicht fiir eine Ausbaustufe I an der stdli-
chen Millrather StraRe! Und eine Planung mit Ausbaustufe | zu beginnen, ohne zu wissen, ob
I1 und 111 wassertechnisch mdglich sein werden, ist unverantwortlich!

Themenkomplex Fauna / Flora

Das Planungsgebiet wurde bislang nur durch wenige schwach frequentierte Wege erschlos-
sen. Es erhalt hierdurch eine bedeutende Funktion als stérungsarmer Ruckzugsraum fir die
Tierwelt in einem intensiv genutzten Umfeld.

Die Freiflachen zwischen Haan und Gruiten haben im Kreis Mettmann zumindest regionale
Bedeutung als Zug- und Brutgebiet fur gefahrdete Vogelarten. So hélt sich im Gebiet seit
Jahren eine Brutpopulation des Kiebitz, im Bergischen Land mittlerweile eine absolute Rari-
tat. Weitere gefahrdete und im Ruckgang befindliche Arten briiten in Anzahl (z.B. Feldlerche)
oder nutzen den Freiflachenzug zwischen Rheintal und Bergischem Land als Zug- und Rast-
biotop (Steinschmétzer, Braunkehlchen, Greifvogel). Bei einer Bebauung im geplanten Um-
fang ist mit einer dauerhaften Entwertung auch der Rest-Freiflachen im Stden zu rechnen.
Hier sind genaue, am besten mehrjahrige, auch die Wintervogel-Bestande umfassende Daten-
erhebungen, erforderlich.

Themenkomplex Landschaftsbild:

Die neue Planung stellt eine vollig andere Qualitat dar. So sind z.B. die Geschosshdhen und
die Art der Bebauung in den Gewerbeflachen bisher noch véllig ungeklart. Dabei sehen wir
die Gefahr, dass sich zwischen Haan und Gruiten ein "Gewerbebrei" grol3formatiger Hallen
ausdehnt, der dem Leitbild einer "Gartenstadt” in keiner Weise gerecht wird. Es werden
Sichtachsen Richtung Westen (Dusseldorf/Rheinebene) vernichtet!

Themenkomplex Verkehr:

Bisher vollig unberticksichtigt ist die Verkehrsbelastung durch die zumindest angedachte
Sportanlage. Bei der Priifung der Rahmenplanung auf Umweltvertraglichkeit sollte unbedingt
eine Anlage entsprechender GréRRe mit einbezogen werden. Das gleiche gilt fur die Art der
gewerblichen Nutzung im eigentlichen Plangebiet (Logistikunternehmen mit 24h-Betrieb,
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Sportparks mit hohem Besucherverkehr etc). Sind derartige Nutzungsformen in die bisherigen
Berechnungen eingeflossen?

Die Belastungen durch Verkehr lassen den Verkehr aus stdlicher, bzw. westlicher Richtung
vollig aulRer Betracht! Auch die Kreuzung Flurstral3e/Ellscheiderstrale ist nicht geeignet, we-
sentlich mehr Verkehr — insbesondere LKW-Verkehr aufzunehmen! Auch steht zu befiirch-
ten, dass von der Ausfahrt Haan-Hochdahl ein Schleichverkehr tber die StraRe nérdlich paral-
lel der Autobahn entsteht!

In den Ausfuhrungen wird ja bereits das Problem der Kreuzung VohwinklerstraRe/K20n be-
schrieben. Auch hier ist die Planung (erst einmal anfangen, Ausbau vielleicht spéater) abzu-
lehnen! Das ist doch mehr als unserits! Es stehen keine 6ffentlichen Flachen zur Verfugung,
um den Ausbau zu garantieren! Hier muss zun&chst eine seridse Ausbau-Planung vorgelegt
und die Bereitstellung der Mittel nachgewiesen werden!

Themenkomplex AusgleichsmaBRnahmen / Kompensation:

Im Gebiet gehen alleine durch die bisherige Planung tber 40 ha Freiflachen - meist wertvolle
Ackerflachen mit den hochsten Bodenwerten im Kreis Mettmann! - verloren. Im Anhang 7
(Planungsbiiro Selzner) wird die Kompensation der Eingriffe durch die Aufforstung weiterer
Ackerflachen im Umfang von nochmals weit Gber 10 Hektar angedacht. Diese VVorgehens-
weise halten wir fir den vollig falschen Ansatz. Hier ist eine grof3flachige Extensivierung
von entsprechenden Ackerflachen bzw. Umwandlung in extensiv genutztes Dauergriinland
gefordert. Entsprechende Flachen stehen momentan in der Region wohl kaum zur Verfugung.

Ferner zu berticksichtigen sind La&rmemission, wie auch der Aspekt der Luftschneise bei meist
vorherrschenden West-Ost-Winden. Eine Auswirkung auf das in der Senke liegende Gruiten
ist zu untersuchen!

Fazit:

Zu einer ehrlichen Planungsgrundlage gehdren demnach Lésungsvorschlage mit Zeitaspekten
fir Verkehr und Wasser. Sind diese Schwerpunkte namlich nicht kurzfristig l16sbar — wovon
auszugehen ist — dann dirfte es auch schwer sein, Investoren zu finden!

Politik und Verwaltung kdnnen erst auf Grund einer seridsen Zeitschiene den moglichen Inte-
ressenten klare Aussagen machen. Heute ist das alles viel zu vage und ein Beginn der Planung
ohne vorherige Klarung und Ausbau der verkehrlichen und wassertechnischen Anforderun-
gen fir die Gesamtplanung (!) ,,stidliche Millrather StraRe* ist nicht akzeptabel!

So weit unsere Stellungnahme aus 2005. Die neuen Unterlagen bringen da keine wesentliche
Verbesserungen, sondern nur Gutachten, die viele Unwagbarkeiten aufzeigen und benennen.
Wie so ublich in solchen Gutachten folgen dann die potentiellen ,,Heilmittel* — aber da muss
man schon mehr als Optimist sein, um daran zu glauben!

Bei der letzten Anderung zum FNP in 2005 hat die Stadt Haan keine Einwénde zu der Fest-

setzung ,,Anreicherung einer im ganzen erhaltenswiirdigen Landschaft mit naturnahen
Lebensraumen und mit gliedernden und belebenden Elementen* gedulRert! Nattrlich darf
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sich die Politik in diesem Punkt umbesinnen, gleichwohl ist ein Umdenken innerhalb von 2
Jahren schon sehr bedenklich, wenn es um Langfristigkeit geht! Dieses sollte auch beachtet
werden unter dem Aspekt, dass moglicherweise nur ein einziger Investor bereit steht — dieser
aber leider unter Zeit-Zugzwang steht — und somit hier eine Angebotsfldche vorbereitet wird,
die moglicherweise ebenso jahrelang brach liegen wird, wie die Gewerbeflachen in umlie-
genden Kommunen (Stichwort Giesenheide in Hilden).

Diese Planung nur fur einen einzigen Investor ist unverantwortlich. Vor allem ware hier-
fiir keine Anderung des FNP erforderlich, da fiir diesen Investor auch eine Bauflache im
Rahmen des bestehenden FNP mdglich ist.

Nicht verkennen sollte man auch, dass Haan zwischen 1995 und 2005 einen prozentualen
Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache von 21,44 % hat und damit um 13,3 % uber dem
NRW-Durchschnitt liegt (Daten vom Landesdatenamt NRW). Damit sind in Haan bereits
38,19 % der Flachen fir Siedlung und Verkehr beansprucht!

Im Teil 1 der Begrindung sind die vielen Leerstande in Haan nicht aufgefuhrt. Wir for-
dern ein Flachenkataster, das private wie auch kommunale Freiflachen, bzw. Leerstan-
de erfasst! Vorher darf kein weiterer Freiraum beansprucht werden!

Unter 3.3, wie auch unter 6,1, werden die Verkehrsverhéltnisse als akzeptabel bezeichnet.
Dieser Aussage muss widersprochen werden. Die Zufahrt zur Autobahn Uber die Gruitener
Stralle mit der Kreuzung Elberfelder StraRe ist hdchst problematisch (Unfalle aufgrund der
Engstellen, fast monatlich Antrdge im Rat, die Ampelschaltung, bzw. Aufstellung an der
Kreuzung zu andern!). Der Ausbau der viel zu engen Bahnbriicke an der Millrather StraRRe ist
wohl zuriuickgestellt und eine komplette Verkehrsfuhrung Gber die FlurstralBe in Haan kann ja
wohl nicht gewunscht sein! Auch hier ist das Problem Bahnbriicke zu nennen!

Die erwahnten beiden Kreisverkehre sind eher nicht in Sicht, bzw. werden wohl nie realisiert!
Die neu geplante Zufahrt gegentber des Lindenwegs kdnnte einen neuen Unfallbrennpunkt
bilden — bereits heute ist die Ausfahrt des Lindenwegs nicht unproblematisch, was sich dann
bei einem zusétzlichen Verkehrsast nicht verbessern diirfte!

Die unter Punkt 4 genannte Parkanlage ist kurios! Wer braucht an dieser Stelle einen Park mit
Blick auf StralRe und Firmengeb&ude statt heute den Blick in die Rheinebene?

Punkt 5.7 l&sst Stellplatze auBerhalb der Baufenster zu. Dieses haben wir schon des 6fteren
beanstandet. Hier findet eine unnétige zusétzliche Versiegelung statt und dient meist dazu,
Gegenstande drauf3en zu lagern!

Punkt 7.1 erwahnt das Kklarpflichtige Abwasser. Hierzu verweisen wir auf unsere Stellung-
nahme von 2005. Das Kl&rwerk ist immer noch nicht erweitert. Entweder hat der BRW seit
2005 nur geblufft oder er zaubert die zusatzlichen Abwaésser einfach weg? Auch hier besteht
die eindeutige Forderung, vor Genehmigung der Planung muss ein Termin fir die
Klarwerkserweiterung feststehen!
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Die Abwaésser sind ja nun einmal vorhanden und wenn keine Klarwerkskapazitat mehr frei ist,
werden sie ungeklart, bestenfalls verdunnt, in die Dussel eingeleitet! Ist das zu verantworten?

Punkt 7.2 befasst sich sehr oberflachlich mit der Thematik Wasser. Da plant man ein Regen-
rickhalte- und Regenkléarbecken fiir das gesamte Plangebiet, will aber fur den BP 162 die
Ableitung in einem offenen Graben bewerkstelligen!

Dieses ist zu beanstanden, da bereits heute die Oberflachenwasser der Stral3e ungeklért (!!) in
den Mahnerter Bach abgefiihrt werden. Durch die zusétzlichen — nicht unerheblichen — Men-
gen aus dem Plangebiet werden sich die Abflusstrome beschleunigen und so die Abwasser
immer schneller und damit ungeklarter dem Bach zugefiihrt!

Im BP wird aber die Aussage des BRW (Umweltbericht zum FNP, Seite 15) nicht erwahnt,
dass vermutlich die Abflussspitzen nicht schadlos in den Mahnerter Bach abgeleitet werden
kdnnen. Ein Regenriickhaltebecken im Bachtal wird (unter Umsténden...) erforderlich. Hier-
flir gibt es keinerlei Berechnungen, Planungen und Chance, das genehmigt zu bekommen.
Wir fordern zwingend ein Niederschlags-Abfluss-Modell, wie es auch das Wasserhaus-
haltsgesetz vorschreibt!

Die Problematik des (noch haufiger) Trockenfallens des Oberlaufs des Mahnerter Baches
wird erwéhnt. Allerdings finden wir keinen Hinweis auf Auswirkungen, Vermeidung, respek-
tive Ausgleich hierftr!

Nicht unbeachtet bleiben sollte auch, dass bei dem Regenriickhaltebecken bis zu 7,5 Meter
hohe Erdwélle geplant sind. Wie sieht das in der Landschaft aus?

Punkt 9 Artenschutz

Die verscharften Richtlinien zum Thema Artenschutz sind sicherlich rechtlich noch nicht ein-
deutig. Desto mehr sollte man hier kein Risiko eingehen. Die auf dieser Flache britenden
Kiebitze gehdren zu den streng geschutzten Arten. Wir anerkennen die Absicht einen Aus-
gleich Artenschutzbezogen durchzufiihren. Gleichwohl gibt es in den Unterlagen keinerlei
vertragliche Vereinbarung oder auch nur eine einzige Absichtserklarung eines Grundbesitzers
kinftig dieser Tierart einen angemessenen Lebensraum zu bieten!

Ein ,,Umsiedeln* auf andere Flache ist in der Fachliteratur noch nie nachgewiesen wor-
den! Auch in sofern ist an der Machbarkeit dieses Ausgleichs zu zweifeln!

Besonders mochten wir darauf hinweisen, dass ein ,,konventioneller” Ausgleich bei streng
geschiutzten Arten  NICHT  zuléssig ist! Hier muss der artenschutzbezogene Aus-
gleich nachgewiesen werden!

An dieser Stelle figen wir die Ausarbeitung der Fachleute Sigrid & Joop van de Sande
ein, die sich sehr um dieses Thema bemuht haben. Viele nationale und internationale
Erfahrungen (Niederlande/England) gesammelt haben, mit vielen Fachleuten der biolo-
gischen Stationen gesprochen und auch Kontakte zu ansassigen Landwirten gesucht
haben:

,,Die 2002 von der Bundesregierung verabschiedete Nachhaltigkeitsstrategie hat eine nachhaltige Entwicklung
Deutschlands im Sinne einer ausgewogenen Balance zwischen den Bediirfnissen der heutigen Generation und
den Lebensperspektiven kiinftiger Generationen als Ziel. Kiebitz und Feldlerche sind zwei der 10 Vogelarten,
auf die sich der Nachhaltigkeitsindikator fur die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft bezieht. Verminderung der
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Flacheninanspruchnahme ist 2004 als zusatzlicher Punkt im Fortschrittsbericht aufgenommen worden.

1. Nicht nur die EU fordert: Schutz der Wiesenvogelarten hat oberste Prioritat!

Die Siedlungs- und Verkehrsflachen in Deutschland wachsen seit Jahren ungebremst: 126 ha werden bei sin-
kenden Einwohnerzahlen taglich neu bebaut.

In dieser Situation steht auch Haan anscheinend vor der Notwendigkeit, eine hochwertige Flache einer effektive-
ren kommerziellen Nutzung zur Verfugung zu stellen. Sie ist im Landschaftsplan des Kreises Mettmann nicht
ohne Grund mit dem Entwicklungsziel ,,Anreicherung einer im ganzen erhaltungswirdigen Landschaft mit na-
turnahen Lebensraumen und mit gliedernden und belebenden Elementen ,, ausgewiesen (S. 10 Vorlage der Stadt
Haan 1.2).

Mit Recht wird dazu in der Umweltpriifung — Teilbereich Artenschutz vom 17.10.2005 vom Planungsbiro Selz-
ner Stellung genommen: ,,.Das Planvorhaben steht im Widerspruch mit den Zielen des Landschaftsplanes*.

2. Der Kiebitz als besonders gefahrdete Art

In der Vorlage der Stadt Haan auf S. 13 unter 2.3 heif3t es ,,Artenschutzrechtlich relevant ist vor allem die Be-
eintrachtigung der Offenlandarten Kiebitz, Feldlerche und Schafstelze, da diese die Plateauflachen des Plange-
bietes bevorzugt als Bruthabitat nutzen.” Der Autor bezieht sich auf Glutz von Blotzheim (1999): ,, Typische
Brutbiotope des Kiebitz als streng geschiitzte Art sind flache und weithin offene baumarme, wenig strukturierte
Flachen ohne Neigung mit fehlender oder kurzer Vegetation zu Beginn der Brutzeit”. Bekanntlich gehort der
Kiebitz nach §10 BNatSchG zu den streng geschitzten Arten und ist in dieser Gegend vom Aussterben bedroht.

3. Beschreibung des Bruthabitat

Das landwirtschaftlich genutzte Gebiet zwischen Millrather Strasse und Kriekhausen umfasst im nordlichen Teil
ca. 50 ha. Nach den genannten Besiedlungskriterien fiir den Kiebitz entsprechen ca. 10 ha dstlich des Wirt-
schaftsweges nach Kriekhausen und 2-3 ha westlich des Weges den Bruthabitatanspriichen des Kiebitz und
denen von Feldlerche und Schafstelze. Genau diese Flachen wurden von beiden Arten in der Vergangenheit
bevorzugt zum Briiten genutzt. Es ist nicht bekannt, dass der Kiebitz jemals stidlich von Kriekhausen (zu starkes
Gefalle, Uberlandleitungen) gebriitet hat. Auch die von Pferden stark genutzten Wiesen kommen als Bruthabitat
nicht in Frage. Bevorzugtes Gebiet war immer das héher gelegene Plateau 6stlich des Wirtschaftsweges. Vor
allem bei geeigneten Feldfriichten (Rlben, Mais, Kartoffeln, ggf. auch Sommergetreide) wurde auch die Flache
westlich des Weges -die iberplante Flache - besiedelt.

4. Kann der Kiebitz so gerettet werden?

Der Plan sieht nun folgendes VVorgehen vor (Vorlage der Stadt Haan, S. 8 unter 6.3 Artenschutz): ,,Durch ge-
Zielte Malinahmen soll bereits im Rahmen des 1. Bauabschnittes eine Beeintrachtigung der lokalen Population
vermieden bzw. ausgeglichen werden. Dies ist méglich, da durch die schrittweise Entwicklung des Gewerbege-
bietes noch mehrere Jahre ausreichend Fléche fir die betroffenen Arten im Umfeld des Eingriffes zur Verfligung
stehen...”

Doch leider wird die Frage, wie viel geeignete Brutflache erhalten bleibt, nicht beantwortet. Das jetzige noch
weitgehende Offenland wird dann zu drei Seiten limitiert sein, nach Westen durch hohe vertikale Strukturen.

Nach Herrn H. lliner (ABU Soest) wird von Kiebitzen im Offenland bei der Brut i.d.R. ein Abstand von 150 m
zu Bebauung und hohen Baumreihen eingehalten. In halboffenen Landschaften dirfte der eingehaltene Abstand
eher noch groRer sein, vor allem gegen hohe Bebauung. In unserem Fall verliert die Flache weitgehend die Qua-
litdt eines Offenlandes, es wiirde eine Parzelle von etwa 175m x 100m dbrig bleiben. Auf dieser Restflache
wirden sich mit gréBter Wahrscheinlichkeit keine Kiebitze mehr halten. Wegen der bekannten Ortstreue von
Kiebitzen werden eventuell einzelne Paare gelegentlich Brutversuche starten, die dann aber starker Feinden
ausgesetzt wéren, weil sie sich nicht so gut zur Wehr setzen kénnen wie Kiebitze in Kolonien.
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Weiter heif3t es in der Vorlage der Stadt Haan 6.3, S. 8: ,,Im Rahmen des Monitoring ist dann vor jedem weiteren
Bauabschnitt zu Uberprifen, ob durch den neuen Eingriff eine erhebliche Beeintrachtigung der populationsrele-
vanten Fitness vor Ort zu erwarten ist...*

Wie schon dargelegt, wird der Kiebitz nach unserer Einschatzung in seinem Bruthabitat bereits nach dem ersten

Bauabschnitt so erheblich in seinem Lebensraum eingeschrénkt sein, dass er dieses Brutgebiet aller VVoraussicht

nach in ein bis zwei Jahren ganz verlassen haben wird.

5. Kann der Kiebitz ausweichen?

Unter 4.1 der Faunistischen Bestandserhebung und Bewertung aus dem Jahr 2005 von Planungsbiiro Selzner
(S.14) wird noch sehr kritisch gefolgert: ,, Da diese Arten ( Kiebitz, Feldlerche) auf den angrenzenden Flachen,
die sich durch starkere Hangneigung und andere Expositionen auszeichnen, nur sporadisch zu finden sind,
werden sie durch den anlagebedingten Flachenverlust erheblich beeintrachtigt. Ein durch Malnahmen in
den Restflachen nicht kompensierbares vélliges Verschwinden ist zumindest fir den Kiebitz wahrscheinlich.*
(Hervorhebungen v.Verf.)

Dennoch wird spater behauptet, es gdbe im engeren Umfeld Ersatzlebensrdume. Ein Ersatzlebensraum ,,2. Prio-
ritdt* ware oberhalb von Elp ,,mit ihrer weiten, freien Plateauflache, die auch bei Zugzeiten mit groRen Trupps
aufgesucht wurde*. Tatséchlich ergab sich im letzten Friihjahr bei anhaltender Kélte und Nasse ein vielerorts
beobachteten ,,Zugstau* ('s. Meldungen im Birdnet 2006). Ein gréBerer Schwarm Kiebitze hielt sich Giber mehr
als eine Woche vor allem auf dem Plangebiet auf, flog aber auch tber die Ellscheider Stral3e auf das Gebiet
»Elp“. Allerdings wurde, wie das Biro Selzner selbst schreibt, ,,nach Auskunft des bewirtschaftenden Landwir-
tes auch bei geeigneten Nutzungsformen in den vergangenen Jahren dort keine Brutversuche unternommen.“

Die Fache Elp - gemeint ist die landwirtschaftliche Flache jenseits der Ellscheider Strasse entspricht nicht dem
typischen Bruthabitat: Wenn man die zur Hofschaft Elp stark abschiissigen Flachen unbericksichtigt Iasst, da
fur den Kiebitz als Bruthabitat ungeeignet, bleibt eine kleine Flache (héchstens 1 ha) tibrig. Dieses Plateau wird
im Norden durch die viel befahrene Millrather Strasse begrenzt. Zudem wird es von einem Wirtschaftsweg
durchzogen, der viel von Spaziergangern benutzt wird. Selbst wenn der Landwirt die Bebauungsweise andern
sollte, wird sich dort kaum ein Kiebitzpaar niederlassen. Wie in der Umweltpriifung von 2006 (Anlage) unter
Punkt 5: Zusammenfassung vom Buro Selzner selbst formuliert, werden ,,Neubesiedelungen durch Mal3nahmen
nach bisherigen Beobachtungen kaum zu erreichen* sein.

Da der Kiebitz aber sehr ortstreu ist, wird er weiter als 1 km entfernt liegende Flachen nach Untersuchungen der
englischen Vogelschutzorganisation RSPB und der Soester Biologischen Station, (in Hubertus Illner: ,,Ein
Schutzkonzept fir Ackerbruten des Kiebitz in NRW*) nur schwer annehmen. Diepensiepen ist Luftlinie ca. 2,5
km entfernt, Hundskaul 7 km. Ein weiterer Ersatzlebensraum 2. Prioritit Schnutenhausen ist auch etwa 4 km
und weiter entfernt. Nenninghoven entfallt, da es nie Brutgebiet war! Auch ist zu beachten, dass dort in Frage
kommende Flachen irgendwann besetzt sind. Kiebitze, die friher auf weiten landwirtschaftlichen Arealen bri-
ten konnten, werden mit zunehmender Versiegelung schrittweise auf immer kleinere Fl&chen gedréngt!

6. Eine Richtigstellung

Wir miissen Erhebungen des Buros Selzner in einem weiteren Punkt widersprechen (Umweltprifung Teilbe-
reich Artenschutz 2005 4.2): Seinen Recherchen nach...“ist das Gebiet nicht als Uberwinterungs- und Rastge-
biet von Zugvogelarten bekannt.*

Die Planflache wird aber sehr wohl regelmaRig als Rastgebiet fur Durchzigler genutzt: Spatherbst 2005 wurden
mehrere hundert Haus- und Feldsperlinge beobachtet. Alljahrlich werden die Flachen des Plangebietes (iber
mehrere Wochen im Friihling von groRen Trupps ziehender Feldlerchen genutzt, so auch 2007. Auch
Steinschmétzer wurden gesehen. In Zugzeiten wurden des 6fteren Rotmilane und Weihen (zuletzt am 15.4.2007)
beobachtet.

Aufgrund der oben aufgefihrten Punkte lehnen wir die Durchfuihrung des Bebauungsplans 164 und die 18.
Anderung des Flachennutzungsplanes ab.

uellen:
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Sitzungsvorlage der Stadt Haan zur 18. Anderung des FNP

Glutz von Blotzheim 1999: Handbuch der VVégel Mitteleuropas

Planungsbiiro Selzer: Umweltpriifung — Teilbereich Artenschutz — Faunistische Bestandserhebung und Bewer-
tung,17.10.2005

Planungsbiiro Selzer: Umweltpriifung — Teilbereich Artenschutz — Artenschutzrechtliche Vertraglichkeitspri-
fung 6.10.2006

Hubertus Iliner: Ein Schutzkonzept fiir Ackerbruten des Kiebitz in NRW, Dez. 2005

Um noch einmal deutlich das Buro Selzner aus der Umweltprifung vom 17.10.05 zu zi-
tieren:

....4.1 Eingriffsprognose, 2.Abschnitt, Seite 14

.. Ein durch MalRnahmen in den Restflachen nicht kompensierbares vélliges Verschwin-
den ist zumindest fur den Kiebitz wahrscheinlich. ...

Da hilft auch kein Nachbessern in spateren Gutachten. Hier wurde die Wahrheit gesagt.
Der Kiebitz wird so stark beeintrachtigt, dass ein Verschwinden wahrscheinlich ist.

In der Vorlage finden sich leider tUberhaupt keine Hinweise auf klimaschonende Bauweise,
Gestattung oder gar Festsetzung flir erneuerbare Energien, wie es das BauGB in 89 Abs. 1,
Nr. 23b vorgibt!

Dartiber hinaus sollen kiinftig grundsatzlich stadtebauliche Vertrage gemaR € 11 Abs. 1, Nr. 4
getroffen werden.

Fazit:

Die Planung steht im Widerspruch zum Landschaftsplan, dem auch die Stadt Haan im Jahr
2005 noch zugestimmt hat.

Ansonsten kann man sich schwerpunktméfig auf die Aussagen des Gutachters beziehen, die
er auf Seite 23 des Umweltberichts mit Punkt 3.1 aufgefuhrt hat:
Unvermeidbare nachteilige Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung.

Zwar versucht man das — auftragsgemal? — im weiteren Textverlauf abzumildern, die Tatsa-
chen sind aber so!

In Zeiten des Klimawandels und der unbestrittenen Nordwanderung der Landwirtschaft
ist es unverantwortlich hochwertige Boden zu opfern — insbesondere, da man ja Gberhaupt
keine konkreten Investoren fiir das gesamte Plangebiet hat! In der Hoffnung, irgendwann mal
Investoren zu bekommen, werden hier beste Bdéden umgebrochen und der Landwirtschaft
entzogen! Auch in Haan sollte man begreifen, dass eine Entwicklung im Innenbereich und
nicht mehr im Aufenbereich erfolgen muss!

In Erinnerung rufen mochten wir an dieser Stelle auch den 81 Abs.5 des BauGB 2004:

,Die Bauleitpldne sollen eine nachhaltige stadtische Entwicklung, die die sozialen, wirt-
schaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegentber
kinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allge-
meinheit dienende Bodennutzung gewahrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschen-
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wirdige Umwelt zu sichern und die naturlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwi-
ckeln, auch in Verantwortung fir den allgemeinen Klimaschutz, sowie die stadtebauliche
Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln!*

Mit freundlichem GruR
Sven M.Kibler

AGNU Haan e.V.
BUND/NABU/RBN

Verteiler:
Stadt Haan, Landesbiro der Naturschutzverbande, Kreis Mettmann, Presse
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