Anlage 1

Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 143 ,Windhovel®, die bei der
offentlichen Auslegung vom 06.07.2009 - 07.08.2009 vorgelegt wurden:

1 Kreis Mettmann, Schreiben vom 03.08.2009

2. Bezirksregierung Dusseldorf , Schreiben vom 1‘3.07.2009

4 Landesbetrieb Strafen, Schreiben vom 29.07.2009

7 BRW, Schreiben vom 07.07.2009

9 Einzelhandels- und Dienstleistungsverband, Schreiben vom 05.08.09
10 Handwerkskammer Disseldorf, Schreiben vom 16.07.09

19 Rheinbahn, Schreiben vom 10.08.2009

20 Wehrbereichsverwaltung, Schreiben vom 28.07.2009

27 Neuapostolische Kirche NRW, Schreiben vom 30.07.2009

29 Stadt Wuppertal, Schreiben vom 02.07.2009

32 Stadt Hilden, Schreiben vom 07.07.2009

33a Stadt Remscheid, Schreiben vom 31.07.2009

36 RAe Redeker u.a. fur Blrger, Firma A., Schreiben vom 06.08.2009
37 RAe Redeker u.a. fUr Eigentumerin, Schreiben vom 07.08.2009

38 DG Anlage, Schreiben vom 05.08.2009 |

39 Burgerinitiative Innenstadt Haan, Schreiben vom 28.07.2009



Ihr Schreiben
Aktenzeichen
Datum
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| ;\_IV..:. Kreis Mettmann
Postanschrift: Kreisverwaltung Metimann - Postfach - 40806 Mettmann Der Landrat
Blrgermeister
der Stadt Haan
Planungsamt
Alleestral3e 8
42781 Haan
29.6.2009 Auskuntterteit Herr Saxler
63-2 Zimmer 2,105
3. August 2009 Tel. 02104 99_ 2606
Fax 02104 99_ 842606
Bitie geben Sie be jeder EMal  klaus.saxler @ kreis-mettmann.de

Antwort das Aktenzeichen an.

Beteiligung als Tréger offentlicher Belange

Bebauungsplan Nr. 143
Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB
Bereich Windhovel

Zu der og. PlanungsmaBnahme &ufere ich mich wie folgt:

Aus Sicht des Umweltamtes:

Untere Wasserbehérde:

In der Neuaufstellung des Bebauungsplans 143 ,Windhével“ wurden die im voraus-
gehenden Verfahren dargesteliten wasserwirtschattlichen Belange ubernommen. Das
Plangebiet wird an das bestehende stadtische Kanalnetz angeschlossen. Die vorhandene
Mischwasserkanalisation verfiigt demnach insgesamt Uiber ausreichende Kapazitaten, um
die im Plangebiet anfallenden Schmutz- und Niederschlagswassermengen aufzunehmen.
Nach den Darstellungen des Bebauungsplanes sind keine nachteiligen Einwirkungen auf
das angrenzende Gewasser Sandbach zu erwarten. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht
bestehen somit keine Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes.

Untere Immissionsschutzbehdrde:

Als Anlagen sind dem Bebauungsplan u: a. eine verkehrs- und schalltechnische
Untersuchung von Brilon, Bondzio, Weiser vom Mérz 2006 und eine schalltechnische
Untersuchung von Peutz Consult, F 6483-1 vom 20.05.2009 beigeflgt. Gegen das o. g.
Bauleitplanverfahren bestehen aus der Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes
keine Bedenken.

Untere Bodenschdtzbehérde:
Es werden keine Anregungen vorgebracht.

Dienstgebdude Fax (Zentrale) Homepage Besuchszeit Konten

Goethestr. 23 02104_99_4444 www.kreis-meftmann.de 8.30 bis 12.00 Uhr Kreissparkasse Disseldorf
40822 Mettmann E-Mail (Zentrale) und nach Vereinbarung Kto. 1 000 500 BLZ 301 502 00
(Lieferadresse) kme@kreis-metimann.de StraBenverkehrsamt Postbank Essen

Telefon (Zentrale) 7.30 bis 12.00 Uhr und Kto. 852 23-438 BLZ 360 100 43

02104_89_0 Do. von 14.00 bis 17.30 Uhr




7«-:-.-.“‘ Kreis Mettmann
Blatt 2 . Der Landrat

Auszug-informelles-Altstandortverzeichnisy

1 Avirage-Atsiandone_LV-MSP
B Alsiandore

§ Beinevsbedngie ANSP G
€1 BETRIEBEBEDINGTE_AR

Ktiggaschiden SR
B3 KRIEGS3CHADEM

Fliessyeeasser, BRYS
~— flieRgewassar

Ajtstandorta_LV-HSP
I sistandone

¢ Beiriebshedingte Af-MGP
£3 BETRIEBSBEDINGTE A

|
N

Aus Sicht des Kreisgesundheitsamtes:

In dem neuen Schallgutachten, das zu diesem BP-Verfahren vorgelegt wurde (Peutz
Consult, vom 20.05.09), wurde vom Schallgutachter u.a. festgestellt, dass deutliche
Erhéhungen der Schallimmissionen insbesondere an den Gebauden Windhével 2 und
KaiserstraBe 5 und 7 durch die geplante Parkhauszufahrt zu erwarten sind (Verkehrslarm). .
Weiterhin wurde (unter Berticksichtigung einer schalltechnisch optimierten Entwésserung
der Tiefgaragenzufahrt) eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes der TA Larm far
den Nachtzeitraum am Gebaude Windhével 2 ermittelt (Gewerbelarm).

Vom Schallgutachter wurde aufgrund dieser Tatsachen vorgeschlagen, eine Prafung
beziiglich der Erneuerung von passiven SchallschutzmaBnahmen (Fenster, Lafter) fur die
0.g. Geb&ude durchzufihren (siehe Zusammenfassung des Schallgutachtens).

In der Begriindung zum BP wurde dargestelit, dass die Umsetzung von erforderlichen
MaBnahmen bezlglich des Gewerbeldrms und des Verkehrslarms fur den Bereich des
Windhévelplatzes und die Gebaude Kaiserstr. 5 und 7 im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren bzw. stidtebaulichen Regelungsméglichkeiten auBerhalb des
BP-Verfahrens erfolgen soll.

Um diese Regelungen verbindlicher zu gestalten, wird von hier aus angeregt, eine
textliche Festsetzung oder einen Hinweis direkt in den BP aufzunehmen, dass .
entsprechende Regelungen zum Schallschutz im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren bzw. stadtebaulichen Vertragen durchzuflhren sind.

Zu der Larmproblematik durch den Verkehrslarm auf der KaiserstraBe erfolgte bereits eine
Stellungnahme in vorhergehenden BP-Verfahren.




{V{:—g Kreis Mettmann

L 4
Blatt 3 Der Landrat

Aus Sicht des Planungsamtes:

Untere Landschaftsbehérde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftsplanes. Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete werden nicht berahrt.

Umweltprifung:
Die Inhalte des Umweltberichtes sind aus hiesiger Sicht ausreichend.

Eingriffsregelung:

Die Planung bedingt Eingriffe in Natur und Landschaft, flir deren Kompensation im BP ein
Landschaftspflegerischer Fachbeitrag (LBP) erarbeitet wurde. Es werden keine
Anregungen hierzu gemacht.

Artenschutz:

Der LBP beinhaltet unter Punkt 2.7.3 eine gutachterliche Aussage, dass im Plangebiet
_keine besonders oder streng geschutzten Arten der Fauna“ aufgefunden wurden.

Es wird somit davon ausgegangen, dass Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten streng
geschtzter Arten geman § 10 Absatz 2 Ziffer 11 BNatschG sowie europdische Vogelarten
gemaR Anhang | oder Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG - Vogelschutz-
Richtlinie (V- RL) nicht betroffen sind.

Planungsrecht: )
Mit der Rechtskraft der 20. FNP-Anderung ist der Bebauungsplan aus den Darstellungen
des Flachennutzungsplans entwickelt.

Im Auftrag

)«U

xler




18, i 2009
Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865, 40408 Du.  dorf
Der Burgermeister Amt:
Stadt Haan
Postfach 1665
42760 Haan

Auslegung des Bebauungsplanentwurfes Nr. 143 ,Windhével“

Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 2 Bau- ge-
setzbuch (BauGB)

thr Schreiben vom 29.06.2009, Az: 61-bo/

Durch den o.g. Planentwurf wird der Aufgabenbereich des Immissions-
schutzes, der Abfall und Wasserwirtschaft sowie des Natur und Land-
schaftsschutzes nicht beriihrt.

Art und MaR der baulichen Nutzung soll im Plangebiet als Kerngebiet
(MK) fesgesetzt werden. Zulassig sind hier nichtgenehmigungsbediirf-
tige Anlage im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Diese Anlagenart fallt nicht in die Zusténdigkeit der Bezirks-
regierung Disseldorf.

Des weiteren befindet sich im naheren Umfeld keine genehmigungsbe-
durftige Anlage, die in die Zustandigkeit der Bezirksregierung Dusseldorf
falit und auf die geplante Wohnnutzung negativ einwirken kdnnte.

Ich bitte Sie deshalb den Kreis Mettmann als Untere Immissionsschutz-
behorde im Rahmen der Tragerbeteiligung die 0.g. Belange prifen und
bewerten zu lassen.

Im Auftrag

Schubeft

Datum: 13.07.2009
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
53.01.04-218
bei Antwort bitte angeben

Herr Schubert

Zimmer; 288

Telefon:

0211 475-1288

Telefax:

0211 475-2671
hans-juergen.schubert @
brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Cecilienaliee 2,

40474 Dasseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Dusseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelle:
Victoriaplatz/Klever Strae

Zahlungen an:

Landeskasse Diisseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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) Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen
Faang: 03, Aug. 2009

Amt: Regionalniederlassung Niederrhein

Landesbetrieb Straenbau Nordrhein-Westfalen
Regionalniederlassung Niederrhein
Postfach 101027 - 41010 Monchengladbach

Kontakt: Herr Budnick

Stadt Haan Telefon: 02161/ 409-290
IF;lar;lfm%S?angS Fax: 02161/ 409-155
45;680}'13311 E-Mail: klaus.budnick@strassen.nrw.de

Zeichen:  20400/42.030/2.10.07
(Bei Antworten bitte angeben.)
Datum: 29.07.2009

Bebauungsplan Nr. 143
Bereich: Windhovel

‘hier: Offentliche Auslegung gemiB § 3 (2), 4 (2) BauGB

Ihr Schreiben an die Regionalniederlassung Rhein-Berg, Auflenstelle Kéin vom 29.06.2009,
Az.. 61-bo

Stellungnahmen der Niederlassung Essen vom 20.06.2006 und 08.01.2007, Az.:
4300/40400/2.10.07.06_BP143FNP

Sehr geehrte Damen und Herren,

. Ihr Schreiben an die Regionalniederlassung Rhein-Berg, AuBenstelle Kéin wurde zustandigkeits-
‘ halber an die hiesige Niederlassung weitergeleitet.

Das o.a. Plangebiet wird im Stiden von einem Abschnitt der Bundesstrale 228 (Kaiserstrafle)
innerhalb der Ortsdurchfahrt Haan begrenzt:

Abschnitt 5, Stat. 0,910 bis Stat. 1,160
Baulasttrager der Bundesstrafle ist die Bundesrepublik Deutschland.

Gegen den o.a. Bebauungsplan werden seitens der hiesigen Niederlassung grundsétzlich keine
Bedenken erhoben. Es wird jedoch um Beachtung der folgenden Punkte gebeten:

Bzgl. der erforderlichen BaumaRRnahmen auf der B 228 ist der hiesigen Niederlassung friihzeitig
vor Baubeginn, eine entsprechende Ausfuihrungsplanung in 3-facher Ausfertigung, zwecks Ertei-
lung des Sichtvermerkes, vorzulegen. Bei der Entwurfsplanung ist insbesondere auf die Barriere-
freiheit im StraRenraum zu achten (— Leitfaden StraBen.NRW/ Ministerium f. Bauen u. Verkehr

NRW).

StraBen NRW-Betriebssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Regionalniederlassung Niederrhein

Telefon: 0209/3808-0

Internet: www.strassen.nrw.de - E-Mail: kontakt@strassen.nrw.de Breitenbachstr. 90 - 41065 Monchengladbach
Postfach 101027 - 41010 Monchengladbach

WestLB Dusseldorf - BLZ 30050000+ Konto-Nr 4005815 Telefon: 02161/409-0

Steuernummer: 5319/5972/0701




In diesem Zusammenhang wird auch um Vorlage eines Leistungsfahigkeitsnachweises gemaf
ESAS sowie einer Verkehrssimulation der ErschlieRungsvariante 1 gebeten. Ferner ist ein Si-
cherheitsaudit gemaR ESAS vorzulegen.

Hinsichtlich der Neu- und Umplanung von Lichtsignalanlagen ist ebenfalls friihzeitig eine Ab-
stimmung mit der hiesigen Abteilung “Betrieb, Verkehr* erforderlich. Ansprechpartner ist Herr
Uhoda Tel.: 02161/ 409-483.

Die Kosten fiir erforderliche Larmschutzmafinahmen entlang der B 228, weiche durch das ge-
plante Einkaufszentrum verursacht sind, werden seitens der StralRenbauverwaltung nicht tber-
nommen.

Ferner wird um Beachtung der Stellungnahmen der Niederlassung Essen vom 20.06.2006 und
08.01.2007, Az.: 4300/40400/2.10.07.06_BP143FNP gebeten.

Mit freundlichen Gri

( Budnick )
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BERGISCH-RHEINISCHER WASSERVERBAND

Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts

Der Ge§chéftsfﬂhrer

BRW - Postfach 101765 - 42761 Haan

Duisburg

N

W}}/Dﬁsseldoﬁ sl F7 Wuppertal

olingen

Stadt Haan
Postfach 16 65

42760 Haan

thr Zeichen Ihre Nachricht vom

61-bo

29.06.2009

Stadt Haah
Engang: 10, Juli 2009

Amt:

Langenfeld|

4 Monheim Leichlingen
*  Leverkusen
Gruiten
Disselberger StraBe 2
42781 Haan

Teiefon (02104) 6913-0

Unser Zeichen

DU-BP-1463-4-KL

Telefax (02104) 691366
E-Mail brw@brw-haan.de
Internet www.brw-haan.de
Auskunft erteilt — Nebenstelle

Frau Kolk -236
E-Mail
Marita. Kolk@brw-haan.de

Datum .

07.07.2008

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 143 ,Windhdvel/Neuer Markt“
hier: Benachrichtigung von der Auslegung und Beteiligung, § 3(2), 4(2) BauGB, Abstimmung
mit den Nachbargemeinden, § 2(2) BauGB, Beteiligung der Naturschutzverbande

Sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen die Planung erheben wir grundsétzlich keine Bedenken.

Die Auswirkungen beziiglich der von den zusatzlich versiegelten Flachen ausgehenden Ein-
leitungsmengen in die Gewéasser/Kanalisation sind im weiteren Verfahren mit dem BRW un-

bedingt im Detail abzustimmen

Mit freundlichem Gru®

i A

0 e

Dipl.-Ing. Schu

Stadt-Sparkasse Haan

Kto. 320010 BLZ 30351220

IBAN: DE54 3035 1220 0000 32 00 10
BIC: WELADED1HAA

Deutsche Bank AG Solingen

Kto. 011863800 - BLZ 34270094
IBAN: DE35 3427 0094 0011 86 38 00
BIC: DEUTDEDW342

Postbank Koin

Kto. 37315501 - BLZ 37010050
IBAN: DE18 3701 0050 0037 31 55 01
BIC: PBNKDEFF




EINGEGANGEN
0 6. Aug. 2003
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Einzethandels- und Dienstleistungsverband - Am Offers 3 . 42551 Velbert 54{

o o e

Rheinischer Einzelhandels- )
und Dienstleistungsverband—"

Geschaftsstelle Kreis Mettmann

Herrn Am Offers 3
42551 Velbert
Uwe Bolz Tel. (02051) 4527
Planungsamt der Stadt Hazn o s
« Z .
Postfach 1665 www.rheinischer-ehdv.de
42760 Haan Velbert, 05.08.2009

Stellungnahme des Rheinischen Einzelhandels- und
Dienstleistungsverbandes zum Bebauungsplan Nr. 143 ,Windhével®,
Fassung vom 08.06.2009

Sehr geehrter Herr Bolz,

mit Schreiben vom 01.07.2009 Uberreichten Sie uns den geanderten
Bebauungsplanentwurf nebst Begriindung im Zusammenhang mit der
erneuten Auslegung des Planes und der entsprechenden Beteiligung gemafl §
3(2) 4 (2) Baugesetzbuch in der Fassung, Fassung vom 08.06.2008.

Wir beziehen uns voll inhaltlich auf unsere Stellungnahmen vom 25.07 und
22.12.2006 und auf die gemeinsame Stellungnahme mit der Haaner
Werbegemeinschaft vom 29.03.2007. Wir stimmen den geanderten Planungen
zu und bitten um Berticksichtigung unserer Anregungen und Bedenken.

Mit freundlichen Grifien
/ ;

Peter/ Rolle ¥
Geschaftsstellenleiter

40479 Dilsseldorf » Kaiserstr. 422 41236 Ménchengiadbach « Mithlenstr. 1290 42103 Wuppertal » Kipdorf 35
Tel: 0211-49806-0 Fax: 0211-49806-36  Tel: 02166-2929 Fax: 02166-250-35 Tel: 0202-24839-0 Fax: 0202-24839-39
42551 Velbert « Am Offers 3 41460 Neuss » Friedrichstr. 40 42651 Solingen » Kéiner Str. 8

Tel: 02051-45 27 Fax: 02051-57395 Tel: 02131-21041 Fax: 02131-104982 Tel: 0212-222750 Fax: 0212-205109

R R
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Handwerkskammer Dusseldorf

g 17 Dt 2008

Amt:
Stadt Haan
Planungsamt Wirtschaftsférderung
Kaiserstralte 85 Standortberatung
42781 Haan

Unser Zeichen: He-hei
Ansprechpartner: Herr Hermann

Durchwahl: 0211/8795-322

Zimmer: 223

Datum: 16. Juli 2009

Telefax: 0211/8795-344

e-mail: hermann@hwk-duesseldorf.de

Bebauungsplan Nr. 143 ,Windhoével*

hier: unsere Stellungnahme zur Triagerbeteiligung und zur Offenlage

Ihr Zeichen: 61-bo

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum aktuellen Entwurf der o.g. Bauleitplanung beziehen wir insoweit Stellung, als wir Ziel
und Zweck Planung begriiBen. Wir gehen mit dieser Beurteilung davon aus, dass die vorge-

sehenen Festsetzungen den geeigneten Rahmen bilden, die Innenstadt mit ihren zentralen
Funktionen aufzuwerten.

Mit freundlichen Gruften
HANDWERKSKAMMER DUSSELDORF

e A

He ann

Georg-Schulhoff-Platz 1 Telefon 0211-8795-0 Volksbank Dusseldorf Neuss eG Postbank K&in

40221 Dusseldorf Telefax 0211-8795-110 BLZ 30160213 /Konto 200001 176 BLZ 37010050 / Konto 6118-500
Postfach 102755 http:/Awww. hwk- BIC GENODED1DNE BIC PBNKDEFF

40018 Dusseldorf duesseldorf.de IBAN DE02 3016 0213 0200 001176 IBAN DE48 3701 0050 0006 1185 00




410/08.2008

Telefon 0211.582-01
Fax 0211.582-1966

rheinbahn@rheinbahn.de

©F Rheinbahn
| //{;

§ o
Rheinbahn AG ™
Hauptverwaltung
Hansaallee 1

D-40549 Dusseldorf

www.rheinbahn.de
Stadt Haan Postfach 104263
D-40033 Dusseldorf
Stadt Haan Eingang: { Z-fAUQ- 2009
Postfach 16 65 Ansprechpartner  Herr Knab
42760 Haan Amt: Abteilung T 102
Zimmer 174
Telefon 02 11 582-1022
Fax 02 11 582-1047
E-Mail
Ihr Zeichen Unser Zeichen lhre Nachricht vom Datum
61-bo/ T 1022 Kn/Mer 29.06.2009 10.08.2009

Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 143 ,,Windhdvel*

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der o.g. Planung bestehen unsererseits keine Anregungen.

Das Plangebiet wird von unseren Bussen der Linien SB50, 742, 784, 786, 792, DL5
und O1 mit der Haltestelle ,,Windh&vel“ bedient.

Die mittlere Gehwegentfernung zur Haltestellen betrigt ca. 150 m.

Mit freundlichen Griilen

Ny

Stefan Knab

Vorstand:
Dirk Biesenbach
Sprecher des Vorstandes

Peter Ackermann
Vorstand
Personal und Betrieb

Vorsitzender

des Aufsichtsrates:
Ratsherr
Rolf-Jirgen Braer

Amtsgericht Dusseldorf
HRB 562

Ust.-Id.-Nr.
DE 119270557

Steuernummer
103/5705/0897

WestLB AG Dusseldorf

BLZ 30050000

Konto 1 576 511

BIC WELADEDDXXX

IBAN

DE22 3005 000000015765 11

Stadtsparkasse Dusseldorf
BLZ 30050110

Konto 100127 06

BIC DUSSDEDDXXX

IBAN
DE67300501100010012706

Mit Bus und Bahn
zur Hauptverwaltung

U-Bahn

® Rheinbahnhaus
u74 u76 U77

® Belsenplatz
u70 U7s

Bus

® Belsenplatz
828 833 834 835
836 862



STADT HAAN
Eng: 30, Juli 2009

® =

Wehrbereichsverwaltung West
IUw 4 - Az 45-03-03
Ord-Nr.: Westl_E_286_06_c

Wehrbereichsverwaltung West, Postfach 30 10 54, 40410 Diisseldorf

Stadt Haan
Alleestrafle 8

42782 Haan

Betreff: Bauleitpianung;
hier: Bebauungsplan Nr. 143 "Windh&vel"

Bezug: Ihr Schreiben vom 01.07.09 - Az 61-bo/

Sehr geehrte Damen und Herren,

Diisseldorf, Z§. Juli 2009
Telefon: (0211) 959 - 2313 L
Telefax: (0211) 959 - 2281 e
Bearbeiter: Herr Schrammen

E-Mail:

wbvwestlUW4 toeb@bundeswehr.org

unter Bezugnahme auf Thr o.a. Schreiben teile ich Ihnen mit, dass - unter Beriicksichtigung der

von mir wahrzunehmenden Belange — meinerseits grundsitzlich keine Bedenken gegen die

Realisierung der o.a. Planung bestehen.

Mit freundlichen Griiien

im Auftrag
/\f P S
chrammen
Hauptsitz Dusseldorf: Telefon; Bankverbindung: AuBenstelle Wiesbaden: Telefon:
Wilhelm-Raabe-Sir. 46 Vermittlung: (0211) 859 -0 Deutsche Bundesbank Moltkering & Vermittlung: (0611) 769 -0
40470 Diasseldorf Telefax: (0211) 959 - 2187 Filiale Saarbriicken 65189 Wiesbaden Telefax: (0611) 799 - 1699
www.wbv-west.de Bw-Kennzahi: 3221 BLZ 530 000 00 Bw-Kennzahi: 4224

Konto-Nr.: 590 010 20




Neuapostolische Kirche rd Sl YVelstaaten
engang: (3, Aug. 2009

N tolische Kirche Nordrhein-Westialen, Kullrichstr. 1, 44141 Dortmund Amt:

leuapostolische Kirche iNor ein-Westfalen, Kuilficnstr. rtmunt L Ihr Zeichen 61—b0/
Ihre Nachricht vom: 29.06.2009

Stadt Haan Unser Zeichen pi

PIanungsamt Unsere Nachricht vom:

Postfach 1665 Name Friedel Pichel
Funktion/Abteilung Liegenschaften

42760 Haan Telefon +49 (0)231 57700-84
Mobil +49 (0)171 50000XXXX
Fax +49 (0)231 57700-38
E-Mail f.pichel@nak-nrw.de
Datum: 30. Juli 2009-07-30

AUFSTELLUNG DES BEBAUUNGSPLANS NR. 143 ,WINDHOVEL*

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben keine Anregungen oder Bedenken vorzubringen.
Freundliche GriRe

Neuapostolische Kirche NRW
Verwaltung Dortmund

'// P - ’ Y e gr {// , //‘
A i el s
Friedel Pichel
Neuapostolische Kirche
Nordrhein-Westfalen K.d.6.R.
Postanschrift: Telefon 0231 57700-0 - Telefax 0231 57700-38
44028 Dortmund, Postfach 1028 42 E-mail: Dortmund@nak-nrw.de - Internet: www.nak-nrw.de
Bankverbindungen: Dresdner Bank AG Konto-Nr. 353 879 500 Bankleitzahl 440 800 50
Hausanschrift: Stadtsparkasse Dortmund Konto-Nr. 301 001 800 Bankleitzahl 440 501 99

44141 Dortmund, Kullrichstraie 1 Spendenkonto: Postbank Dortmund Konto-Nr. 6 950 464 Bankleitzahi 440 100 46




ST A PVT bed 2 m Stadt Wuppertal R
STADT HAAN ——— Der Oberbirgermeister ..
i o Ressort
Eing: €8 Lyt 2009 Stadtentwicklung und Stidtebau
At
Stadt Wuppertal - Ressort 101 - 42 TS ——— e : 5:;23“\7\/ Joha{;mles-Rau-Platz 1,
- . upperta
Es informiert Sie Frau Ginther
Stadtverwaltung Haan
Planungsamt Telefon (0202) 563 - 4298
Alleestrae 8 © Fax (0202) 563 - 8493
42781 Haan E-Mail barbara.guenther@stadt.wuppertal.de
Zimmer A-220 :
. Sprechzeiten Mo - Do 09.00 - 15.00 Uhr,
[nach Vereinbarung) Fr 09.00 - 12.30 Uhr
Zeichen 101.12
Datum 02.07.2009

Bebauungsplan Nr. 143 ,Windhdvel*

Beteiligung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Belange der Stadt Wuppertal werden durch den oben angesprochenen Bebauungsplan der
Stadt Haan nicht berthrt.

Mit freundlichen Grifen
i.A.

ek

Glnther

O:\Nachbargemeinden\Haan\BPlan 119.doc
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Postanschrift: Stad ltung « Postfach 100880 » 40708 Hilden

tadt Maan

e 09, 1l 2

Stadt Haan
Der Birger
Postfach 1

42760 Haa
Amt:

Der Biirgermeister 2

Planungs- und Vermessungsamt

Hausanschrift
Telefonzentrale 02103/72-0
Mein Name Lutz Groll
Mein Zimmer 435
Mein Zeichen  1V/61.1 Groll-STEP
Mein Telefon 02103/72-416
Mein Telefax 02103/72-622
Meine eMail lutz.groll@hilden.de
lhre Nachr. vom 01.07.2009
thr Zeichen

_ Datum 07.07.2009
Offnungszeiten g/lal;rj}; 12 Uhr, Di Mi 8 - 16 Uhr, Do
Buslinien 7%‘1 ga?’thua.:ss““ - Haltestelle
Kassenzeichen

Bei RUckfragen und Zahlungen bitte stets angeben!

Bebauungsplan Nr. 143 "Windhovel” der Stadt Haan;

hier: erneute Offenlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die mir zur Verfiigung gesteliten Unterlagen mochte ich mich bedanken.

Die Stadt Hilden hat sich bereits im Verlauf des bisherigen Aufstellungsverfahrens dahin-
gehend geaduRert, dass keine grundsatzlichen Bedenken gegen die beabsichtigte Errich-

tung einer Einkaufspassage in der Haaner Innenstadt bestehen.

Das Einzelhandelskonzept fir die Stadt Haan aus 2006 hat zudem, soweit das Uberhaupt
méglich ist, nachweisen kénnen, dass durch die Ansiedlung der Windhovel-Passage die
Auswirkungen auf den Einzelhandel in der Stadt Hilden unterhalb der Erheblichkeits-

schwelle von 7-10% liegen werden.

Insofern besteht von meiner Seite kein Anlass, im Rahmen der erneuten Offenlage des

Bebauungsplanes Nr. 143 nun Bedenken zu duRern, da die stadtebauliche, raumordneri-

sche und 6konomische Vertraglichkeit des Projektes bei einer spateren Umsetzung gege-

ben zu sein scheint.

lit freundlichen Griien

IR Vertretung

Thiele'
1. Beigeordneter

Kovnten der Stadtkasse Sparkasse Hilden-Ratingen-Velbert: 343 00 566 BLZ 334 500 00 Dresdner Bank: 590 308 700 BLZ 300 800 00

Hilden: Volksbank RS/Solingen:

Deutsche Bank:

361 469 BLZ 340 600 94 Commerzbank:
788 401 800 BLZ 300700 10 Postbank Kdln:

652 860 800 BLZ 300400 00
117 15509 BLZ 37010050
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STADTS% REMSCHEID

DIE OBERBURGERMEISTERIN

Zentraidienst Stadtentwicklung und Wirtschaft

Die Oberbiirgermeisterin - 42849 Remscheid (2D 0.12/1 Kontakt Herr Knappe e T

Adresse Ludwigstrale 14 /.73
Stadt Haan Raum 211 { «'i_‘) B
Postfach 1665 Telefon (02191)16-30 5&
42760 Haan Telefax (02191)16-3370 -

E-Mail knappe@str.de

Zeichen 0.1211

(bitte stets angeben)
Datum 31.07.2009

Stellungnahme der Stadt Remscheid:

Beteiligung der Behorden und sonstiger Triger 6ffentlicher Bélange an der
Bauleitplanung gemaR § 2 Absatz 2 und § 4 Absatz 2 Baugesetzbuch:

. Offentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 143 ,Windhével”

. Ihr Schreiben vom 29.06.2009/lhr Zeichen: 61-bo |

Sehr geehrte Damen und Herren,

" gegen das genannte Bauleitplanverfahren bestehen von Seiten der Stadt Remscheid keine
Anregungen.

Mit freundlichen Grii3en
~im Auftrag

Hans- d SBnkhenschein
Zentraldienstleiter

Sprechzeiten:

Mo. - Fr. 8 - 12 Uhr

Di. 14 - 17.30 Uhr

Do. 14 - 16 Uhr

und nach Vereinbarung

www.remscheid.de

Buslinien:

260, 615, 651, 652, 653,
654, 655, 656, 657, 658,
660, 664, 665, 670, 672,

673, 675
Bushaltestelle:
Friedrich-Ebert-Platz

Bankverbindungen:

Stadtsparkasse Postbank Kéin
Remscheid BLZ 370100 50
BLZ 340 500 00 Kto.-Nr. 160 90-508
Kto.-Nr. 18
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Bauleitplanung der Stadt Haan: Bebauungsplan Nr. 143 (Windhdvel), hier:
Stellungnahme zur éffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes gemif
§ 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 06.07.2009 bis zum 07.08.2009.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der heutigen Stellungnahme geméB § 3 Abs. 2 BauGB beteiligen wir uns im Rahmen der

andauernden anwaltlichen Vertretung erneut am Aufstellungsverfahren fiir den Bebauungs-

plan Nr. 143 (Windhovel) der Stadt Haan.
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Unsere weitere und diesbeziigliche Beauftragung sowie die entsprechende Bevollmichtigung
versichere ich zundchst anwaltlich, damit aber auch bereits ausreichend. Schriftliche und von
allen Mandanten unterzeichnete Vertretungsvollmachten werde ich aber selbstverstindlich
umgehend zu den Akten des Bebauungsplanverfahrens nachreichen, wenn Sie dies aus forma-

len Griinden fiir notwendig erachten und uns dies entsprechend mitgeteilt worden ist.

Im Hinblick auf den Fristablauf geméf § 3 Abs. 2 BauGB am morgigen (07.08.2009 bitte ich
vorsorglich auch um eine kurze schriftliche und datierte Eingangsbestétigung (Eingang des
Vorabexemplars per Telefax).

Wie bereits im voransgehenden Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren beteiligen wir uns in
der anwaltlichen Vertretung mit der heutigen Stellungnahme fiir alle Mandanten, fiir die u.a.
auch bereits die vorausgehende schriftliche Stellungnahme im ersten Bebauungsplan-
Aufstellungsverfahren mit Schriftsatz vom 22.06.2006 sowie - erganzend und erweiternd - mit
Schriftsatz vom 26.06.2006 abgegeben worden ist.

Dies gilt also im Einzelnen fiir die nachfolgend benannten Mandantinnen und Mandanten:
|. O . SchillcrstraBc @B, 42781 Haan
2. G chillersirafc @8, 42781 Haan
3. S (ntcn zum Holz#, 42563 Solingen
4. S . - | scheider Strafic @, 42781 Haan
5. . Schillerstrallc @, 42781 Haan
6. (NN . Schillerstralc W8, 42781 Haan
7. . | oiscrstralic . 42781 Haan
2. (. SchillerstraBe 42781 Haan
9. — Schillerstrafic il 42781 Haan
10. SN, *'indhovel @ 42781 Haan
1. R CchillerstraBc @ 42781 Haan
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12. Y. \/indhovel § 42781 Haan

13. . F<ucrbach Stralic @i, 42781 Haan

14. (. V/icdenhofer Strale @, 42781 Haan

15. G - obert-Stolz-Weg@ 42781 Haan

16. . "/ indhovel §. 42781 Haan

17. NN '/ ibbclrather Weg ik 42781 Haan

18. S ollcnberger Busch @i 42781 Haan
194 | cibcinweg @, 40724 Hilden

20. G Schumannstralle @k 42781 Haan
21 4N | ccthovenstrale @il 42781 Haan
22. S v cnpcnberger Strafle, 42781 Haan

23. CEEENERREE. ' indhive! @, 42781 Haan

24, CENEEREE V" indhovel § 42781 Haan

25, . | ankenstralic K 46446 Emmerich
26. Q. ¢ indhivel 42781 Haan

27. . )V oitkestralie @ 42699 Solingen

28. G . V' indhovel @ 42781 Haan

29, U, V" i~dbovel §4278] Han
30. S /indhovel § 42781 Haan

31. . V oisheiderweg § 42781 Haan

32. . [ hunbuschstrabe |, 42781 Haan
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3. indhovel @ 42781 Haan

Zur Sache selbst weisen wir zundchst darauf hin, dass wir fiir unsere Mandanten aus-
driicklich auch die bereits beim Planungsamt der Stadt Haan eingegangene schriftliche
Stellungnahme der Birgerinitiative Innenstadt Haan vom 28.07.2009 vollinhaltlich
tibernehmen, und zwar einschlieflich der dort genannten und bezeichneten Anlagen, der
ebenfails zitierten Schreiben und Schriftsétze vom 21.06.2006, vom 11.01.2007 und
vom 07.05.2008.

Die Ausfithrungen und die vorausgegangenen Stellungnahmen, die fiir und im Namen
der Biirgerinitiative Innenstadt Haan zur Planaufstellung abgegeben worden sind, sind
durch den jetzigen und ausschlieBlich in der Entwurfsbegriindung verdnderten Bebau-

ungsplanentwurf nicht ausgerdumt, sondern bleiben bestétigt.

Dasselbe gilt fiir die Uberlegungen, die bekanntermaBen vom Oberverwaltungsgericht
NRW in den beiden Normenkontrollentscheidungen vom 19.03.2009 dazu herangezo-
gen worden sind, die Unwirksamkeit der vorausgehenden Fassung des Bebauungsplans
Nr. 143 festzustellen, also fiir die betrdchtlichen Abwigungsdefizite, fiir die in der Ur-
teitsbegriindung vom 19.03.2009 genannten Abwigungsméngel und Abwagungsaustil-
le.

Auch insoweit gilt fiir alle Mandanten die Bezugnahme auf das vorausgehende Bebau-
ungsplan-Aufstellungsverfahren und dessen sachliche und inhaltliche Finzelheiten, die
der Stadt Haan mit dem Schriftsatz der Blirgerinitiative vom 28.07.2009 zur Verfiijgung
gestellt worden 1st.

Fiir alle Mandanten sind diese Aspekte also als malgebende Einwendungen gemif § 3
Abs. 2 BauGGB ebenfalls zu beriicksichtigen, zu beachten und in der abschlieBenden pla-
nerischen Abwigung zu behandeln,

Die vom Oberverwaltungsgericht NRW festgestellte Unwirksamkeit des vorausgehen-
den Bebauungsplans Nr. 143 (Windhgvel) beruhte hauptsidchlich auf der nicht ausrei-
chenden Beachtung des erforderlichen Larmschutzes, und zwar teilweise (bezogen auf
die Nachtzeit) sogar in der Form des Abwigungsausfalls. Dariiber hinaus hat das Ober-
verwaltungsgericht im Zusammenhang mit den Fragestellungen eines ausreichenden

Larmschutzes auch die den betreffenden Uberlegungen zugrunde liegende Prognose als
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objektiv unzutreffend und nicht sachgerecht beanstandet.

Soweit die jetzt vorliegende Uberarbeitung des Bebauungsplans Nr. 143 den Versuch
unternimmt, diese sehr nachhaltigen Beanstandungen des Oberverwaltungsgerichts
NRW auszurdumen und durch eine veréinderte Fassung der Planbegriindung zu entkréf-

ten, ist ein derartiger Versuch allerdings missgliickt.

Samtliche planungsrechtlichen (textlichen) Festsetzungen sind mit dem neuen Bebau-
ungsplanentwurf Nr. 143 ohne jede Anderung {ibernommen worden. Es geht damit auf
der Ebene der planerischen Abwégung gemil § 1 Abs. 7 BauGB also lediglich darum,
eine im Wortlaut verinderte Bebauungsplanbegriindung vorzulegen und diese in Bezug
auf die Larmschutzgesichtspunkte inhaltlich gednderte Planbegriindung auf die ergén-
zende schalltechnische Untersuchung auf Basis von aktuellen Verkehrsmengenfeststel-
lungen (Prognosen, Maximalbetrachtung) zuriickzufithren.

Damit sind aber bereits im Ansatz die besonders nachhaltigen Bedenken, auf denen die
Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts NRW vom 19.03.2009 im Kern beruhen,
gerade nicht ausgerdumt und nicht objektiv zutreffend iiberarbeitet bzw. nachgebessert.

So fehlt - nach wie vor - die vom Oberverwaltungsgericht geforderte, ndmlich aussage-
kriftige Ermittlung des aktuell gegebenen Verkehrsaufkommens insgesamt und die
vollstandige Prognose des (ebenfalls insgesamt) planbedingt zu erwartenden Verkehrs-
zuwachses. Die Entscheidungen vom 19.03.2009 haben insofern u.a. auch beanstandet,
dass hier im vorausgehenden Verfahren mit einer nicht ausreichend verldsslichen Prog-
nosegrundlage gearbeitet worden ist, weil lediglich an zwei Tagen im Januar und Feb-

ruar 2006 (wihrend der Tageszeit) Zdhlungen vorgenommen worden seien.

Auch diese unzulinglichen Prognosegrundlagen sind durch die nunmehr zugrunde ge-
legte schalltechnische Untersuchung vom 20.05.2009 nicht in ausreichender Weise
nachgebessert worden, sodass auch die Ergebnisse dieser tiberarbeiteten schalltechni-
schen Untersuchung nicht ohne weiteres in den Abwégungsvorgang und das Abwé-

gungsergebnis hinein ibernommen werden kdnnen.

Es bleibt im Zusammenhang mit den zu erwartenden Larmbelastungen, die planbedingt
und vom Planvollzug ausgeldst sein werden, bei einer auch fiir die Abwégung selbst ob-

jektiv unzulinglichen Grundlage, sodass hier - im Sinne der vorausgehenden Normen-
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~ kontrollentscheidungen - erneut wenn nicht von einem Abwigungsausfall, so aber doch
immerhin von einem betrichtlichen Abwégungsdefizit, einer in Larmschutzgesichts-
punkten durchgreifenden Abwigungsfehlgewichtung ausgegangen werden muss.

Der Rat der Stadt Haan wird dies bei der Abwigungsentscheidung im Zusammenhang
mit dem Bebauungsplan-Satzungsbeschluss, der bereits flir Anfang September 2009 be-

absichtigt ist, beriicksichtigen miissen.

Auch die im Einzelfall erforderlichen Abgrenzungen zwischen den etwa doch in Be-
tracht kommenden aktiven und den erst sekundér zu beachtenden passiven Larm-
. schutzmaBnahmen befinden sich bislang in dem vorliegenden Abwégungsmaterial wie-

derum nicht.

Insgesamt sind also die mit den Normenkontrollentscheidungen aufgezeigten Fehlerhat-
tigkeiten des urspriinglichen Bebauungsplans Nr. 143 nur unzuldnglich aufgegriffen und

mit einer bloBen Bearbeitung der Plan- bzw. Entwurfsbegriindung in der nunmehr gel-
tenden Fassung vom 08.06.2009 nicht auf den Weg zur notwendigen und vollstindigen
planerischen Abwigung gebracht worden.

Eine zukiinftige Normenkontrolle gegen den Bebauungsplan Nr. 143 wird sich also
auch in dieser Hinsicht erneut auf erkennbare und gleichwohl nicht ausreichend tiberar-
beitete bzw. beriicksichtigte Abwagungsdefizite stiitzen konnen und miissen.

3. Es kommt hinzu, dass die Uberarbeitung des Bebauungsplans Nr. 143 - auch dies erneut
' lediglich auf der Ebene der Planbegriindung - weiteren Gesichtspunkten, die ebenfalls
eine Unwirksamkeit des Bebauungsplanes insgesamt begriinden konnen und begriinden,
nicht ausreichend Rechnung trigt. Auch diese Gesichtspunkte greifen also - erneut - im

Sinne einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 143 durch.

Hierbei geht es zundchst um eine wiederum nicht gentigende stédtebauliche Motivation
/ Rechtfertigung des Ausschlusses von Vergniigungsstitten in den MK-Gebieten gemaf
Ziffer 2.7 der Planbegriindung. Die allein textlich etwas erweiterte Fassung der jetzigen
Begriindung enthlt keine ausreichenden Ansatzpunkte fiir ein anzuerkennendes stédte-
bauliches Gesamt- oder Teilkonzept, mit dem ein Ausschluss gemaB § 1 Abs. 5 BauN-
VO tragfihig sein konnte. Die Begriindung geht nunmehr zwar tiber die urspriinglich al-

lein geltend gemachten Aspekte des denkmalrechtlichen Umgebungsschutzes etwas
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_ hinaus, enthélt aber auch damit keine ausreichenden stidtebaulichen Rechtfertigungen;
dies bedeutet hier zugleich, dass die stddtebauliche Erforderlichkeit dieser planungs-
rechtlichen Festsetzung geméB § 1 Abs. 3 BauGB nicht gegeben ist, sodass auf die
grundstzliche Ausschlussméglichkeit des § 1 Abs. 5 BauNVO in dieser Hinsicht gera-

de nach wie vor nicht zuriickgegriffen werden kann.

Ebenso machen wir weiterhin geltend, dass die Gliederung der iiberbaubaren Fldche des
MK 1-Gebietes im nordwestlichen Teil durch Einfiigen einer weiteren Baugrenze der
Gestalt, dass hier eine um 6 m verringerte maximale Gebaudehshe zur Geltung kommt,
nicht mit § 1 Abs. 3 BauGB in Einklang gebracht werden kann. Auch insoweit fehlt es
also im Anschluss an die diesbeziiglichen Hinweise der Normenkontrollentscheidungen
vom 19.03.2009 an der stiadtebaulichen Rechtfertigung bzw. an der stidtebaulichen Er-
forderlichkeit.

Dies kann auch mit § 6 Abs. 6 BauO NW in der jetzt giiltigen Fassung nicht ausgerdumt
werden; eine sinnvolle bauliche Nutzung unter Beriicksichtigung des § 6 BauO NW
insgesamt zeichnet sich also mit dieser planungsrechtlichen Festsetzung fiir das betref-
fende Teilgebiet in MK 1 nicht ab.

Damit ist auch die planerische Zielsetzung, einen vertraglichen Ubergang zwischen den
angrenzenden Nutzungen entlang der Schillerstraie und dem geplanten MK 1-Gebiet zu
gewihrleisten, objektiv verfehlt, nicht erreichbar und somit ebenfalls nicht an der stdd-
tebaulichen Erforderlichkeit des § 1 Abs. 3 BauGB positiv zu messen.

4.  Soweit zur Stiitze und zur Begriindung des Bebauungsplans Nr. 143 und der damit in-
tendierten Windhovel-Passage hauptsichlich - und insoweit als Plan- und Rechtferti-
gungsbegriindung auch notwendigerweise - auf die seit 1999 vorliegenden Einzelhan-
delsuntersuchungen und das interkommunale Einzelhandelskonzept sowie auf die Un-
tersuchung der CIMA zuriickgegriffen wird, hat das Oberverwaltungsgericht NRW in
den Urteilsbegriindungen vom 19.03.2009 unter Ziffer 3 darauf hingewiesen, die stidte-
bauliche Erforderlichkeit der Planung gemaB § 1 Abs. 3 BauGB sei insoweit nach Lage
der Dinge nicht zu verneinen; zuléssiges Ziel der Planung sei es, die Voraussetzungen
fiir eine "Erweiterung der Haaner Innenstadt" herbeizufiihren und Defizite zu beheben,
die in den vorliegenden Einzelhandelsgutachten und Finzelhandelsuntersuchungen fest-

gestellt und dargelegt worden seien.
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~ Damit ist allerdings die grundsitzliche Fragestellung der fiir die Innenstadt von Haan

| maBgebenden Vertriglichkeit bestimmter GroBenordnungen von Einzelhandels-
Erweiterungsflichen noch nicht géinzlich beantwortet, sodass auch in dieser Hinsicht ge-
rade trotz der in den Urteilen vom 19.03.2009 gegebenen Hinweise nachhaltige Zweifel
und planungsrechtliche, so auch bei § 1 Abs. 3 BauGB und - dariiber hinaus - bei der
planerischen Abwigung geméB § 1 Abs. 7 BauGB durchschlagende Bedenken verblei-
ben, die die mit diesem Bebauungsplan beabsichtigte und immerhin zu erméglichende

GréBenordnung der Windhovel-Passage betreffen.

Es geht im Kern und bei genauerer Betrachtung auch unter voller Beriicksichtigung der
. vorliegenden Einzelhandelsgutachten und der entsprechenden zahlenmdBigen Bewer-
tungen weniger um eine Komplettierung oder eine angemessene und verhdltnismaBige
"Erweiterung" der einzelhandelsorientierten Moglichkeiten in der Innenstadt von Haan,
sondern - in einem auch stéidtebaulich deutlichen Gegensatz dazu - um nichts anderes
als eine "Ersatzlosung" fiir die jetzt noch vorhandene innerstadtische Einzethandels-

struktur.

Keine der vorliegenden Einzelhandelsuntersuchungen ist darauf ausgerichtet, diesen

"Innenstadtersatz” zu bewerten oder gar zu quantifizieren und die Auswirkungen eines
entweder gut funktionierenden oder eines mittelfristig nicht einschligig funktionieren-
den Konzeptes Windhovel-Passage in die Uberlegungen einzubeziehen.

Wenn sich demgemiB die Kaufkraftinteressen - abgesehen von den in den Gutachten
' ebenfalls beriicksichtigten Konkurrenzsituationen Hilden und Solingen - auf eine funk-
tionierende und der jetzigen Planung entsprechende Windhovel-Passage konzentrieren,
kann durch die bauliche und funktionale Anordnung (zwischen Neuer Markt einerseits
und Windhovel andererseits) die relativ klare und eindeutige, deshalb in der Planung
ebenfalls mindestens auf der Abwiigungsebene zu berticksichtigende Erwartung ausge-
sprochen werden, dass andere und jetzt deutlich einzelhandelsorientierte und fiir die
GroBenverhiltnisse in Haan auch verhéltnismiBige Standorte darunter nicht nur be-
trichtlich leiden und Schaden nehmen werden, sondern aus der innerstidtischen Einzel-

handelslandschaft zwangslaufig verschwinden.

Diese Schlussfolgerung, die hier allein der fiir die Stadt Haan und fiir die Innenstadt
deutlich iiberzogenen GroRenordnung des Projektes Windhovel-Passage zuzuschreiben

ist, muss die Planung also moglicherweise nicht auf der Ebene der stédtebaulichen Er-
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forderlichkeit gemaB § 1 Abs. 3 BauGB sehen und gesondert bewerten, wie es das

* Oberverwaltungsgericht NRW andeutet, wohl aber auf der Ebene der planerischen Ab-
wigung und der von der Planung insgesamt berithrten Sffentlichen und privaten Belan-
ge gemdB § 1 Abs. 7 BauGB.

Zu diesem Problembereich hat sich das Oberverwaltungsgericht NRW weder direkt,
noch mittelbar geduBert oder dufern miissen, weil die in anderer Hinsicht (Larmschutz)
festgestellten Abwigungsdefizite so erheblich waren, dass auch mit sonstigen Abwé-
gungsgesichtspunkten aus § 1 Abs. 7 BauGB nicht mehr dariiber hinaus argumentiert

werden musste.

In einer erneuten Uberpriifung der Wirksamkeit / Unwirksamkeit des Bebauungsplans
Nr. 143 wird aber auch diese Fragestellung auf der Abwigungsebene erneut aufgegrif-
fen werden kénnen und miissen; die Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts vom
19.03.2009 schlieBen dies einerseits auf der Ebene des § 1 Abs. 3 BauGB nur mittelbar,
andererseits aber auf der Abwigungsebene des § 1 Abs. 7 BauGB tiiberhaupt nicht aus.

Auch in dieser Hinsicht geben wir also fiir unsere Mandanten mit der beutigen Stel-
lungnahme den vorsorglichen Hinweis, dass es bei der jetzt bevorstehenden Abwi-
gungsentscheidung, die der Rat der Stadt Haan zu treffen hat, erneut um die durchge-
hend erdrterten quantitativen Aspekte, die der Bebauungsplan ermdglichen soll und die
er zulidsst, gehen wird und gehen muss; dies auszuklammern und aus der abschlieSenden
planerischen Entscheidung auszublenden, ist also auch im Blick auf die vorausgehenden

‘ gerichtlichen Entscheidungen weder méglich, noch zuldssig.

Fiir unsere Mandanten machen wir jedenfalls auch in dieser Hinsicht ein nicht unerheb-
liches Abwagungsdefizit geltend, welches die vorliegende Planbegriindung (Entwurfs-
begriindung) in der Fassung vom 08.06.2009 ebenfalls nicht ausreichend aufgreift und
bewertet.

Es sind bei genauer Betrachtungsweise bereits detaillierte projektorientierte Erwigun-
gen, die eine derartige Verkaufsflichen-Erweiterung und eine derartige innerstadtische
Planung bis in die gestalterischen Einzelheiten hinein pragen sollen; dies aber ist natur-
gemiB nicht die Aufgabe der kommunalen Bauleitplanung in der hier vorliegenden Fas-

sung eines qualifizierten Bebauungsplanes, der sich auch systematisch vom Vorhaben-

und Erschliefungsplan des § 12 BauGB unterscheidet.
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_ Auch die unterschiedlichen Fliachendefinitionen, die aus der Entwurfsbegriindung er-
sichtlich sind und die ein (nur) bestimmtes VerkaufsflichenmaB intendieren bzw. be-
griinden, sind w.a. im Verhiltnis der genannten Flichen zueinander nicht geeignet, sol-
che groBenordnungsmiBigen und grundsitzlichen, auf der Abwiagung des § 1 Abs. 7
BauGB beruhenden Bedenken zu entkriften oder auszurdumen.

Der Bebauungsplan Nr. 143 in seiner jetzigen Fassung wird deshalb u.E. erneut auch in
dieser Hinsicht zur gerichtlichen Kontrolle gemiB § 47 VwWGO gestellt werden miissen,
um die Angemessenheits- und VerhaltnisméBigkeitsgesichtspunkte kléren zu lassen, die
eben alles in allem primir bei der planerischen Abwégung des § 1 Abs. 7 BauGB unter-

. zubringen sind und allenfalls mittelbar oder in zweiter Linie bei dem Gesichtspunkt der
stadtebaulichen Erforderlichkeit gemaB § 1 Abs. 3 BauGB.

5.  Die insgesamt zuldssigen und notwendigen Einwendungen, die wir mit der heutigen
Stellungnahme gemiB § 3 Abs. 2 BauGB in das Verfahren einbringen, lassen sich ab-
schlieBend dahin zusammenfassen, dass es - erneut - an einer sachgerechten und fuir

Haan verhaltnisméBigen (angemessenen) stddtebaulichen Planung fehlt, dass mit diesem

Angebots-Bebauungsplan ausschlieflich projektorientierte Erwidgungen zugrunde gelegt
werden, welche die anzuerkennenden MalBstibe einer verniinftigen Haaner Innenstadt-
entwicklung auBer Acht lassen und gerade auch im Einzelhandel bestehende interkom-
munale Konkurrenzverhéltnisse dadurch ausgleichen wollen, der Innenstadt Haan mit
der Windhovel-Passage ein Projekt zuzuordnen, dessen dauerhafte und nachhaltige
Funktionsfihigkeit schon heute deutlich in Frage gestellt ist.

Eine solche Entwicklung fiir die Stadt Haan, und zwar gerade auch im Blick auf die
zentralortlichen Funktionen des Mittelzentrums, darf und muss auch in der jetzigen pla-
nungsrechtlichen Diskussion als nicht nachhaltig und als schidlich bzw. schidigend an-
gesprochen werden. Solche Entwicklungen zu erméglichen oder zuzulassen, ist indes-
sen nicht als eine verniinftige Umsetzung der Planungsgrundsétze und Planungsleitsétze
des § 1 Abs. 6 BauGB anzusehen.

Der sachliche und fachliche, der stidtische und stidtebauliche Konfliktstoff, den diese
Innenstadtplanung (iibrigens seit Jahrzehnten) herbeifithrt und auslost, ist auch mit der
jetzigen Fassung des Bebauungsplans Nr. 143 eindeutig nicht losbar.

Aufgabe der Bauleitplanung ist aber gerade die sachgerechte Konfliktlosung im Einzel-
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nen und in der gesamten stidtebaulichen Entwicklung, wihrend es im vorliegenden Fall
" und auch dies beeintrichtigt im Ergebnis die rechtliche Wirksamkeit des Bebauungs-
plans - geradezu im umgekehrten Sinne darum geht, innerstidtische, stidtebauliche,
nutzungsmiBige und funktionale Konflikte herbeizufithren und es dann spéter dem
"freien Marktgeschehen" zu iiberlassen, damit ohne einen jeden weiteren moglichen

planungsrechtlichen oder sonstigen rechtlichen Vollzug angemessen umzugehen.

Solche Entwicklungen aber, die der Bebauungsplan Nr. 143 zuldsst und ermdéglicht, die
er geradezu provoziert, befinden sich fiir die Stadt Haan (wie fiir jede andere handelnde
Kommune) weit auBerhalb dessen, was § 1 BauGB als Aufgabe, als Begriff und als

. Grundsitze der stidtischen Bauleitplanung versteht, auch deutlich genug aufzeigt und
damit also auch rechtlich verbindlich regelt.

Der Grundkonflikt, der sich mit dieser Planung durch die vergangenen Jahrzehnte zieht,
ist jedenfalls in der nunmehr erneut beabsichtigten Art und Weise nicht 19sbar, wobei
dies generell oder im Detail den kommunalpolitischen Bekundungen naturgemal allen-

falls andeutungsweise (soweit denn iiberhaupt) zu entnehmen ist.

Die kommunale und kommunalpolitische Wiinschbarkeit einer bestimmten Projektent-
wicklung in der Haaner Innenstadt ist aber bei alledem am Ende nicht der MaBstab, mit
dem iiber die Wirksamkeit oder die erneute Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr.

143 zu befinden sein wird.

Die auch bislang sehr unterschiedlich bewerteten Auswirkungen einer solchen fiir die
. Stadt Haan gerade bislang nicht typischen innerstédtischen Projektentwicklung lassen
sich jedenfalls trotz der vorliegenden Begutachtungen mit den jetzt maBgebenden Pla-
nungsgrundlagen und planungsrechtlichen Festsetzungen nicht einmal im Ansatz abse-
hen; auch dies wire Aufgabe der Bauleitplanung, denn das Monitoring des § 4 c BauGB
hilft gerade nur auf der Ebene der umweltbezogenen Auswirkungen, nicht aber auf der
hier allein angesprochenen Ebene der dauerhaften und nachhaltigen stddtebaulichen
Funktionsfihigkeit einer derartigen Projektentwicklung, nicht auf der Ebene der negati-

ven Folgeerscheinungen und Folgewirkungen.

Insofern leistet der Bebauungsplan Nr. 143 also auch in derzeitiger Fassung nicht, was
er im Blick auf die gesamte zukiinftige Entwicklung der Innenstadt Haan leisten miisste,

um sich damit insgesamt und auch in einer angemessenen Zukunftsperspektive als ginz-
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lich abwigungsgerecht darstellen zu lassen.

Es zeichnet sich damit ab, dass wir auch diese mégliche Kernfrage der Projektentwick-
lung und der diese Projektentwicklung tragenden Inhalte des Bebauungsplans Nr. 143
nach dem nunmehr zu erwartenden Satzungsbeschluss noch weiter thematisieren und

vertiefen werden.

6.  Zundchst wird mit der heutigen Stellungnahme darum gebeten, alle hier genannten As-
pekte und Bewertungen in der zukiinftigen Erorterung der Planungsinhalte und im Vor-
feld des Satzungsbeschlusses, also der eigentlichen planerischen Abwigungsentschei-
dung durch den Rat der Stadt Haan zu beriicksichtigen. Ebenso wird darum gebeten, uns

. {iber den Ausgang und die Ergebnisse einer derartigen Beriicksichtigung schriftlich zu
informieren, wenn der Diskussions- und Entscheidungsprozess, dessen die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 143 bedarf, entweder durch Zwischenentscheidungen oder

durch die endgiiltige Entscheidung des Rates der Stadt Haan abgeschlossen worden ist.

Mit fftundlickén G

(Dr. Klaus D. Becker)
Rechtsanwalt
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Auf die dort vorliegende Vertretungsvolimacht und ebenso auf die mit dem Planungsamt vo-
rausgehende Korrespondenz 13.07./17.07.2009 nehme ich Bezug. Nunmehr erstreckt sich
die anwaltliche Vertretung {iber das zurzeit {aktisch ruhende Umlegungsverfahren hinaus
auch auf das wieder laufende Bebauungsplan-Aufstellungsverfahren zum Bebauungsplan Nr.
143 (Windhovel), also hier und konkret auf die fiir unsere Mandantin heute abgegebene Sicl-
lungnahme zur dffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes gemdll § 3 Abs. 2
BauGB in der Zeit vom 06.07.2009 bis zum heutigen 07.08.2009.

Da diese Stellungnahme u.a. auch im etwaigen Vorfeld eines verwaltungsgerichtlichen Nor-
menkontrollverfahrens eine nicht nur Frist wahrende, sondern auch Recht wahrende Funktion
besitzt, bitte ich rein vorsorglich um eine kurze schriftliche und datierte Eingangsbestitigung
des Planungsamtes, und zwar bezogen auf den Telefax-Eingang (Telefax voraus) meines heu-
tigen Schriftsatzes.

Den Entwurf des Bebauungsplans Nr. 143, wie er sich mit der Planzeichnung, mit den texth-
chen Festsetzungen und der Planbegriindung bis zum heutigen 07.08.2009 in der 6ffentlichen
Auslegung befindet, habe ich auf seine mafigebenden Einzelheiten hin iiberpriift und habe
diese Priffung naturgemil} auch darauf ausgerichtet, welche Erwdgungen und Ansatzpunkte
sich aus den beiden Normenkontrolientscheidungen des Oberverwaltungsgerichts NRW vom
19.03.2009 herleiten lassen.

Dariiber hinaus sind ¢s aber auch Gesichtspunkte, die nicht in einem unmittelbaren Sachzu-
sammenhang mit den erwihnten Normenkontrollentscheidungen des Oberverwaltungsgerichts
NRW vom 19.03.2009 stehen, die also auch im Falle unserer Mandantin gesondert angespro-
chen, bewertet und dementsprechend in das fiir die Planung insgesamt maigebende Abwi-

cungsmaterial gemif § 1 Abs. 7 BauGB einbezogen werden miissen.

Vorab stelle ich deshalb ausdriicklich auch heraus, dass unsere Mandantin thre rechtlichen,
hier also vor allen Dingen auf dem Grundstiickseigentum Kaiserstrafle 19 beruhenden Belan-
ge selbst wahrnimmt und in dieser Selbstindigkeit auch durch mich anwaltlich wahrnehmen
lisst. Frau (R st 21so (auch zukiinftig) weder unmittelbar noch mittelbar oder
indirekt Mitglied der Biirgerinitiative Innenstadt Haan, wenn auch die der Bauleitplanung

gegeniiber verfolgten Zielsetzungen naturgemifB weitestgehend deckungsgleich und identisch

sind.
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Dies bedeutet fiir unsere Mandantin aber gleichwohl nicht, direkt oder indirekt an den gegen
die i’lanung gerichteten Aktivitéten der Biirgerinitiative Innenstadt Haan beteiligt gewesen
oder beteiligt zu sein und dies fiihrt also ebenso zwangsléufig dazu, dass wir uns im Rahmen
dieser gesondert begriindeten anwaltlichen Beratung und Vertretung auch schriftsatzlich ge-
sondert gemiB § 3 Abs. 2 BauGB zur beabsichtigten Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
143 fiir unsere Mandantin duflern.

Ich bitte darum, dies u.a. auch in der zukiinftigen Handhabung, auch in der Handhabung der
einschligigen und die Bebauungsplanaufstellung begleitenden Korrespondenz zu beriicksich-

tigen.

Nicht nur mit Blick auf die jetzt erneute Bebauungsplanaufstellung im Anschluss und im Sin-
ne der OVG-Urteile vom 19.03.2009, sondern vor allen Dingen auch im Zuge der weiteren
umlegungsrechtlichen Erérterungen und Entscheidungen soll diese getrennte Sachlage fiir

unsere Mandantin unbedingt beibehalten werden; fiir die spezifisch umlegungsrechtlichen

Gesichtspunkte, sollte das faktisch ruhende Umlegungsverfahren 07 denn zu einem spéteren
Zeitpunkt wieder aufgenommen werden, ist dies alles ohnehin selbstversténdlich.

Dies als wesentlichen Gesichtspunkt fiir die anwaltliche Beratung und Vertretung vorausge-
schickt, ist fur unsere Mandantin zu den beabsichtigten planungsrechtlichen Festsetzungen
und deren Begriindung nunmehr folgende Stellungnahme gemih § 3 Abs. 2 BauGB ab-

zugeben:

1.  Bereits aus dem Umlegungsverfahren und aus der dort fir unsere Mandantin geltend
. gemachten Argumentation ist der Stadt Haan auch als Triger der kommunalen Bauleit-
planung bekannt, dass die Inanspruchnahme des Grundstiicks Kaiserstrafe 19, die auf
eine faktische Inanspruchnahme der dortigen geschéftlichen und wohnungsméBigen
Nutzungen itbergreift, so massiv und quantitativ wie qualitativ erheblich ist, dass damit
die Grenzen auch der spezifisch umlegungsrechtlichen Befugnisse und Mdéglichkeiten
{iberschritten werden. Ich habe in der Korrespondenz deshalb auch bereits darauf hin-
weisen miissen, dass eine derartige Bauleitplanung in Bezug auf die besonderen Ver-
hiltnisse eines einzelnen und eines so erheblich betroffenen Grundstiicks nur dann
rechtmiBig und aus § 1 Abs. 7 BauGB heraus abwigungsgerecht sein kann, wenn denn
schon im Rahmen und im Zuge der Planaufstellung selbst die Eigentum beeintréchti-
genden und Eigentum verletzenden Auswirkungen eines derartigen Bebauungsplanes

ausreichend beriicksichtigt und in der planerischen Abwiégung eingearbeitet worden




REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATT NR. 4

sind.

Von alledem ist allerdings auch bei der jetzt erneuten Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 143 keine Rede, weil offenbar auch beziiglich des Grundstiicks unserer Mandantin
von dem nur im Ubrigen zutreffenden Grundsatz ausgegangen worden ist, dass die Bau-
leitplanung jedenfalls prinzipiell auch tiber bestehende Grundstiicksgrenzen und Nut-
zungen hinweggehen darf oder soll, wenn denn der Vollzug eines derartigen Bebau-
ungsplanes im anschlieBenden Enteignungs- oder Umlegungsverfahren als rechtlich

ausreichend gesichert angesehen und als gewihrleistet gelten kann.

. Gerade so liegen die Dinge hier im Falle des Grundstiicks unserer Mandantin aber nicht.
Denn aus unserem Blickwinkel steht auch fiir die Vollzugsphase des Bebauungsplans
bereits jetzt fest, dass eine auf den planungsrechtlichen Festsetzungen beruhende Ent-
eignung ausgeschlossen ist und bleiben wird, weil die alleinige Privatniitzigkeit einer
derartigen Enteignungsmafnahme im Vordergrund stehen wiirde und dies bekanntlich

nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seit der bekannten und auch
heute noch einschlagigen Boxberg-Entscheidung verfassungsrechtlich tiber Art. 14 GG
ausgeschlossen ist und bleibt.

Wenn aber - wie hier - eine beabsichtigte stidtebauliche Umlegung gemaB §§ 45 ff.
BauGB mit Blick auf die Art und Weise des Grundstiickseingriffes ohne weiteres zur
materiellen Enteignung wird und werden muss, weil dem insbesondere auch ein
grundstiicksmafiger und flachenmiBiger Ausgleich nicht zur Seite gestellt werden kann
. oder soll, wird sich bereits der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan mit einer der-
artigen Konstellation begriindungsmaBig und damit also auch in der notwendigen eigen-

tumsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Argumentation auseinander setzen milssen.

Hierzu stelle ich fiir unsere Mandantin fest, dass dies weder bei der vorausgegangenen
und durch die Urteile des Oberverwaltungsgerichts NRW vom 19.03.2009 rechtlich ge-
genstandslos gewordenen Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 143 (Windhovel) der
Fall gewesen ist, noch bei der jetzigen erneuten Aufstellung des Bebauungsplans Nr.

143 stattfindet, und zwar nicht einmal im Ansatz.

Die Unvollstindigkeit der planerischen Abwagung gemif § 1 Abs. 7 BauGB, die in
einer derartigen Konstellation auch die entscheidenden privaten, grundstiicksmaBigen

und die gesamten zukiinftig-nutzungsméaBigen Belange umfassen muss, bleibt damit
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ausfillig bzw. in einem so erheblichen Umfang defizitar, dass dies aus meiner Sicht
auch bis zur beabsichtigten Abwégungs- und Satzungsentscheidung durch den Rat der
Stadt Haan (Anfang September 2009) nicht mehr in einer rechtlich ausreichenden Art

und Weise nachgeholt werden kann.

Abwigungsdefizite, die in dieser Sachfrage bis zum ginzlichen Abwigungsausfall rei-
chen, sind wenn auch mit anderer sachlicher Gewichtung die entscheidende Grundlage
fiir die Unwirksamkeitsfeststellungen durch das Oberverwaltungsgericht NRW gewe-
sen. Wenn die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 143 also in dieser Hinsicht jetzt
gleichermalBen verlduft und die eigentumsrechtlichen, verfassungsrechtlichen und nut-
. zungsmiBigen Gesichtspunkte ausfillig bleiben, wird dies allein in einem etwa erneuten

Normenkontrollverfahren gemafB § 47 VwGO dazu fithren miissen, die Unwirksamkeit
des Bebauungsplans insgesamt erneut festzustellen und damit die gesamte Projektent-
wicklung noch einmal - wie bereits mehrfach im Vorfeld der jetzigen Neuaufstellung

des Bebauungsplanes - scheitern zu lassen.

Ob dies mit Blick auf die hinlédnglich bekannten und hier auch hinlénglich erkennbaren
Komponenten der planerischen Abwigung als eine sinnvolle Verfahrensweise der Stadt
Haan angesehen werden darf, bleibt zu bezweifeln, wenn man denn nicht ohnehin zu ei-

ner klaren und unmissverstindlichen Verneinung dieser Frage neigen sollte.

Immerhin dréngen sich die privaten und eigentumsrechtlichen, damit also auch verfas-
sungsrechtlichen Belange auf und es hitte deshalb auch im Vorfeld der jetzigen 6ffent-
. lichen Auslegung des Planentwurfes deutlich sein diirfen, dass die bekannte und verwal-
tungsgerichtlich sehr deutlich entwickelte Reichweite der planerischen Abwigung ge-
mah § 1 Abs. 7 BauGB gerade in einer solchen Konstellation die Ausklammerung und

Ausblendung nicht zulésst.

Eine derart massiv eigentumseingreifende stadtebauliche Planung erzeugt auch im Vor-
feld der moglichen Vollzugsinstrumentarien, also auch als eine reine Angebotsplanung
an den Projekttriger oder Investor, - erzeugt und bewirkt also im Vorfeld all dessen eine
rechtliche und deshalb hier auch so geltend zu machende Betroffenheit der Grund-
stiickseigentiimerin und der Immobilie, die ausschlieBlich durch die planerische Abwé-
gung gemdf § 1 Abs. 7 BauGB angemessen beriicksichtigt und gesteuert werden kann,
wenn denn einer derartigen und massiven Planung gegeniiber iiberhaupt.
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Nicht nur eigentums- und vollzugsrechtlich, sondern auch bereits planungsrechtlich ist
unsere Mandantin jedenfalls einer derartig objektiv iiberzogenen Projektentwicklung
gegeniiber nicht dazu verptlichtet, die eigenen eigentumsrechtlichen Belange zuriickzu-
stellen oder in einer so erheblichen Form durch den Angebots-Bebanungsplan modifi-

zleren zu lassen.

Gef. und also auch iiber die Umlegung hinaus wird diese Rechtsposition naturgemil
auch im Nachgang zum beabsichtigten Bebauungsplan-Satzungsbeschluss fiir unsere
Mandantin weiterhin geltend gemacht werden miissen und in der Konsequenz dessen

auch geltend gemacht werden.

2. Neben den eigentumsrechtiichen und den fiir die Immobilie Kaiserstralle 19 zentralen
abwigungsmiBigen Gesichtpunkten, die ich hier voraus und in den Mittelpunkt meiner
Uberlegungen stelle, sind es naturgemil aber auch die Sachverhalte und Umstédnde aus
der vorausgehenden Aufstellung des Bebauungsplanes und aus der oberverwaltungsge-
richtlichen Wirksamkeitsiiberpriifung, die in der Stellungnahme fiir Frau NG
cbenso zu beriicksichtigen sind, wie im Verfahren gemif § 3 Abs. 2 BauGRB im Ubri-

gen.

Da es im Abschnitt des Bebauungsplan- und Normsetzungsverfahrens, der mit § 3 Abs.
2 BauGB abgebildet ist, mit Riicksicht auf den normativen Charakter des spiteren Be-
bauungsplanes nicht allein darum geht, die eigene subjektiv-rechtliche Position einer
derartigen Planung gegentiber aufzuzeigen und durchzusetzen, sondern auch generell
und "flichendeckend" im Blick auf sémtliche beabsichtigten planungsrechtlichen Fest-
setzungen und Regelungen Einwinde und Beanstandungen gemal § 3 Abs. 2 BauGB
aufzuzeigen und geltend zu machen sind, um so u.a. auch der sonst spéter denkbaren
Priklusion im Normenkontrollverfahren zu entgehen, wird sich die heutige Stellung-
nahme fiirr Frau (R korsequenterweise auch auf die Umstinde, Sachverhalte
und Wertungen zu erstrecken haben, die entweder bereits vorgetragen oder aus den Ur-
teilsbegrimdungen vom 19.03.2009 heraus zu beriicksichtigen und auch dort zu be-
leuchten sind, wo sich das Oberverwaltungsgericht NRW mit seinen Urteilsbegriindun-
gen noch im Sinne von Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des vorausgehenden Bebau-

ungsplans Nr. 143 noch nicht endgliltig festgelegt hat.

Es ist also hier im Zuge der Eigentums- und Planbetroffenheit unserer Mandantin und

des Grundstiicks Kaiserstrafle 19 ebenfalls uneingeschriankt zu beriicksichtigen, dass die
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vom Oberverwaltungsgericht NRW festgestellte Unwirksamkeit des Bebauungsplans

" Nr. 143 in seiner vorausgehenden Fassung hauptsichlich auf der nicht ausreichenden
Beachtung des erforderlichen Larmschutzes beruhte, und zwar teilweise (bezogen auf
die Nachtzeit) sogar in der Form eines in einer solchen deutlichen Form sehr ungewdhn-
lichen Abwigungsausfalls. Dariiber hinaus hat das Oberverwaltungsgericht im Zusam-
menhang mit den Fragestellungen eines ausreichenden Liarmschutzes auch noch die den
betreffenden Uberlegungen zugrunde gelegte Prognose als objektiv unzutreffend und

nicht sachgerecht beanstandet.

Soweit die jetzt vorliegende {Iberarbeitung des Bebauungsplans Nr. 143 den Versuch
. unternimmt, diese sehr nachhaltigen Beanstandungen des Oberverwaltungsgerichts
NRW auszurdumen und durch eine verinderte Fassung der Planbegriindung zu entkraf-

ten, ist ein derartiger Versuch allerdings missgliickt.

Samtliche planungsrechtlichen (textlichen) Festsetzungen sind mit dem neuen Bebau-
ungsplanentwurf Nr. 143 ohne jede Anderung ibernommen worden. Es geht damit auf
der Ebene der planerischen Abwégung geméB § 1 Abs. 7 BauGB also lediglich darum,
eine im Wortlaut verinderte Bebauungsplanbegriindung vorzulegen und diese in Bezug
auf die Larmschutzgesichtspunkte inhaltlich geénderte Planbegriindung auf die ergén-
zende schalltechnische Untersuchung auf Basis von aktuellen Verkehrsmengenfeststel-

lungen (Prognosen, Maximalbetrachtung) zurtickzufithren.

Damit sind aber bereits im Ansatz die besonders nachhaltigen Bedenken, auf denen die
‘ Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts NRW vom 19.03.2009 im Kern beruhen,

gerade nicht ausgerdumt und nicht objektiv zutreffend iiberarbeitet bzw. nachgebessert.

So fehlt - nach wie vor - die vom Oberverwaltungsgericht geforderte, nidmlich aussage-
kriftige Ermittlung des aktuell gegebenen Verkehrsaufkommens insgesamt und die
vollstandige Prognose des (ebenfalls insgesamt) planbedingt zu erwartenden Verkehrs-
zuwachses. Die Entscheidungen vom 19.03.2009 haben insofern u.a. auch beanstandet,
dass hier im vorausgehenden Verfahren mit einer nicht ausreichend verldsslichen Prog-
nosegrundlage gearbeitet worden ist, weil lediglich an zwei Tagen im Januar und Feb-

ruar 2006 (wahrend der Tageszeit) Zdhlungen vorgenommen worden seien.

Auch diese unzulinglichen Prognosegrundiagen sind durch die nunmehr zugrunde ge-
legte schalltechnische Untersuchung vom 20.05.2009 nicht in ausreichender Weise
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_ nachgebessert worden, sodass auch die Ergebnisse dieser iiberarbeiteten schalltechni-
schen Untersuchung nicht ohne weiteres in den Abwégungsvorgang und das Abwi-

gungsergebnis hinein iibernommen werden kdnnen.

Es bleibt im Zusammenhang mit den zu erwartenden Larmbelastungen, die planbedingt
und vom Planvollzug ausgel6st sein werden, bei einer auch fiir die Abwigung selbst ob-
jektiv unzuldnglichen Grundlage, sodass hier - im Sinne der vorausgehenden Normen-
kontrollentscheidungen - erneut wenn nicht von einem Abwigungsausfall, so aber doch
immerhin von einem betrichtlichen Abwigungsdefizit, einer in Larmschutzgesichts-

punkten durchgreifenden Abwigungsfehlgewichtung ausgegangen werden muss.

Der Rat der Stadt Haan wird dies bei der Abwigungsentscheidung im Zusammenhang
mit dem Bebauungsplan-Satzungsbeschluss, der bereits fiir Anfang September 2009 be-

absichtigt ist, beriicksichtigen miissen.

Auch die im Einzelfall erforderlichen Abgrenzungen zwischen den etwa doch in Be-
tracht kommenden aktiven und den erst sekundér zu beachtenden passiven Larm-
schutzmaBnahmen befinden sich bislang in dem vorliegenden Abwigungsmaterial wie-

derum nicht.

Insgesamt sind also die mit den Normenkontrollentscheidungen aufgezeigten Fehlerhat-
tigkeiten des urspriinglichen Bebauungsplans Nr. 143 nur unzuliinglich aufgegriffen und
mit einer bloBen Bearbeitung der Plan- bzw. Entwurfsbegriindung in der nunmehr gel-
tenden Fassung vom 08.06.2009 nicht auf den Weg zur notwendigen und vollstindigen

planerischen Abwigung gebracht worden.

3. Soweit zur Stiitze und zur Begriindung des Bebauungsplans Nr. 143 und der damit in-
tendierten Windhovel-Passage hauptséiéhlich - und insoweit als Plan- und Rechtferti-
gungsbegriindung auch notwendigerweise - auf die seit 1999 vorliegenden Einzelhan-
delsuntersuchungen und das interkommunale Einzelhandelskonzept sowie auf die Un-
tersuchung der CIMA zuriickgegriffen wird, hat das Oberverwaltungsgericht NRW in
den Urteilsbegriindungen vom 19.03.2009 unter Ziffer 3 darauf hingewiesen, die stiadte-
bauliche Erforderlichkeit der Planung gemiB § 1 Abs. 3 BauGB sei insoweit nach Lage
der Dinge nicht zu verneinen; zuldssiges Ziel der Planung sei es, die Voraussetzungen
fiir eine "Erweiterung der Haaner Innenstadt” herbeizufithren und Defizite zu beheben,
die in den vorliegenden Finzelhandelsgutachten und Einzelhandelsuntersuchungen fest-
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~ gestellt und dargelegt worden seien.

Damit ist allerdings die grundsitzliche Fragestellung der fur die Innenstadt von Haan
mafBgebenden Vertrdglichkeit bestimmter GréBenordnungen von Einzelhandels-
Erweiterungsflichen noch nicht génzlich beantwortet, sodass auch in dieser Hinsicht ge-
rade trotz der in den Urteilen vom 19.03.2009 gegebenen Hinweise nachhaltige Zweifel
und planungsrechtliche, so auch bei § 1 Abs. 3 BauGB und - dariiber hinaus - bei der
planerischen Abwigung gemaf § 1 Abs. 7 BauGB durchschlagende Bedenken verblei-
ben, die die mit diesem Bebauungsplan beabsichtigte und immerhin zu erméglichende

GroBenordnung der Windhovel-Passage betreffen.

Es geht im Kern und bei genauerer Betrachtung auch unter voller Beriicksichtigung der
vorliegenden Einzelhandelsgutachten und der entsprechenden zahlenméaBigen Bewer-
tungen weniger um eine Komplettierung oder eine angemessene und verhéltnismaBige
"Erweiterung” der einzelhandelsorientierten Moglichkeiten in der Innenstadt von Haan,
sondern - in einem auch stadtebaulich deutlichen Gegensatz dazu - um nichts anderes
als eine "Ersatzlosung” fiir die jetzt noch vorhandene innerstadtische Einzelhandels-
struktur.

Keine der vorliegenden Einzelhandelsuntersuchungen ist darauf ausgerichtet, diesen
"Innenstadtersatz" zu bewerten oder gar zu quantifizieren und die Auswirkungen eines
entweder gut funktionierenden oder eines mittelfristig nicht einschligig funktionieren-

den Konzeptes Windhgvel-Passage in die Uberlegungen einzubeziehen.

Wenn sich demgemiB die Kaufkraftinteressen - abgesehen von den in den Gutachten
ebenfalls beriicksichtigten Konkurrenzsituationen Hilden und Solingen - auf eine funk-
tionierende und der jetzigen Planung entsprechende Windhovel-Passage konzentrieren,
kann durch die bauliche und funktionale Anordnung (zwischen Neuer Markt einerseits
und Windhével andererseits) die relativ klare und eindeutige, deshalb in der Planung
ebenfalls mindestens auf der Abwigungsebene zu beriicksichtigende Erwartung ausge-
sprochen werden, dass andere und jetzt deutlich einzelhandelsorientierte und fiir die
GréBenverhaltnisse in Haan auch verhéltnismaBige Standorte darunter nicht nur be-
trachtlich leiden und Schaden nehmen werden, sondern aus der innerstidtischen Einzel-

handelslandschaft zwangslaufig verschwinden.

Diese Schlussfolgerung, die hier allein der fiir die Stadt Haan und fiir die Innenstadt
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deutlich {iberzogenen GroBenordnung des Projektes Windhovel-Passage zuzuschreiben

ist, muss die Planung also moglicherweise nicht auf der Ebene der stidtebaulichen Er-
forderlichkeit gem#B § 1 Abs. 3 BauGB sehen und gesondert bewerten, wie es das
Oberverwaltungsgericht NRW andeutet, wohl aber auf der Ebene der planerischen Ab-
wigung und der von der Planung insgesamt beriihrten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge gemalB § 1 Abs. 7 BauGB.

71 diesem Problembereich hat sich das Oberverwaltungsgericht NRW weder direkt,

noch mittelbar geduRert oder duern miissen, weil die in anderer Hinsicht (Larmschutz)

festgestellten Abwégungsdefizite so erheblich waren, dass auch mit sonstigen Abwi-
. gungsgesichtspunkten aus § 1 Abs. 7 BauGB nicht mehr dariiber hinaus argumentiert

werden musste.

Es sind bei genauer Betrachtungsweise bereits detaillierte projektorientierte Erwégun-
gen, die eine derartige Verkaufsflichen-Erweiterung und eine derartige innerstidtische

Planung bis in die gestalterischen Einzelheiten hinein prigen sollen; dies aber ist natur-
gemiB nicht die Aufgabe der kommunalen Bauleitplanung in der hier vorliegenden Fas-
sung eines qualifizierten Bebauungsplanes, der sich auch systematisch vom Vorhaben-
und ErschlieBungsplan des § 12 BauGB unterscheidet.

Auch die unterschiedlichen Flachendefinitionen, die aus der Entwurfsbegriindung er-
sichtlich sind und die ein (nur) bestimmtes Verkaufsflachenmal} intendieren bzw. be-
griinden, sind u.a. im Verhéltnis der genannten Flichen zueinander nicht geeignet, sol-

. che groBenordnungsmaBigen und grundsatzlichen, auf der Abwigung des § 1 Abs. 7
BauGB beruhenden Bedenken zu entkriften oder auszurdumen.

4.  Die insgesamt zuléssigen und notwendigen Einwendungen, die ich mit der heutigen
Stellungnahme geméf § 3 Abs. 2 BauGB in das Verfahren einbringe, lassen sich ab-
schlieRend dahin zusammenfassen, dass es - erneut - an einer sachgerechten und fiir
Haan verhiltnismaBigen (angemessenen) stédtebaulichen Planung fehlt, dass mit diesem
Angebots-Bebauungsplan ausschlieBlich projektorientierte Erwégungen zugrunde gelegt
werden, welche die anzuerkennenden MaBstibe einer verniinftigen Haaner Innenstadt-
entwicklung auBer Acht lassen und gerade auch im Einzelhandel bestehende interkom-
munale Konkurrenzverhiltnisse dadurch ausgleichen wollen, der Innenstadt Haan mit
der Windhovel-Passage ein Projekt zuzuordnen, dessen dauerhafte und nachhaltige
Funktionsfihigkeit schon heute deutlich in Frage gestellt ist.
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Eine solche Entwicklung fiir die Stadt Haan, und zwar gerade auch im Blick auf die

" entralortlichen Funktionen des Mittelzentrums, darf und muss auch in der jetzigen pla-
nungsrechtlichen Diskussion als nicht nachhaltig und als schédlich bzw. schidigend an-
gesprochen werden. Solche Entwicklungen zu ermdglichen oder zuzulassen, ist indes-
sen nicht als eine verniinftige Umsetzung der Planungsgrundsitze und Planungsleitsitze
des § 1 Abs. 6 BauGB anzuschen.

Der sachliche und fachliche, der stidtische und stidtebauliche Konfliktstoff, den diese
Innenstadtplanung (iibrigens seit Jahrzehnten) herbeifithrt und auslost, ist auch mit der
jetzigen Fassung des Bebauungsplans Nr. 143 eindeutig nicht 1osbar.

Aufgabe der Bauleitplanung ist aber gerade die sachgerechte Konfliktlosung im Einzel-
nen und in der gesamten stéidtebaulichen Entwicklung, wihrend es im vorliegenden Fall
- und auch dies beeintrichtigt im Ergebnis die rechtliche Wirksamkeit des Bebauungs-
plans - geradezu im umgekehrten Sinne darum geht, innerstddtische, stadtebauliche,
nutzungsmaBige und funktionale Konflikte herbeizufiihren und es dann spéter dem
"freien Marktgeschehen" zu iiberlassen, damit ohne einen jeden weiteren moglichen

planungsrechtlichen oder sonstigen rechtlichen Vollzug angemessen umzugehen.

Solche Entwicklungen aber, die der Bebauungsplan Nr. 143 zulésst und erméglicht, die
er geradezu provoziert, befinden sich fiir die Stadt Haan (wie fiir jede andere handelnde
Kommune) weit auBerhalb dessen, was § 1 BauGB als Aufgabe, als Begriff und als
Grundsitze der stidtischen Bauleitplanung versteht, auch deutlich genug aufzeigt und

damit also auch rechtlich verbindlich regelt.

Der Grundkonflikt, der sich mit dieser Planung durch die vergangenen J ahrzehnte zieht,
ist jedenfalls in der nunmehr erneut beabsichtigten Art und Weise nicht 15sbar, wobei
dies generell oder im Detail den kommunalpolitischen Bekundungen naturgemal allen-

falls andeutungsweise (soweit denn tiberhaupt) zu entnehmen ist.

Die kommunale und kommunalpolitische Wiinschbarkeit einer bestimmten Projektent-
wicklung in der Haaner Innenstadt ist aber bei alledem am Ende nicht der Maf3stab, mit
dem iiber die Wirksamkeit oder die erneute Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr.

143 zu befinden sein wird.

Die auch bislang sehr unterschiedlich bewerteten Auswirkungen einer solchen fiir die
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Stadt Haan gerade bislang nicht typischen innerstadtischen Projektentwicklung lassen
sich jedenfalls trotz der vorliegenden Begutachtungen mit den jetzt mafgebenden Pla-
nungsgrundlagen und planungsrechtlichen Festsetzungen nicht einmal im Ansatz abse-
hen; auch dies wire Aufgabe der Bauleitplanung, denn das Monitoring des § 4 ¢ BauGB
hilft gerade nur auf der Ebene der umweltbezogenen Auswirkungen, nicht aber auf der
hier allein angesprochenen Ebene der dauerhafien und nachhaltigen stidtebaulichen
Funktionsfihigkeit einer derartigen Projektentwicklung, nicht auf der Ebene der negati-

ven Folgeerscheinungen und Folgewirkungen.

Insofern leistet der Bebauungsplan Nr. 143 also auch in derzeitiger Fassung nicht, was
er im Blick auf die gesamte zukiinftige Entwicklung der Innenstadt Haan leisten miisste,
um sich damit insgesamt und auch in einer angemessenen Zukunftsperspektive als génz-

lich abwagungsgerecht darstellen zu lassen.

5. Zundchst wird mit der heutigen Stellungnahme darum gebeten, alle hier genannten As-
pekte und Bewertungen in der zukiinftigen Erérterung der Planungsinhalte und im Vor-
feld des Satzungsbeschlusses, also der eigentlichen planerischen Abwigungsentschei-
dung durch den Rat der Stadt Haan zu beriicksichtigen. Ebenso wird darum gebeten,
mich iiber den Ausgang und die Ergebnisse einer derartigen Beriicksichtigung schrift-
lich zu informieren, wenn der Diskussions- und Entscheidungsprozess, dessen die Auf-
stellung des Bebauungsplans Nr. 143 bedarf, entweder durch Zwischenentscheidungen
oder durch die endgiiltige Entscheidung des Rates der Stadt Haan abgeschlossen worden

ist.

Mit tbxudlic&‘ G%
(Dr. Klaus D. Becker)
Rechtsanwalt



| HahnstraBe 70
30628 Frankfurt am Main

DG ANLAGE

im Auftrag der Heinz Liebherr Verwaitungsgesellschaft mbH & Co.
“Kaufhaus Haan" KG

CINRERANAEN

- PER BOTEN g £

Stadtverwaitung Haan o .
Planungsamt e i
Alleestrale 8

42781 Haan
Peter Thieme
Fondsmanagement
Tel.: 069/75301-221
Fax: 069/75301-210
05.08.2009

Heinz Liebherr Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. “Kaufhaus Haan* KG
Hier: Stellungnahme zu der erneuten Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 143

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

Zu dem im erneuten Aufstellungsverfahren ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr.
143 nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Heinz Liebherr Verwaltungsgeselischaft mbH & Co. ,Kaufhaus Haan* KG hat einen 2/3
Miteigentumsanteil an den Grundstlicken Flur 26, Flurstiicke 245, 304 und 307 (Windhd&vel
1), verbunden mit dem Sondereigentum an dem Kaufhausbereich des dort gelegenen Objek-
tes. Dieses Grundstiick ist in dem Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 143 in dem Planteil
MK 8 belegen. Auf dem Grundstiick betreiben wir ein Kaufhaus, das an die Strauss Innovati-
on GmbH & Co. KG ist, deren Sortiment einen Mix aus Oberbekieidung, Wasche, Heimtexti-
lien, Mdbeln, Accessoires, Kosmetika sowie Weine und Siftwaren umfasst.

Mit dem in dem Bebauungsplanentwurf verfoigten Ziel, zusatzliche Einzelhandelsflachen im
Innenstadtbereich von Haan auszuweisen und damit die Attraktivitat dieses Bereichs als Ein-
kaufsgebiet zu erhdhen, sind wir grundsatzlich einverstanden und begriifen diese Absichten.
Insbesondere die geplante Starkung der Verbindungen zwischen Neuem Markt und Wind-
hovelplatz sowie den Einzelhandelsbetrieben in der Kaiser- und der BahnhofstraRe wird von
uns ausdricklich begrift. Allerdings erscheint uns die planerische Konzeption auch in der
nun vorliegenden Form unvollstindig und nicht in jeder Hinsicht ausgereift. Sie bertcksichtigt
die Belange der Bestandsbetriebe des Einzelhandels, vor allem des von uns betriebenen
Kaufhauses, weiterhin nur unzureichend.
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Notwendig wére aus unserer Sicht ein konzeptioneller Verbund zwischen dem geplanten
Einkaufszentrum und dem in unserem Eigentum stehenden Kaufhaus. Das betrifft, wie sog-
leich n&her auszufiihren ist, sowohl die Anbindung des Fullgangerverkehrs als auch die An-
bindung an die entstehenden Parkmoglichkeiten in der Tiefgarage des Einkaufszentrums, die
die vorhandenen Mdaglichkeiten in der stadtischen Tiefgarage ersetzen sollen. Zu der not-
wendigen konstruktiven Zusammenarbeit bei der Entwicklung eines konzeptionellen Verbun-
des sind wir gern bereit. Einer Verlagerung der Konfliktbewaltigung in nachfolgende Verfah-
ren wie das Baugenehmigungsverfahren oder in die Hoffnung auf Absprachen allein zwi-
schen dem fiir das neue Einkaufszentrum Verantwortlichen und uns werden wir allerdings
entgegentreten.

Zu unseren Bedenken im Einzelnen:

Zuldssigkeit der geplanten Festsetzungen

Es erscheint zweifelhaft, ob die Festsetzung eines MK-Gebietes fiir die geplante Einkaufs-
passage zulassig ist oder ob hier nicht vielmehr ein Sondergebiet Einzelhandel nach § 11
Abs. 3 BauNVO ausgewiesen werden musste. Zwar ordnet die BauNVO groffiachigen Ein-
zelhandel grundsatzlich auch den Kerngebieten zu. Die Festsetzung eines Kerngebiets nur
zur Aufnahme groffiachigen Einzelhandels wird aber in Nr. 4.2.3.1 des Einzelhandelsertas-
ses NRW vom 9.5.1996 als unzuldssig bezeichnet. Die offenen Festsetzungen im Teilgebiet
MK 1 — bis hin zu einer Freistellung von den Beschrankungen der Hohe, bis zu der Werbean-
lagen angebracht werden dirfen, in den ortlichen Bauvorschriften — und die Ausflihrungen in
der Begriindung des Bebauungsplans, die allein auf die Notwendigkeit, zusatzlichen Einzel-
handel anzusiedeln, abstellen, lassen eine im Einzelhandelserlass als unzuléssig beschrie-
bene Umgehung der fir ein Sondergebiet notwendigen Festsetzungen als nahe liegend er-
scheinen. Dies gilt umso mehr, als detaillierte Vorgaben zu einer vertikalen Gliederung des
MK 1-Teilgebiets vorgesehen sind, also auch die Stadt selbst hier weiteren Planungs- und
Regelungsbedarf sieht, der mit dem Instrumentarium eines Sondergebietes einfacher und
zuverléassiger bewaltigt werden kénnte. Zugleich besteht hier die Gefahr, dass auf der Ebene
der Bauleitplanung zu bewaltigende Konflikte etwa im Bereich der Vertraglichkeit der Sorti-
mente des vorhandenen Einzelhandels, insbesondere des von unserem Mieter betriebenen
Kaufhauses, mit den hinzutretenden Sortimenten nicht bewaltigt, sondern in das flr deren
Bewaéltigung ungeeignete Baugenehmigungsverfahren verlagert werden. Die anderslauten-
den Ausfihrungen des OVG Nordrhein-Westfalen in seinem Urteil vom 19.3.2009 sind nicht
naher begriindet und vermdgen daher nicht zu iberzeugen.

Alter des Datenmaterials

Der Bebauungsplan baut unveréndert auf dem Haaner Einzelhandelskonzept aus dem Jahr
2006 auf. Die Begriindung geht nicht der Frage nach, ob dieses Material noch den aktuellen
Gegebenheiten entspricht. Seither haben die sich in der aktuellen Finanzkrise sichtbar wer-
denden Strukturprobleme des Einzelhandels, wie sie durch die Schwierigkeiten eingeflhrter
Handelsunternehmen wie SinnLeffers, Arcandor (Quelle), Hertie und Woolworth augenféllig
gewoarden sind, deutlich verstarkt. Die Notwendigkeit umfangreicher weiterer Einzelhandels-
fizchen bedarf daher einer aktualisierten fachlichen Rechtfertigung, die Zahlenmaterial, das
einer Zeit vollstandig anderer wirtschaftlicher Rahmenbedingungen entstammt, nicht liefern
kann. Hier besteht ohne aktualisierte Untersuchungen die Gefahr eines Abwégungsdefizits.
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Anbindung des Kaufhauses an die Wegqefiihrung

Die geplanten Festselzungen lassen vermuten, dass die geplante Tiefgarage unter dem Ein-
kaufszentrum dber den Windhéveiplatz an das Stralennetz angeschiossen werden soll.
Durch die fiir FuRgénger entstehende Notwendigkeit, auf dem Weg von der Einkaufspassa-
ge zu dem Kauthaus die Ein- und Ausfahrt einer gut frequentierten Tiefgarage (das schall-
technische Ergénzungsgutachten geht von Uber 200 Kraftfahrzeugen pro Stunde aus) uber-
queren zu missen, wird die Attraktivitat des Wegs zu dem Kaufhaus nicht erhéht. Vielmehr
ergibt sich die Gefahr einer Sperrwirkung der StraRe, zumal Aspekte der Ubersichtlichkeit
der Einfahrtsituation (Einsehbarkeit der Rampen durch FuRgénger) aus den geplanten Fest-
setzungen nicht erkennbar sind, aber bereits auf der Ebene der Planung zu bewaltigen wé-
ren. i

Hier liegt die Beflirchtung nahe, dass gegeniber dem Wunsch nach Ansiedlung einer weite-
ren Einzelhandelsnutzung — zumal nach langjéhriger erfolgloser Suche nach einem Investor
— unsere Belange hinsichtlich einer weiterhin guten Anbindung an die FuBgangerstrome der
Haupteinkaufszonen bisher nicht mit ihrem Gewicht in die Abwagung eingestellt wurden.

Kaufhaus und neues Einkaufszentrum scheinen derzeit noch ohne planerischen Verbund
nebeneinander zu stehen. Wenn das Kaufhaus Strauss durch eine optische und sachliche
Trennung von attraktiven Laufwegen ,abgehéngt* wird, besteht die Gefahr, dass der Haupt-
mieter an einen anderen Standort wandert und es zu einem Leerstand anstelle zusatzlicher
Einzelhandelsnutzungen kommt. Ein Leerstand an exponierter Stelle wie der des Fonds-
objekts kann stédtebaulich ebenso wenig erwlnscht sein wie eine ,Kannibalisierung® der
Standorte flr grofiflachige Einzelhandelsbetriebe in der Innenstadt.

Durch eine Anbindung des Kaufhauses an die neue Tiefgarage mit einem langen Tunnel
oder Gber eine Bricke im Obergeschol des neuen Einkaufszentrums kann dem nicht be-
gegnet werden, weil derartige Verbindungen vom Publikum erfahrungsgemaf nicht ange-
nommen werden.

Hinzu kommt, dass durch den vorgesehenen Abriss der vorhandenen stadtischen Tiefgarage
die Parkmaglichkeiten fiir die Kunden des Kaufhauses wegfallen und die vorgesehene Pla-
nung im Fall'ihrer — wegen der Umsetzungsbezogenheit unmittelbar in die Abwigung ein-
zubeziehenden — Umsetzung zu einer ganz erheblichen Beeintréchtigung der Erwerbsmég-
lichkeiten flr den Betrieb des Kaufhauses fiinren wird. Die Begrindung des Planentwurfs
l&sst nicht erkennen, dass dieser Belang bisher in die Abwagung eingegangen ist.

Grundfidchenzahl (GRZ)

Der Bestand der vorhandenen Bebauung soll auch durch die Festsetzung von Grundfl-
chenzahlen gesichert werden. Es wird gebeten sicherzustellen, dass durch die GRZ fir das
Teilgebiet MK 8 keine Uber die bereits vorhandenen Baugrenzen hinausgehenden Restrik-
tionen fiir die Anpassung des vorhandenen Kaufhausgebiudes an eventuelle kiinftige gesn-
derte Markigegebenheiten entstehen.

Wir betonen an dieser Stelle noch einmal, dass es unserer Absicht entspricht, konstruktiv an
einem planerischen Verbund zwischen Kaufhaus und dem geplanten Einkaufszentrum mitzu-
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wirken und zu einer abgewogenen Planung in den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr.
143 und bei seiner Verwirklichung zu gelangen.

Mit freundlichen GriiRen

DG ANLAGE
Gesellschaft mbH

1-/’/7

eter Thieme Hermann
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Email: hpbretschneider@t-online.de
Per Fax

Haan, 28.07.09

Einkaufscenter mitten im Schillerpark - Nenaufstellung Bebanungsplan 143 -
4. Versuch

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

im Amtsblatt Nr. 18 vom 26.06.09 weist Herr Buckesfeld, 1. Beigeordneter, in Vertretung des
Biirgermeisters vom Bovert darauf hin, dass das OVG Miinster den Bebauungsplan 143

. Windh8vel" - vormals Windhdvel / Neuer Markt — wegen eines Fehlers in der Abwigung fiir
unwirksam erkliirte. Der Rat der Stadt Haan habe deshalb am 23.06.09 den Beschluss zur
Neuaufstellung gefasst,

Wir machen uns das zu Eigen. Damit bestehen alle anderen Mingel fort, die wir bereits zur ersten,
zur zweiten und zur dritten Offenlegung zu Protokoll gaben. Auch der vierte Versuch von Herrn
Buckesfeld beriicksichtigt die fritheren Stellungnahmen nicht oder ungenitgend. Es handelt sich um
unsere Schreiben vom

21.06.2006 - Seiten 1-10 zur ersten Auslegung
11.01.2007 - Seiten 1- 9 zur zweiten Auslegung
07.05.2008 - Seiten 1- 6 zur dritten Aufstellung.

Sie nahmen diese Schreiben formal zur Kenntnis, ohne sich mit den Argumenten nachvollziehbar zu
beschiftigen. Wir halten deshalb alle Hinweise und Einwinde aufrecht.

Zudem verweisen wir auf verschiedene Bitten und Aufforderungen an die Verwaltungsspitzen, unter
anderem am 8.7.09, 10.5.09 und 21.4.09,

Herausheben mdchten wir aufgrund der laufenden Diskussion die Punkte auf den Seiten 2 bis 4 und
dazu einiges erneut anmerken,

KRt
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Kaufkraft und Zentralitiit - Keine Entscheidungsgrundlage

Bereits vor Erstellung eines weiteren Einzelhandelsgutachtens durch die CIMA, gab die ITG

70 Millionen € Kaufkraftabfluss vor und ihre bendtigte Verkaufsflache mit 10.000 qm an. Diese
Zahlen bestitigte CIMA in einem spéteren Gutachten. Die Errechnung weist allerdings erhebliche
Schwiichen auf, Weder die zugrunde gelegte Einwohnerzahl ist richtig, noch Umsatz,
cinzelhandelsrelevante Kaufkraft oder Zentralitit. CIMA ermitteit eine Zentralitit von 87, GfK
(Gesellschaft fir Konsumforschung) errechnet fiir den gleichen Zeitraum 131! Bei GiX liegt auch
der Umsatz 74 Mill. € héher (228 Mill. €), etc.

Im Glossar stellt CIMA auf Seite 121 richtigerweise fest: Zentralitiiten von iiber 100 signalisieren
Kaufkraftzufliisse, unter 100 Kaufkraftabfliisse. Mit 131 wiiren wir gegeniiber 87 der CIMA deutlich
itber 100 und damit hinsichtlich Kaufkraftzufliissen kaum zu toppen.

Bei diesen anscheinend méglichen Unterschieden halten wir Zahlen und Methode fiir ungeeignet und
sich darauf griindende Entscheidungen der Stadt fur unverantwortlich. CIMA héingt zudem der
Verdacht an, zielorientiert gerechnet zu haben, um die Vorgaben der ITG zu bestitigen. Das mindert
zusitzlich den Wert und die Richtigkeit der Schlussfolgerungen von CIMA.

Center-Grofe - Ertcilter Bauvorbescheid

Der ITG erteilte die Stadt einen Bauvorbescheid, den sie bisher nicht zuriickzog tiber rund
14.000 gm im AusmaB, mit 13.000 gm Geschifisfliche und 10.000 gm Verkaufsfliiche.
Zu diesem Bauvorbescheid ist ein gerichtliches Verfahren immer noch anhfingig,

Uns bleibt unbegreiflich, wie die bestehenden Geschafte mit 10,000 qm einschlieBlich der
Leerstiinde durch Verdoppeln dieser Verkaufsfliche mit einem ITG-Einkaufscenter vorteithaft zu
beleben sind. Dabei hielt das Interkommunale Einzelhandelskonzept des Kreises von 1999 (INTEK),
das Sie immer mit anfiihren, folgen wir seiner Methodik und schreiben seine Zahlen fort, hochstens
noch 4.000 qm (1) Verkaufsfiache fiir vertraglich!

Statt Wohlfithlqualitét, Flair und Charakter fiir eine urbane und florierende Innenstadt zu stirken, wir
vereinen das unter dem Begriff | Gartenstadt®, folgen die Befiirworter bisher lediglich Investoren-
Wilnschen. Klares Indiz ist der erteiite und nicht zurlickgezogene Bauvorbescheid zn Bebauungsplan
143, der die méglichen Ausmale voll ausnutzt! Alles Reden vom Rahmen, den der Bebauungsplan
143 lediglich bilden soll, von den einschrinkenden stidtebaulichen Vertrigen zur Griife, dem
Mitreden bei Sortiment und Gestaltung wird dadurch fragwiirdig. Dazu fehlen tiberdies unabhéingige
Basisdaten der Haaner Wirtschaftsférderung und ein Innenstadtkonzept. Auf diesem Hintergrund und
Kenntnisstand der Verwaltung mit profitorientierten und cleveren Investoren wie der ITG
stadtebauliche Vertriige auBerhalb des Bebauungsplans zum Nutzen der Stadt und von betroffenen
Mitbilrgern zu treffen, verbannen wir in eine Mérchenstunde,

Kerngebiet — Sondergebiet

Hinzu kommt, dass Rat und Verwaitung das Plangebiet ausdriicklich als Kemngebiet deklarieren. Nur
in einem Sondergebiet kann die Stadt Festlegungen tber die hdchstmdgliche Verkaufsfliche nach
qm pro Betrieb treffen. In Kerngebieten ist das nicht méglich. Dartiber hinaus ist auch die
Einschrinkung der zuldssigen Sortimente aufgrund der géngigen Rechtssprechung in Kemngebieten
nicht statthaft. Auf beides weist CIMA ausdriicklich auf den Seiten 111/112 hin.

In der ITG-Planung - Bauvorbescheid erteilt — fehlen die wesentlichen Elemente eines Kerngebietes.
Tatsédchlich plant die ITG nur fir Einzelhandel und Dienstleistungsgewerbe (und damit den
typischen Merkmalen eines Sondergebietes). Die Stadt gewithrt die Freiheiten eines Kemgebietes,
will sie aber mit stidtebaulichen Vertrigen wieder einfangen.

Glaubhaft? Wir meinen, nein. Warum dann der Umweg?
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Europaweite Ausschreibung

Sogar die eurcpaweite Ausschreibung der Stadt legte das Hauptaugenmerk auf Einzelhandel,
deutlich synchron zur ITG-Planung, und textete u.a.:

Der Anteil der Einzelhandelsnutzungen muss aber in jedem Fall iiberwiegen und mindestens einen
groBfliichigen Lebensmittelvollsortimenter sowie mindestens zwei weitere groBflachige
Einzelbandelsbetriebe enthalten. Bevorzugt wird ein Konzept, mit dem ein Einkaufszentrum
verwirklicht wird. Nach den bauplanungsrechtlichen Vergaben stehen bei Ausnutzung des gesamten
Baugrundstiicks (ca. 14.000 gm) knapp 10.000 qm Verkaufsfliche zur Verfilgung,

Dass die Stadt 5 Angebote erhielt, kam fiir die Verwaltungsspitzen iiberraschend. Nach eigenem
Bekunden erfolgte die europaweite Ausschreibung nur aus formalen Griinden, um spéterer
Gerichisbarkeit zu entgehen. Deshalb wurde erst nach dem der ITG bereits erteilten Bauvorbescheid
ausgeschrieben als Folge der ersten blamablen Begegnung mit dem OVG Miinster aufgrund der
Normenkontrollklage Haaner Birger.

Giiltige Bebauungspliine 41a und 41d

Die Verwaltungsspitzen wiren wohl genauso fiberrascht, wenn zu den giiltigen Bebauungsplinen
41a und 41d nach ciner 6ffentlichen Ausschreibung Bauvorschifige kiimen. Die Stadt hat aber bisher
dafiir nie systematisch ausgeschrieben! Diese Bebauungspliine als Unsinn und unfreundlich fiir
Investoren zu erkléren, verrét mehr als mangelnde Sorgfalt.

Wir behaupten, die Stadt fithrt in ihrer Begriindung zum BP 143 unter Punkt 1.7 eine ganze Reihe
Griinde als Voraussetzung zur Erweiterung unserer [nnenstadt auf, die mit 41a und 41d sehr viel
einfacher, unkomplizierter und effizienter zu verwirklichen sind, ohne die gravierenden Nachteile der
Planungen nach BP 143, Hier hat die Stadt erheblichen Nachholbedarf und eine Bringschuld.

LEPro § 24a

CIMA lésst sich auf Seite 110 unter 6.5.2 ausfiihrlich dariiber aus, dass neuangesiedelte groBflichige
Einzelhandelsbetriebe mit dem stidtebaulichen Gefllge vereinbar sein miissen. Nach § 11 Abs. 3
BauNVO sind stidtebauliche Auswirkungen bei Ansiedlung von Einzethandelsbetrieben i.d.R.
anzunchmen, wenn die Geschossfliche des Betriebes 1.200 qm iiberschreitet. CIMA fithrt dann
weiter fort: GroBflichige Einzelhandelsbetriebe sollten aufgrund ihrer erheblichen Auswirkungen auf
die lokalen und regionalen Versorgungsstrukturen, die Umwelt und die Gemeindeentwicklung nur
dann zugelassen werden, wenn sie nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhiltnis zur
lokalen und regionalen Versorgungsstruktur stehen.

Interessant ist dabei auch, dass sich CIMA auf Seite 117 gegen Einzelhandelsnutzung (Lidl - ca.

800 gm) in Oberhaan ausspricht, auf der anderen Seite allerdings die Auswirkungen eines
Einkaufcenters mit 13.000 gm Geschaftsfliche verniedlicht.

Wir meinen, ein ITG-Center in der vorgelegten GréBenordnung ist fiir die lokale
Versorgungsstruktur schiidlich. Dass hierbei der Schillerpark mit seiner Tietparage eine
Nutzungsinderung erfiihrt, vervollstindigt die Vorbehalte. LEPro § 24a dient dazu, den urbanen
Lebensraum in unseren Innenstidten zu erhalten und weiterzuentwickeln und nicht dazu, die
Innenstadt durch ein Einkaufscenter lahmzulegen. Mit dem Bebauungsplan 143 bewirken Sie das.

Radevormwald

Deren Innenstadt ist ein Musterbeispiel fir fehigeschlagene Center-Hoffnungen und Illusionen.
Seit iiber 20 Jahren gibt es ein ITG-Einkaufscenter. Die riumlichen Verh#ltnisse und Entfernungen
sind #hnlich wie in Haan. Kiirzlich stiegen die Leerstinde von 20 auf 26, trotz oder wegen des
Einkaufeenters. Herr Buckesfeld kennt die Entwicklung aus persénlicher Anschauung. Trotzdem
zieht er flir Haan nicht die einzig richtige Schlussfolgerung, sondern nimmt in Kauf, dass bei uns
tthnliches passiert. Das empfinden wir als striflich.
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Lérm und Verkehr )
Leider ist das eingetreten, was wir nach den tffentlichen AuBerungen von Burgermeister vom Bovert

und Herrn Buckesfeld befiirchten mussten, Die Planung BP 143 wurde nicht aufgrund der Mingel

bei Verkehr und Lirmschutz generell gedndert, sondern nur geflickt. Dazu verhalf

> ein neues Verkehrsgutachten, das auf einmal wesentlich weniger Verkehr auf der
KaiserstraBe ermittelte, obwohl iiberall in den letzten Jahren der Verkehr zugenommen hat

> die verwerfliche Uberlegung, deutlich iiberstiegene Larmschutz-Limits - trotz des angeblich
geringeren Verkehrs - in stidtebaulichen Vertrigen durch passiven Schallschutz regeln zu
wollen.

Wir werden diese Vorgehensweise nicht akzeptieren,

Glaubhaft

Wie an verschiedenen Punkten aufgezeigt, gibt es viele Widerspriiche und damit ein
Glaubwiirdigkeitsproblem, Arbeitsweise und Verhalten von Biirgermeister und Technischem
Beigeordneten tragen nicht dazu bei, ihnen zu vertrauen, Bereits im Flichennutzungsplan, Entwurf
vom 27.02.2006, erklart die Stadt, dass die 20. Anderung erforderlich sei, um mit einem
interessierten Projektentwickler — ITG — zu kooperieren. Wie ein roter Faden ziehen sich
entsprechende AuBerungen und MaBnahmen durch das gesamte Projekt. Das geht von den
Grundstiicksaktivitiiten des Biirgermeisters, einem teueren Werbeflyer, Gutachten ad libitum, dem
Bauvorbescheid fir die ITG, der Einwohnerversammlung mit der ITG bis zur europaweiten
Ausschreibung.

Das Ziel war immer, dem Investor ITG maximale Gestaltungsméglichkeiten zu eréffnen. Der
Bebauungsplan 143 bildet dafiir die Grundlage. Deshalb sind AuBerungen nicht glaubhaft, dass
hiermit nur der gréBtmégliche Rahmen abgesteckt wiirde. Ein glaubhafierer Rahmen wiren die
giltigen BP 41a und 414, die den Schillerpark einbinden, aber erhalten. Der Bebauungsplan 143
geniigt auch in seiner 4. Auflage nicht den Anspriichen, die wir an unsere Innenstadt stellen. Erist
stidtebaulich und wirtschaftlich unvertriiglich, umweltunfreundlich, und wird wegen seinen
Auswirkungen auf gewachsene Strukturen von der Bevolkerung mehrheitlich abgelehnt.

AL mwrTr s ean Jdaptauynsigedg 61368 68-TNC-62



	012_Anlage1_Stellungnahmen
	PP143_10001
	PP143_10002
	PP143_10003
	PP143_10004
	PP143_10005
	PP143_10006
	PP143_10007
	PP143_10008
	PP143_10009
	PP143_10010
	PP143_10011
	PP143_10012
	PP143_10013
	PP143_10014
	PP143_10015
	PP143_10016
	PP143_10017
	PP143_10021
	PP143_10022
	PP143_10023
	PP143_10024
	PP143_10025
	PP143_10026
	PP143_10027
	PP143_10028
	PP143_10031
	PP143_10032
	PP143_10033
	PP143_10035
	PP143_10036
	PP143_10037
	PP143_10038
	PP143_10039
	PP143_10040
	Red1.pdf
	Red1
	Red2
	Red3

	Red2.pdf
	Red4
	Red5


	DG_1
	DG_2
	DG_3
	DG_4
	BIIH_1
	BIIH_2
	BIIH_3
	BIIH_4



