Anlage A

Planunterlagen und Ergebnisse
zur Diskussionsveranstaltung
vom 11.06.1992
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Der Stadtdirektor —

61-1 Bo/ka Haan, den 24.6.1992

Niederschrift

Uber die Birgeranhérung zum Bebauungsplan
Nr. lo7 (Horst) am Donnerstag, dem 11.6.1992
im Schulzentrum Walder StraBe

Teilnehmer:

s. anliegende Anwesenheitsliste

Vertreter der Ratsfraktionen:

Herr Pohler (Vorsitzender des Planungsausschusses)
Frau Altmann (fiir CDU-Fraktion)

Herr Hadaschik (fiir SPD-Fraktion)

Frau Bretschneider (fiir F.D.P.-Fraktion)

Frau Lerch (fur GAL-Fraktion)

von der Verwaltung:

StO0BR Jansen

TA Frau Menger

TA Bolz (Schriftfihrer)

Der Diskussionsleiter, Herr Pohler, begriBt die anwesenden BQrgef
und erldutert den Verfahrensablauf.

AnschlieBend erldutert Frau Menger die Planung und geht insbe-
sondere auch noch einmal auf die Vorgeschichte der hier zur
Diskussion stehenden Varianten c) und d) ein.

Diskussionsteil:

Herr WHIIEEEEM h:lt eine schwerpunktmiBige ErschlieBung der neuen
Wohnhduser von Siden fir problematisch. Er verweist auf die mangelnde
Breite des vorhandenen Weges bzw. die hierauf spielenden Kinder und
favorisiert aus diesem Grunde die Variante c).

Frau WM vweist auf die Benutzung ihrer privaten Vorgartenfléche
als Verkehrsfldche hin.

Frau S_ deutet diese Problematik als Gewohnheitsrecht.

Herr N_ fordert die Verlagerung der ErschlieBungsfléchen
auf die angrenzenden stddtischen Parzellen.

Frau Menger weist auf die besondere stddtebauliche Situation der
gewachsenen historischen Ortslage hin. Die nunmehr vorgesehene
sparsame Bebauung fihre zu keinen zusdtzlichen Verkehrsproblemen.

Herr PHIIEE ist der Meinung, daB eine Sperrung der Zufahrt von
der Breidenhofer StraBe an anderer Stelle neue Verkehrsprobleme
erzeugt.

Herr SHHEEM spricht sich fir die Variante c) aus. Er befirwortet
eine moglichst enge Verkehrsfihrung und hdlt im Ubrigen die
Variante d) aufgrund der vorhandenen Mangel lediglich fir eine
"Proforma-Variante". Er verweist auf eine fir den Bereich Horst
durchgefihrte Unterschriftenaktion.
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Frau Menger spricht die westlich der Obstwiese geplante Wege-
verlagerung an, welche den Anliegern mehr Vorgartenfldachen zur
Verfigung stelle. Die vorhandene Sperrung zur HorststraBe solle
beibehalten werden.

Frau N_ kritisiert die geplante Parzellierung ihres Grund-
stiUckes: Sie fordere, mindestens 400 qm Grundsticksfldche ver-
kaufen zu kdnnen.

Frau Menger begrindet die geplante Grundsticksteilung mit der durch
die ortlichen Gegebenheiten vorgegebenen Lage des geplanten Wohn-
weges (Variante c). Durch diese Planung sei es mdglich, alle ge-
planten Neubauten von der HorststralBe aus erschlieBBen zu kdnnen

und gleichzeitig die sidlich gelegene Obstwiese zur G&nze zu er-
halten. AuBerdem wirden lange private ErschlieBungswege (Variante d)
vermieden und ein besserer Grundstickszuschnitt erreicht.

Herr PHHIEEM fragt nach der fiir die Planung verwendeten Vermessungs-
grundlage: Seiner Meinung nach reiche die Flache im Bereich des
ehemaligen Loschteiches fir eine Wohnbebauung nicht aus.

Frau Menger trdgt die besondere Problematik des ehemaligen Ldsch-
teiches vor: Notwendig sei hier eine besondere gutachterliche Boden-
untersuchung. Eine Bebauung dieser Fldche sei nur in Absprache mit
dem Nachbarn méglich; zur Abstimmung der verschiedenen privaten
Interessen untereinander sei ein Bebauungsplan erforderlich.

Herr P verveist auf eine von ihm geplante Hinterlandbebauung,
welche verwaltungsseitig verwehrt worden war.

Frau SHHEBM spricht sich fir die Variante c) aus. Auch sie h#lt
die geplanten Abstandsfl&dchen fir zu gering und spricht sich dafir
aus, die geplante Bebauung im Bereich des ehemaligen Léschteiches
wegzulassen, um stattdessen den geplanten Wohnweg nach Norden
verschieben zu kdnnen.

Herr KMl fragt nach den GroBenverhaltnlssen der geplanten Neu-
bebauung im Bezug zur bestehenden Bausubstanz. Fir die geplanten
Wohngrundsticke regt er einen gemeinsamen Garagenhof an, um auf
diese Weise ErschlieBungsflédchen einzusparen. Weiterhin fragt er
nach den Kanalbaukosten. Die im Bereich der Obstwiese geplanten
Parkplatze lehne er ab.

Frau Menger erldutert die Vorteile von Einzelgaragen im Bauwich:
Auf diese Weise seien vor den Garagen zusdtzliche Stellplatze mdg-
lich. Einer Flachenversiegelung kdénne durch die Verwendung von
z.B. Rasengittersteinen oder &hnlichem entgegengewirkt werden.

Herr KGN regt hierzu Festsetzungen im Bebauungsplan an.

Frau Menger verweist auf den seinerzeit vorgetragenen Wunsch seitens
der Anlieger nach zusdtzlichen Stellpl&tzen, auch im Bereich der
Obstwiese. Der Bau der erforderlichen neuen Kan&dle obliege der
Stadt; die Anlieger wirden hierzu mit den normal Ublichen Kanal-
anschluBgeblhren beteiligt. Die Stadt rechne mit voraussichtlichen
Kosten von ca. loo.ocoo,--DM bis 150.000,--DM.

Herr SHEMM kritisiert die geplante Flichenversiegelung und regt
ebenfalls einen Garagenhof an. Des weiteren fordert er unbefestigte
Zugénge zu den einzelnen H&usern. Die im Bereich Horst vorhandenen
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Stellplatze werden von den Grundstickseigentimern nicht mehr be-
nutzt, so daB eine Neuplanung von Stellpléatzen in diesem Bereich
Uberflissig sei.

Frau Menger sieht die Nachteile eines Garagenhofes vor allem in
den zu erwartenden Grundsticksproblemen.

Herr H- kritisiert den geplanten Spielplatz auf der Obstwiese.

Frau SHHHHE 51t den geplanten Spielplatz ebenfalls fiir Uber-
flUssig und ergénzt, das vorhandene Geldnde reiche fir das Kinder-
spielen nicht nur v6llig aus, sondern ermdgliche zudem auch kreatives
Spielen. )

Herr HIll lehnt den geplanten Spielplatz ebenfalls ab. Er verweist
auf die bislang ungeldste Entwédsserung des Bereiches Horst. Er fragt
an, ob die geplanten Parkplatze bereits feststiinden oder nur als
Anregung der Verwaltung zu verstehen seien. Konkret sehe er einen
vorhandenen Pflaumenbaum von der Planung bedroht.

Frau Menger (Zwischenfrage): Notwendigkeit der geplanten Wege-
verlagerung noch vorhanden?

Herr HIM verweist auf das vor seinem Haus anfallende Regenwasser
sowie die zu geringe Vorgartenfldche und spricht sich deshalb fir
eine Wegeverlagerung aus. Vor allem fordert er eine vorschrifts-

méBige Kanalisation.

Frau Menger versichert, daB die hier vorgetragenen Anregungen und
Bedenken aufgenommen werden und in die Planung mit einflieBen wirden.

Herr M fragt nach dem Sinn der geplanten Wegeverlegung.

Frau Menger erldutert, daB diese MaBnahme im Zusammenhang mit der
neu herzustellenden Kanalisation stehe; eine Durchfahrt fir KFZ
sel nicht geplant.

Herr Pohler fragt nach dem Sinn der 15 bzw. 18 geplanten &ffent-
lichen Stellpléatze.

Herr H I fragt in diesem Zusammenhang, ob vorhandene Baume dafir
geopfert werden sollen.

Frau Menger versichert den Erhalt der vorhandenen Béaume.

Herr W, Herr VI, r-ovo SHEEEE, rrouv FEE <sprechen
sich gegen die geplanten o6ffentlichen Stellplatze aus, da diese
lediglich fir die angrenzenden Gastronomie-Betriebe (Pizzaria,
Party-Richter) von Nutzen seien. Die Beldstigung durch diesen
Anliegerverkehr sei bereits heute erheblich. Ersatzweise sollten
fir die Parkplétze mehr Baume gepflanzt werden.

Frau Menger begrindet die geplanten zusatzlichen Stellplédtze mit
dem Bedarf von Wohnanliegern des weiteren Umfeldes.

Herr W sicht in den geplanten zus&tzlichen Stellpléatzen
ein zukiUnftiges Millproblem.

Herr SHHEEM vertritt die Meinung, die neuen Stellplédtze erzeugten
zusatzlichen Verkehr. Er regt eine ErschlieBung der geplanten
Neubauten Uber den Ldschteich an. Er fragt nach dem Verh&dltnis
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der Baumassen Altbauten - Neubauten sowie nach den zu erwartenden
Kosten der Kanalisation und der Herrichtung des Léschteiches. Im
Ubrigen halte er die geplante Hinterlandbebauung der Grundsticke
an der BahnhofstrafBe fir eine Gefalligkeitsplanung.

Frau Menger erldutert anhand der Plane, daB die Neubauten sich

in ihrem MaBstab am vorhandenen Bestand orientieren. Die Gemeinde
sei verpflichtet, einer Zersiedelung der AuBlenbereiche entgegen-
zuwirken und eine maBvolle Verdichtung im Innenbereich an hierfir
geeigneten Stellen anzustreben. Hier gelte es, die verschiedenen
Eigentimerinteressen im Planverfahren unter ein gemeinsames stédte-
bauliches Ziel zu bekommen.

Herr Pohler bittet die Verwaltung, bis zu ndchsten PLA-Sitzung die
zu erwartenden Kosten zu ermitteln.

Frau SHHEEEM verweist auf ihre diesbezigliche schriftliche Eingabe:
Die geplante Verschiebung des Weges "Horst" incl. der geplanten
Parkplatze fihre zu einer zusdtzlichen Fldchenversiegelung.

Herr HIEl weist nochmals darauf hin, daB das Abwésserproblem einer
dringenden Ldsung bedarf.

Herr SHHEEM regt nochmals die Verlagerung des geplanten Wohnweges
auf den ehemaligen Léschteich an, mit dem Argument einer Kosten-
ersparnis.

Frau Menger wendet ein, daB hierbei ein Eigentimer stark benach-
teiligt werden wirde; es gelte, einen Interessenausgleich mit
allen Beteiligten herbeizufihren.

Herr PIHIIEEEM hi1t die vorhandene Obstwiese fir wertlos und fordert
£ir diese Fladche ebenfalls eine Neubebauung.

Frau Menger verweist hierzu auf den PLA-BeschluB, die Obstwiese von
Bebauung freizuhalten, um die historische Ortslage nicht zu be-
eintrachtigen.

Herr W hi1t dem gegeniber den 6kologischen Wert der Obst-
wiese fur sehr hoch. .

Frau Menger erladutert das weitere Planverfahren.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen erfolgen beschlieBt
Herr Pohler die Veranstaltung.

Im Auftrage:
Anlage

Teilnehmerliste /' g
yf{><:-9 E

(Bolz) _
Techn.Angestellter
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