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Begriindung 1. Anderung des RPD

1. Anlass, Planerfordernis und Gegenstand der ersten Regionalplanianderung (1.

RPD-Anderung)

Im Regionalplan Disseldorf (RPD) kénnen entsprechend neuer Vorausberechnungen neue
Siedlungsbereiche flir Wohnen dargestellt werden. Die Bedarfssituation hat sich in den letzten
Jahren in der Region verdndert. Insbesondere in der Rheinschiene und in den Oberzentren ist
der Wohnraumbedarf deutlich angestiegen. Gleichzeitig ist in der extrem verdichteten
Planungsregion Disseldorf der verbliebene Freiraum eine besonders knappe, in vielerlei
Hinsicht wertvolle und deshalb unbedingt zu schiitzende Ressource. Der ungewdhnlich starke
Anstieg von Miet- und Immobilienpreisen, aber auch die derzeitige Belastungs- und Stausituati-
on auf den StralRen erfordern in diesem Spannungsfeld zwischen hohem Bedarf fiir Siedlungen
und jetzt schon von allen Raumfunktionen stark beanspruchter Region eine addaquate Antwort
fir die kiinftige Siedlungsentwicklung von der Regionalplanung. Die aktuelle Bautatigkeit am
Rhein ist derzeit zu gering, um den Wohnungsmarkt in der Rheinschiene zu entspannen.
Gleichzeitig steht dem Wohnungsneubedarf der Rheinschiene ein begrenztes Bauflachenpoten-
tial gegenliber, das zum Teil auch nicht genutzt wird. Der Regionalrat Disseldorf hat auch vor
dem Hintergrund der schwierigen Entwicklungsfahigkeit vieler bestehender Siedlungspotentiale
gewlinscht, entsprechend der landesplanerischen Vorgaben im Landesentwicklungsplan NRW
eine bedarfsgerechte Darstellung von Siedlungsbereichen im Regionalplan Disseldorf
vorzunehmen, damit in den Kommunen geniigend Alternativen auch fiir eine kurzfristige
Flachenentwicklung zur Verfliigung stehen. Der Regionalrat Disseldorf versteht die erste
Anderung des Regionalplanes Disseldorf fiir ,Mehr Wohnbauland am Rhein“ zudem als Signal
an alle Kommunen und Akteure noch mehr Anstrengungen fir mehr Wohnungsbau zu
unternehmen, damit die Folgen des engen Wohnungsmarktes in der Rheinschiene abgemildert
werden kdnnen.

Das Planungskonzept fiir ,Mehr Wohnbauland am Rhein“ sieht einen integrierten Planungsan-
satz vor, der versucht, das oben genannte Spannungsfeld abzubilden. Es vereint die verschiede-
nen Aspekte in einem Flichenranking, das zudem in seiner Gesamtschau einen guten Uberblick
Uber alle bestehende Flachenalternativen in der Region bietet. Im Zuge des planerischen
Abgleiches der moglichen Flachenalternativen auf der einen Seite mit der Deckung des
Wohnbauflachenbedarfs im Planungsraum auf der anderen Seite sollen neue Allgemeine
Siedlungsbereiche (ASB) im Regionalplan festgelegt werden." Die Flichensteckbriefe bilden den
inhaltlichen Kern der 1. RPD-Anderung (siehe hierzu insbesondere die Anlage 3 Anderungen der
zeichnerischen Darstellung / Steckbriefe). Hier werden alle erwogenen Flachen dargestellt und
eine regionalplanerische Schlussfolgerung im Kontext der 1. RPD-Anderung vorgenommen.
Auch sind alle relevanten Priifergebnisse der Strategischen Umweltprifung auf den Steckbrie-

! Dabei handelt es sich um eine regionalplanerische Festlegung gemall Anlage 3 der Durchflihrungsverordnung
zum LPIG NRW (DVO LPIG NRW) mit folgenden Merkmalen und Funktionen: Vorranggebiet im Sinne § 7 Abs. 3 Nr.
1 ROG, welches bauleitplanerisch fiir Flachen fiir Wohnen, wohnvertragliches Gewerbe, Wohnfolgeeinrichtungen,
offentliche und private Dienstleistungen und flr siedlungszugehdérige Griin-, Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen
vorgesehen ist.
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fen ablesbar. Soweit erforderlich erfolgt in den Steckbriefen auch eine weitergehende
planerische Abwagung mit weiteren raumordnerischen Belangen bzw. den Ergebnissen der
strategischen Umweltprifung. Wichtig ist, dass alle vorgeschlagenen Siedlungsbereiche, die ein
positives Fazit auf dem Steckbrief aufweisen und nicht auf der ersten Seite mit einem schwar-
zen X durchgestrichen sind, in die 1. RPD-Anderung aufgenommen werden. Wenn im weiteren
Beteiligungsverfahren keine tragenden neuen Erkenntnisse gegen diese Anderungsbereiche
vorgebracht werden, sollen diese Gegenstand des abschliefRenden Aufstellungsbeschlusses
werden.

Wahrend sich im rechtskraftigen RPD die Siedlungsbereichsdarstellungen insbesondere auf die
bestehenden Infrastruktureinrichtungen ausrichten (vgl. Begrindung zum Aufstellungsbe-
schluss) werden im Rahmen der 1. RPD-Anderung auch neue, noch zu realisierende Infrastruk-
turen und hier insbesondere SPNV Haltepunkte mit in die regionalplanerische Eignungsprifung
einbezogen. Da allerdings nicht durch die Regionalplanung sichergestellt werden kann, dass die
Infrastruktureinrichtungen gebaut werden, wird im Rahmen der 1. RPD-Anderung ein neues
Planzeichen eingefiihrt. Es wird nur fiir die Bereiche herangezogen, bei denen eine Siedlungs-
entwicklung erst dann sinnvoll ist, wenn auch ein Haltepunkt oder dhnliches realisiert worden
ist. Dieses neue Planzeichen ,bedingter ASB” besagt, dass eine bauleitplanerische Entwicklung
des ASB erst dann erfolgen kann, wenn der Haltepunkt oder die Bahnverbindung hergestellt ist.
Siehe hierzu Kapitel ,,Bedingte Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)“ im Kapitel 2.2.

Dariiber hinaus ist eine Anderung der Beikarte 3A notwendig. Die Festlegung dieser Beikarte
erfolgt im Maf3stab 1:200 000. Hier werden zum einen die Sondierungen fiir eine mogliche ASB-
Darstellung gedndert. Erstens werden hier Sondierungen, die nun als neuer ASB vorgeschlagen
werden aus der Beikarte gestrichen, andererseits werden Flachen, die im Rahmen des Rankings
lokal vergleichsweise gut abschneiden, fiir die jedoch derzeit kein Bedarf besteht, als Sondie-
rungsbereich mitaufgenommen. Zudem wird der Beikarte ein neuer Regelungsgehalt hinzuge-
flgt: Alle im Absatz zuvor angesprochenen ,Bedingte ASB” wurden in der Beikarte zusatzlich
mit ihrer Bedingung darstellt. Siehe hierzu die Anlage 5 Anderung der Beikarte 3A. Zur
Begriindung siehe Kapitel , Bedingte Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)“ im Kapitel 2.2 und zu
den einzelnen zusatzlichen Darstellungen fir Sondierungen in den Steckbriefen (Anlage 3).

Der guten Ordnung halber werden auch die Bedarfszahlen im Kapitel 3.1.2 im Regionalplan —
Verantwortungsvolle Flacheninanspruchnahme - angepasst. Zudem wird dort das Ziel 2 in
zweierlei Hinsicht geandert. Zum einen wird das Flachenrlicknahmeziel herausgenommen, weil
es vor dem Hintergrund der neuen Bilanzierung und den Herausforderungen auf den Woh-
nungsmarkt flir keine Kommune in dem Planungsraum mehr gelten soll. AuBerdem hat sich in
der Diskussion um die Nutzung der Innenpotentiale gezeigt, dass diese nicht immer treffsicher
einbezogen werden kdnnen unter anderem deshalb, weil deren Umsetzung nicht abschatzbar
ist. Gleichzeitig haben einige Kommunen deutlich gemacht, dass sie die Umsetzung der von der
Regionalplanung vorgeschlagenen Flachen aus unterschiedlichen Griinden kritisch bewerten.
Fir diese Kommunen besteht die Moglichkeit durch mehr Innenentwicklung dennoch eine



Begriindung 1. Anderung des RPD

bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung zu gewahrleisten. Deshalb wird das Ziel der bedarfsge-
rechten Siedlungsentwicklung entsprechend erganzt. Siehe hierzu Kapitel 2.3 , Anpassung der
textlichen Darstellung zur Siedlungsentwicklung” und die Anlage 4 ,Anderungen der textlichen
Darstellungen des Regionalplans.”

2. Bedarfsberechnung und Planungskonzept

2.1 Bedarf fiir zusatzliche Allgemeine Siedlungsbereiche

Der Bedarf fir mehr Wohnraum ist maRgeblich von zwei Entwicklungen abhangig. Zum einen
ist es die Entwicklung des quantitativen Wohnungsbedarfs. Hierbei geht es vor allem um die
Entwicklung der Haushaltszahlen. Zum anderen eng mit der ersten verbunden ist die Entwick-
lung der qualitativen Wohnungsnachfrage. Dabei geht es um wirtschaftliche Entwicklungen, die
Entwicklung von Lebensstiimodellen und um Trends in der Wohnraumnachfrage. Der erste
Aspekt ist eher von quantitativer Natur und wird in der Bedarfsberechnung 2018 auf den
folgenden Seiten beschrieben und bearbeitet. Der zweite Aspekt spiegelt eher gesellschaftliche
und wirtschaftliche Entwicklungen wieder und ist damit auch von qualitativer Natur.

Die Entwicklung der Wohnungsnachfrage ist in der Planungsregion Diisseldorf aktuell durch die
gute Beschaftigungslage und den Anreizen des Finanzmarktes gepragt. In den wirtschaftsstar-
ken Stadtregionen — wie der Rheinschiene — wachst aufgrund zuziehender junger Menschen,
aus dem gesamtem Bundesgebiet, dem Ausland oder auch aus der Entwicklung in den Regionen
selbst (Nachkommen der Babyboomer-Generation), auch rein quantitativ die Nachfrage nach
Wohnraum. Dabei ist eine deutliche Zunahme der 1 und 2 Personenhalte zu erkennen. Dieses
ist zum einen mit der steigenden Zahl Alleinlebender aus der Babyboomer-Generation zu
erklaren zum anderen ist durch den Zuzug vermehrt jlingerer Menschen auch eine Zunahme
jungerer Singles zu verzeichnen (NRW Bank S. 11ff).

50000 - Haushalte mit
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 und mehr
+42200 Personen

40000 -
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20000 -
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10000 -
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Abbildung 1Verdnderungen der Privathaushalte aufgeteilt nach HaushaltsgréfSe
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Diese Entwicklungen zeigen die zukiinftigen Anspriiche an die Wohnraumversorgung. Auf der
einen Seite werden zwar weiterhin eine gewisse Anzahl familiengerechter Wohnungen
bendtigt, auf der anderen Seite wird es einen groBen Bedarf an 1-2 Zimmerwohnungen geben,
die insbesondere auch mit der steigenden Zahl der dlteren Haushalte zusammenhangt. Hier ist
ein altersgerechtes Angebot wesentlich.

Diese Anforderungen an die Wohnraumentwicklung treffen jetzt auf einen Markt, der sich nach
der Einschatzung von Experten, die fiir den Wohnungsmarktbarometer 2018 befragt wurden,
weiter angespannt hat (NRW Bank S. 41). Insbesondere hat sich die Lage in den preisglinstigen
Mietmarkten weiter verscharft. Im Wohnungsmarktbericht 2018 der NRW Bank wird ausge-
fuhrt, dass im Landesdurchschnitt von NRW die Erst- und Wiedervermietungsmieten starker
steigen als die Inflation und die mittleren Einkommen. Die Rheinschiene gehdért dabei zu den
teuersten Regionen in NRW (NRW Bank S. 45). In den Regionen, in denen die Zahl kleinerer
Haushalte zunimmt, haben sich in den vergangenen Jahren die Mieten kleiner Wohnungen
Uberdurchschnittlich verteuert (NRW Bank S. 49). Dies ist insofern problematisch, da Alleinle-
bende einen Grofteil der Transferleistungsempfanger stellen und damit auf kostenglinstigen
Wohnraum angewiesen sind. Generell kann die Aussage getroffen werden, dass Haushalte mit
niedrigen Einkommen die hochsten Wohnkostenbelastungen haben und es ist davon auszuge-
hen, dass die Zahl von Haushalten, in denen Transferleistungen bezogen werden missen,
zunehmen wird. In den gefragten Wohnregionen, wie es die Rheinschiene ist, haben sich die
Kosten fiir Wohneigentum starker verteuert als die Mieten. Angebotspreise fiir Eigenheime
sind besonders in den GrofRstadten und den Pendlereinzugsbereichen gestiegen und zwar
starker als die Einkommen (NRW Bank S. 54ff.).

Diese Entwicklungen zeigen deutlich, dass die Kommunen der Rheinschiene ihre Anstrengungen
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Abbildung 2: Rdumliche Enge an der Rheinschiene
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fir mehr Wohnraum noch deutlich steigern missen. Vor dem Hintergrund der rdumlichen
Dichte in der Rheinschiene ist dies eine Aufgabe, die nur im regionalen Kontext geldst werden
kann. Der immer engere Raum in unserer Planungsregion insbesondere an der Rheinschiene
und der unter anderem daraus resultierende hohe Wohnungsdruck bedirfen einer starkeren
Forcierung der Entwicklung von neuen Wohnbauflachen innerhalb der Region.

Die Ergebnisse des Siedlungsmonitoringberichts 2017 haben gezeigt, dass die in den Kommu-
nen vorhandenen Reserven fiir Wohnen nicht so schnell abschmelzen wie erwartet und die
Bautatigkeit zu einem grofRen Teil auRerhalb der gemeldeten Reserven erfolgt. Verschiedene
Grinde verhindern eine Bebauung der Reserven, was sich mit einer grofReren Flexibilitat bei der
Grundstlicksauswahl verbessern konnte. Zusatzlich nehmen die Umlandverflechtungen der
Rheinschiene immer weiter zu. Die obenstehende Abbildung gibt einen Eindruck von der
raumlichen Enge, die in der Planungsregion entlang der Rheinschiene vorherrscht. Daneben
richten tagliche Staumeldungen und die Dieseldiskussionen den Blick auf alternative Mobilitats-
formen, so dass besonders die Schienenanbindung und neue Entwicklungsflichen zusammen-
gedacht werden missen. Mit der 1. Regionalplandanderung ,,Mehr Wohnbauland am Rhein“ soll
eine bedarfsgerechte Darstellung von Siedlungsbereichen in den Regionalplan Dusseldorf
aufgenommen werden, damit den Kommunen geniigend Alternativen fiir eine ziigige Flachen-
entwicklung zur Verfligung stehen, um die oben beschriebenen Problemfelder nicht weiter zu
verscharfen.

Gesamtbedarf bis 2040

Flr die Feststellung des quantitativen Bedarfes fiir neuen Wohnraum wurde eine Bedarfsbe-
rechnung 2018 von der Regionalplanungsbehoérde erstellt. Diese folgt in der Methodik der
Bedarfsberechnung aus dem Jahr 2012, die dem Regionalplan Disseldorf (RPD) zugrunde liegt.
Die regionalplanerische Bedarfsermittlung fiir Wohnsiedlungsbereiche basiert auf zwei neuen
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Abbildung 3: Bevélkerungsvorausberechnungen fiir die Planungsregion Diisseldorf im Vergleich (Zahlenbasis von IT.NRW)
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Vorausberechnungen des Landesbetriebs Information und Technik (IT. NRW).

Die erste ist die Bevolkerungsvorausberechnung fiir die kreisfreien Stadte und Kreise in
Nordrhein-Westfalen mit dem Basisjahr 2017. Einen Eindruck Uber die Entwicklungsdynamik in
der Region vermittelt die folgende Abbildung 3, die verschiedene Vorausberechnungen aus den
letzten Jahren zueinander in Beziehung stellt.

Die zweite darauf aufbauende Vorausberechnung ist die Modellrechnung fiir Privathaushalte in
Nordrhein-Westfalen. Im Bedarfsermittlungsmodell wird die Modellrechnung der Privathaus-
halte in Nordrhein-Westfalen fiir den Zeitraum 2018-2040 (IT.NRW) angewendet.

Haushaltsmodellrechnung von IT.NRW

Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt
Jahr Diisseldorf Krefeld oncl ladbact heid lii Wouppertal Kreis Kleve Kreis Mettmann Rhein-Kreis Neuss Kreis Viersen
2018 343900 115700 132700 54500 78900 181300 143700 243900 215000 143200
2019 346600 115700 133100 54600 79300 181700 144200 244300 216000 143200
2020 349200 115900 133500 54500 79600 182200 144800 244600 216900 143300
2021 351700 116100 133800 54400 79800 182400 145300 244800 217700 143300
2022 354000 116200 134100 54400 80000 182600 145800 244900 218500 143400
2023 356300 116300 134300 54300 80100 182800 146200 245100 219300 143400
2024 358400 116400 134600 54300 80100 182900 146600 245100 220000 143500
2025 360700 116400 134800 54200 80200 183000 146900 245200 220600 143600
2026 362700 116400 135000 54200 80300 183200 147100 245300 221200 143800
2027 364800 116400 135100 54100 80300 183200 147400 245300 221800 143900
2028 366700 116300 135300 53900 80400 183200 147500 245200 222300 144000
2029 368600 116200 135400 53700 80500 183100 147600 245200 222800 144100
2030 370500 116000 135500 53500 80600 183000 147600 245200 223400 144100
2031 372100 115800 135500 53300 80800 183000 147500 245200 223900 144100
2032 373700 115600 135500 53200 80900 182900 147400 245200 224500 144000
2033 375200 115300 135500 53000 81000 182900 147300 245300 225100 143900
2034 376800 115100 135500 52800 81100 183000 147200 245300 225700 143800
2035 378500 114900 135500 52700 81300 183200 147100 245500 226300 143700
2036 380200 114800 135500 52500 81400 183500 147100 245600 226900 143600
2037 382000 114700 135400 52300 81600 183800 147200 245800 227500 143400
2038 383800 114600 135500 52200 81900 184100 147300 246000 228200 143300
2039 385700 114600 135500 52000 82100 184500 147300 246200 228800 143100
2040 387600 114600 135600 51900 82400 184900 147400 246400 229400 143000

Tabelle 1: Modellrechnung der Privathaushalte in der Planungsregion Diisseldorf (Zahlenbasis von IT.NRW)

Das Bedarfsermittlungsmodell besteht aus den drei Komponenten Neubedarf, Ersatzbedarf und
dem Bedarf fiir die dauerhafte Fluktuationsreserve. Basierend auf der Annahme, dass jeweils
einem Haushalt eine Wohnung zur Verfligung stehen soll, stellt der Neubedarf die Anzahl an
Wohnungen dar, die aus dem Zuwachs oder der Abnahme von Haushalten in der Modellrech-
nung resultiert. Der Neubedarf kann somit auch negativ sein. In der Gesamtheit der Prognose-
zahlen kann es dazu kommen, dass aufgrund der negativen Haushaltsentwicklung (Schrump-
fung) sich im Zuge der Bedarfsermittlung (nach Addition der drei Komponenten (Neubedarf,
Ersatzbedarf und Fluktuationsreserve) bei einigen Kommunen in der Planungsregion Disseldorf
ein negativer Gesamtbedarf einstellt.
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Neubedarf

Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt
Jahr Diisseldorf Krefeld onchengladbact heid li Wouppertal Kreis Kleve Kreis Mettmann Rhein-Kreis Neuss Kreis Viersen
2018
2019 2700 0 400 100 400 400 500 400 1000 0
2020 2600 200 400 -100 300 500 600 300 900 100
2021 2500 200 300 -100 200 200 500 200 800 0
2022 2300 100 300 0 200 200 500 100 800 100
2023 2300 100 200 -100 100 200 400 200 800 0
2024 2100 100 300 0 0 100 400 0 700 100
2025 2300 0 200 -100 100 100 300 100 600 100
2026 2000 0 200 0 100 200 200 100 600 200
2027 2100 0 100 -100 0 0 300 0 600 100
2028 1900 -100 200 -200 100 0 100 -100 500 100
2029 1900 -100 100 -200 100 -100 100 0 500 100
2030 1900 -200 100 -200 100 -100 0 0 600 0
2031 1600 -200 0 -200 200 0 -100 0 500 0
2032 1600 -200 0 -100 100 -100 -100 0 600 -100
2033 1500 -300 0 -200 100 0 -100 100 600 -100
2034 1600 -200 0 -200 100 100 -100 0 600 -100
2035 1700 -200 0 -100 200 200 -100 200 600 -100
2036 1700 -100 0 -200 100 300 0 100 600 -100
2037 1800 -100 -100 -200 200 300 100 200 600 -200
2038 1800 -100 100 -100 300 300 100 200 700 -100
2039 1900 0 0 -200 200 400 0 200 600 -200
2040 1900 0 100 -100 300 400 100 200 600 -100

Tabelle 2: Errechnung des Neubedarfes (eigene Rechnung auf Zahlenbasis von IT.NRW)

Es ist jedoch zu beobachten, dass auch bei Riickgdngen der Haushaltszahlen ein qualitativer
Neubaubedarf besteht. Aus diesem Grund wurde bei den kreisfreien Stadten oder Kreisen, die
ein negatives Bedarfsermittlungsergebnis hatten, ein ,Sicherheitsboden” eingezogen, so dass
alle kreisfreien Stadte und Kreise zumindest der halbe Ersatzbedarf/Jahr als eine Art Grundbe-
darf zugerechnet wird. Das heilSt, dass auch kreisfreie Stadte oder Kreise, die aufgrund des
starken Schrumpfens ihrer Haushaltszahlen nach der klassischen Komponentenmethode gar
keinen Bedarf hatten, werden in der aktuellen Bedarfsermittlung immer mit ihrem halben
Ersatzbedarf/Jahr berlcksichtigt, so dass es keine negativen Bedarfsberechnungen gibt.

Die Komponente des Ersatzbedarfes ergibt sich aus dem Wegfall von Wohnraum im Zeitverlauf.

Dieser Wegfall kann unterschiedlichste Griinde haben: Zusammenlegung von Wohnungen,
Umwidmungen, Stilllegung oder gar der Abriss von Wohngebduden. Ersatzbedarf entsteht
demnach nicht aus der Nachfrage nach Wohnraum heraus, sondern ergibt sich aus der
Entwicklung des Wohnungsbestandes selbst. Der Ersatzbedarf wird mit einem Wert von 0,2%
des Wohnungsbestandes (Stand 31.12.2017) pro Jahr fir den Planungszeitraum bis 2040 in der
Bedarfsberechnung angenommen.
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Ersatzbedarf
Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt
Dii f Krefeld onchengladbach Remscheid Soli Wuppertal Kreis Kleve Kreis Rhein-Kreis Neuss Kreis Viersen
Wohnungen
31.12.2017 342966 120097 137326 59197 82425 192077 144821 245421 216051 142881
Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt
Diisseldorf Krefeld onchengladbach heid i Wuppertal Kreis Kleve Kreis Rhein-Kreis Neuss Kreis Viersen

2018

2019 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2020 636 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2021 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2022 636 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2023 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2024 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2025 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2026 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2027 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2028 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2029 636 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2030 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2031 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2032 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2033 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2034 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2035 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2036 636 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2037 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2038 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2039 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
2040 686 240 275 118 165 384 290 491 432 286
halber

‘ Ersatzbedarf 343 | 120 ‘ 137 ‘ 59 | 82 ‘ 192 ‘ 145 | 245 ‘ 216 ‘ 143 ‘

Tabelle 3: Errechnung des Ersatzbedarfes (eigene Berechnung auf Zahlenbasis von IT.NRW)

Der Bedarf fir die Fluktuationsreserve beschreibt die Differenz zwischen den nachfragenden

Haushalten und der Anzahl verfliigbarer Wohnungen im Wohnungsbestand. Die Fluktuationsre-
serve beschreibt also einen Leerstand, der auf dem Wohnungsmarkt unabdingbar ist, um den
Wiinschen von Haushalten nach Umziigen Rechnung zu tragen. Die Fluktuationsreserve wird in
der aktuellen Bedarfsberechnung mit 1% des Wohnungsbestandes (Stand 31.12.2017) fir den
gesamten Zeitraum angenommen und auf die Einzeljahre gleichmaRig verteilt.

Fluktuationsreserve

Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt
Diisseldorf Krefeld onch h heid i Wouppertal Kreis Kleve Kreis Mettmann Rhein-Kreis Neuss Kreis Viersen
Wohnungen
am 31.12.2017 342966 120097 137326 59197 82425 192077 144821 245421 216051 142881
Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt
Diisseldorf Krefeld onch h heid i Wouppertal Kreis Kleve Kreis Mettmann Rhein-Kreis Neuss Kreis Viersen

2018

2019 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2020 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2021 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2022 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2023 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2024 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2025 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2026 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2027 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2028 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2029 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2030 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2031 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2032 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2033 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2034 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2035 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2036 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2037 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2038 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2039 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65
2040 156 55 62 27 37 87 66 112 98 65

Tabelle 4: Errechnung der Fluktuationsreserve (eigene Berechnung auf Zahlenbasis von IT.NRW)
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Die Addition der drei Komponenten (oder die Anwendung des Sicherheitsbodens) ergibt den
Bedarf auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte.

Bedarfsberechnung (wenn Summe aus Neubedarf+Ersatzbedarf+Fluktuationsresere < halber Ersatzbedarf dann Bedarf =halber Ersatzbedarf)

Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt Stadt

Jahr Diisseldorf Krefeld onck ladbach heid i Wouppertal Kreis Kleve Kreis Mettmann Rhein-Kreis Neuss Kreis Viersen
2018

2019 3542 295 737 245 602 871 855 1002 1530 351
2020 3442 495 737 59 502 971 955 902 1430 451
2021 3342 495 637 59 402 671 855 802 1330 351
2022 3142 395 637 145 402 671 855 702 1330 451
2023 3142 395 537 59 302 671 755 802 1330 351
2024 2942 395 637 145 202 571 755 602 1230 451
2025 3142 295 537 59 302 571 655 702 1130 451
2026 2842 295 537 145 302 671 555 702 1130 551
2027 2942 295 437 59 202 471 655 602 1130 451
2028 2742 195 537 59 302 471 455 502 1030 451
2029 2742 195 437 59 302 371 455 602 1030 451
2030 2742 120 437 59 302 371 355 602 1130 351
2031 2442 120 337 59 402 471 255 602 1030 351
2032 2442 120 337 59 302 371 255 602 1130 251
2033 2342 120 337 59 302 471 255 702 1130 251
2034 2442 120 337 59 302 571 255 602 1130 251
2035 2542 120 337 59 402 671 255 802 1130 251
2036 2542 195 337 59 302 771 355 702 1130 251
2037 2642 195 237 59 402 771 455 802 1130 151
2038 2642 195 437 59 502 771 455 802 1230 251
2039 2742 295 337 59 402 871 355 802 1130 151
2040 2742 295 437 59 502 871 455 802 1130 251

[ Gesamtbedarf | 62220 | 5637 [ 10316 | 1743 [ 7951 [ 13972 [ 11520 ] 15753 [ 26067 7516 |

Tabelle 5: Addition der Komponenten (eigene Berechnung auf Zahlenbasis von IT.NRW)

Fiir die gesamte Planungsregion zeigt die folgende Abbildung, dass die neue Bedarfsberech-
nung in Ganze rund 160.000 WE fir 22 Jahre ermittelt. Im Vergleich dazu stellt die Abbildung 4
die Bedarfe von 2012 da, die mit rund 110.000 WE doch deutlich darunterlagen. Fir die
Plausibilitatsliberprifung sind zudem die Bautatigkeit und die Baugenehmigungen dargestellt.
Hier erkennt man deutlich, dass der Markt auf die Bedarfslage reagiert, aber noch nicht in dem
MalBe, wie es zu einem Ausgleich zwischen Bedarf und Realisierung von Wohneinheiten fihren
wirde. An der Graphik wird aber auch das Planerfordernis fiir die 1. Regionalplananderung
sichtbar. Die H6he der Baugenehmigungen und der Bautatigkeit durchbrechen langsam aber
sicher die Hohe der angenommenen Bedarfe im noch gtiltigen RPD. Daraus ladsst sich ablesen,
dass die 2012 zu Grunde gelegten Annahmen Uberholt sind und dass eine neue Bedarfsberech-
nung — wie hier geschehen — erfolgen sollte. Der Sprung nach oben auf rund 160.000 WE wird
als deutliches Indiz fiir ein Planerfordernis fir mehr ASB gewertet. Die folgende Abbildung
verdeutlicht dies; die Bedarfsberechnung fiir die Planungsregion 2018 hat deutlich mehr Bedarf
ermittelt als 2012. Eine nur leichte Erhéhung hatte noch kein Planerfordernis ausgel6st, da die
Bedarfe immer einem gewissen Wandel unterliegen. Hier ist jedoch eine Trendanderung
erkennbar, der sich auch in der bisherigen Bautatigkeit und den Genehmigungen wiederspie-
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Abbildung 4: Bautdtigkeit / Genehmigungen / Bedarfsberechnungen in der Planungsregion Diisseldorf

Bedarf fiir jede Kommune

Im nachsten Schritt der Bedarfsermittlung werden die Bedarfe fir jede einzelne Kommunen der
Planungsregion Disseldorf ermittelt. Um den ermittelten Bedarf auf alle Kommunen umlegen
zu kénnen, wurde ein Verteilungsschliissel mit raumstrukturellen Kriterien entwickelt, der die
Bedarfswerte, die auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte ermittelt wurden, auf die
Kommunen der Kreise herunterbricht. Der Verteilschliissel unterstiitzt im Sinne der Grundsatze
zur Raumstruktur (§2 Abs. 1 Nr. 2 ROG) eine dezentrale Konzentration. Hierzu gliedert sich der
Verteilungsschlissel in vier Faktoren (zentralortliche Bedeutung, Bevolkerungsanteil, Baufertig-
stellung, Arbeitsplatzdichte)

1) Zentralortlichkeit: In der rechnerischen Verteilung werden in einem ersten Schritt der
errechnete Bedarfswert fiir jeden Kreis und jede kreisfreie Stadt durch vier geteilt. %4 bzw. 25%
des Bedarfswertes Wohnen fiir jeden Kreis oder jede kreisfreie Stadt werden liber den ersten
Faktor Zentrale Orte verteilt. Dazu werden die 25% des Bedarfswertes jedes Kreises und jeder

kreisfreien Stadt zusammengerechnet. Dieser Wert wird dann liber den Bevélkerungsanteil2 nur
auf die Ober- und Mittelzentren verteilt.

Die kreisfreien Stadte erhalten daran anschliefend die verbleibenden 75% des Bedarfswertes
Wohnen flr ihr Gebiet. Damit besteht der zu ermittelnde Bedarfswert fiir die kreisfreien Stadte

> Die Basis der Bevolkerungszahlen bildet dabei die fortgeschriebene Einwohnerzahl des Zensus 2011 zum Stichtag
31.12.2017.
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zum einen aus 75% des Ursprungswertes addiert mit dem zentralortlichen Zuschlag (25%). Fur
den Kreis Kleve ist der Faktor Zentrale Orte, aufgrund von Analysen von Pendlerverflechtungen
insoweit abgewandelt worden, dass der Bedarf flir den Faktor der zentralen Orte im Kreis Kleve
nur im Kreis Kleve selbst auf die Mittelzentren verteilt wird.

Die weiteren 3 Faktoren werden nun innerhalb der Kreise angewendet:

2) Der zweite Faktor ist der Bevélkerungsanteil der Kommunen am Kreis. Uber diesen Faktor

werden 25% des Kreisbedarfs auf die Kommunen des Kreises verteilt. Flr diesen Faktor wurde
ebenfalls die fortgeschriebene Einwohnerzahl des Zensus 2011 zum Stichtag 31.12.2017 als
Basis genutzt. Durch diesen Faktor wird die gegenwartige Bedeutung der jeweiligen Kommune
als Wohnstandort gewiirdigt.

3) Der dritte Faktor ist die durchschnittliche Baufertigstellung von Wohnungen im Zeitraum von
2000-2017. Auf diese Komponente entfallen ebenfalls 25% des Kreisbedarfs. Mit diesem Faktor
wird der Attraktivitdt der Kommune als Wohnstandort Rechnung getragen, da sie zum einen

zeigt, dass die dort ansassige Bevolkerung Wohnungen errichtet, aber auch, dass Investoren
oder Zuwanderer diese Kommune als ideale Wohnstandorte ansehen und entwickeln.

4) Der vierte Faktor ist die Arbeitsplatzdichte zum Stichtag 31.12.2017. Die Arbeitsplatzdichte
gibt das Verhaltnis zwischen Arbeitsplatzen und Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter an. Auf

diese Komponente entfallen ebenfalls 25% des Kreisbedarfs. Die Arbeitsplatzdichte dient als
Indikator fir die relative wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Kommune. Kann die Kommune
eine relativ hohe Arbeitsplatzdichte aufweisen, soll sie auch Maoglichkeiten zur zukiinftigen
Wohnbaulandentwicklung haben, damit Arbeitnehmer die Moglichkeiten erhalten, auch am
Arbeitsort zu wohnen um damit einer weiteren Steigerung der Berufspendlerzahlen entgegen-
zuwirken.
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Mit diesem Verteilschlissel (Addition der vier Faktoren) ergeben sich zundchst folgende Werte
fr die Bedarfe 2018 — 2040 in WE. Im Regionalplanaufstellungsverfahren wurde der Bedarf der
Stadt Disseldorf in dem Modell IN und UM Disseldorf auf verschiedene Kommunen unter
anderem auch auf Duisburg verteilt. Diese umverteilten Bedarfe sind in der dritten Spalte der
nachfolgenden Tabelle nachgebildet, so dass sich dort der im Regionalplan festzulegende
Bedarf darstellt. Die Zahlenwerte werden in einem nachsten Schritt gerundet (Spalte 4). Dies
sind die Werte, die auch als Bedarf in den textlichen Erldauterungen des RPD lbernommen

werden.
Bedarf 2018-2040
Bedarf mit Beriicksichtigung Gerundete Werte fiir den
2018-2040 in WE IM und UM Regionalplan
Diisseldorf
Dusseldorf, krfr. Stadt 54.764 43.755
Krefeld, krfr. Stadt 7.202 9.279
Monchengladbach, krfr. Stadt 11.177 11.173
Remscheid, krfr. Stadt 2.758 2.651
Solingen, krfr. Stadt 8.047 8.394
Wouppertal, krfr. Stadt 15.118 15.863
KREIS KLEVE
Bedburg-Hau 537 537
Emmerich am Rhein, Stadt 1.265 1.265
Geldern, Stadt 1.420 1.420
Goch, Stadt 1.378 1.378
Issum 319 319
Kalkar, Stadt 419 419
Kerken 292 292
Kevelaer, Stadt 1.174 1.174
Kleve, Stadt 2.012 2.012
Kranenburg 351 351
Rees, Stadt 553 553
Rheurdt 171 171
Straelen, Stadt 535 535
Uedem 352 352
Wachtendonk 292 292
Weeze 451 451
KREIS METTMANN
Erkrath, Stadt 1.384 1.383
Haan, Stadt 1.383 1.383
Heiligenhaus, Stadt 1.101 1.101
Hilden, Stadt 2.094 2.093
Langenfeld (Rhld.), Stadt 2.415 2.414
Mettmann, Stadt 1.587 1.586
Monheim am Rhein, Stadt 1.558 1.857
Ratingen, Stadt 3.041 3.090
Velbert, Stadt 2.694 3.142
Waiilfrath, Stadt 927 1.226
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RHEIN-KREIS NEUSS
Dormagen, Stadt 3.628 4.277
Grevenbroich, Stadt 3.602 3.601
Jichen 1.481 1.481
Kaarst, Stadt 2.476 2.476
Korschenbroich, Stadt 2.143 2.393
Meerbusch, Stadt 3.041 3.591
Neuss, Stadt 7.717 8.265
Rommerskirchen 879 879
KREIS VIERSEN
Briiggen 448 448
Grefrath 336 336
Kempen, Stadt 1.145 1.144
Nettetal, Stadt 1.255 1.254
Niederkriichten 321 321
Schwalmtal 692 692
Tonisvorst, Stadt 923 1.172
Viersen, Stadt 2.185 2.534
Willich, Stadt 1.652 1.751
Gesamt: 162.694 158.528 158.600

Tabelle 7: Bedarfsdarstellung (eigene Berechnung auf Zahlenbasis von IT.NRW)

Im nachsten Kapitel werden den jeweiligen kommunalen Bedarfen im Rahmen des Planungs-
konzeptes die moglichen Entwicklungspotentiale gegeniibergestellt.

2.2  Planungskonzept zur zeichnerischen Festlegung von mehr ASB

Teil des Planungskonzeptes zur 1. RPD-Anderung ist einerseits die Verteilung der Bedarfe nach
raumordnerischen Kriterien, wie es im Kapitel zuvor dargestellt worden ist. Andererseits gibt es
zwei weitere Konzeptbausteine, die zum Planungskonzept gehoren: Im ersten Konzeptbaustein
geht es um die Bilanzierung mit den sogenannten Entwicklungspotentialen und hier insbeson-
dere um die Frage, welche Entwicklungspotentiale in der Bilanzierung einbezogen werden. Der
LEP NRW gibt im Ziel 6.1-1 , Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung” vor,
dass eine Bilanzierung zwischen Bedarf und den Reserven erfolgen muss. In der Ausgestaltung
dieses Ziels gibt es einen Konkretisierungsspielraum, der durch die Regionalplanung ausgefillt
werden muss (siehe folgendes Kapitel , Entwicklungspotentiale”). Im zweiten Konzeptbaustein
geht es um die standortliche Wahl der neuen ASB-Flachen. Siehe hierzu das lGibernachste Kapitel

“wa

,Standorte auswahlen — ,,Mehr Wohnbauland am Rhein

Entwicklungspotentiale

Um herauszufinden, wie viele neue Siedlungsbereiche im RPD neu dargestellt werden miissen,
ist es auf der einen Seite erforderlich, den Bedarf zu definieren (siehe vorheriges Kap. 2.1
Bedarfsberechnung) und auf der anderen Seite miissen dem Bedarf die Entwicklungspotentiale
in den Stadten und Gemeinden gegenibergestellt werden. Danach kann abgeleitet werden,
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wieviel Neudarstellungsbedarf in den Kommunen besteht. Die Definition dieser Entwicklungs-
potentiale in den Gemeinden und Stidten erfolgt im Rahmen der 1. RPD-Anderung zunichst
einmal nach dem gleichen Ansatz wie im RPD. Hier werden die Ergebnisse des Siedlungsmonito-
rings zu Grunde gelegt (siehe hierzu Bericht zum Siedlungsflaichenmonitoring im Regionalrat
Marz 2018 www.brd.nrw.de).

Die Entwicklungspotentiale des Siedlungsmonitorings bestehen zum einen aus bauleitplaneri-
schen Potentialen, die zum Stichtag 01.01.2017 vorhanden waren und zum anderen aus
Siedlungspotentialen (ASB-Reserven), die der Regionalrat mit dem Beschluss zum Regionalplan
Dusseldorf (RPD) geschaffen hat (Stichtag Dezember 2017 / Aufstellungsbeschluss). Neben den
Bauleitplanpotentialen (FNP-Reserven) und den Siedlungspotentialen (RPD-Reserven) werden

RPD-Reserve / Siedlungspotential = Reserve im Regionalplan, die noch nicht bauleit

planerisch entwickelt ist / wird. (Stichtag Januar 2018)

e 34er-Reserve = Reserve, die zwischen Siedlungspotential und
FNP-Reserve angesiedelt ist, weil das Flachennutzungsplanver-
_ fahren noch nicht abgeschlossen ist. (Stichtag Januar 2017)

FNP-Reserve = Flachen aus dem Flachennutzungs-
* plan, die noch flachige Umsetzungsmoglichkeiten
bieten. (Stichtag Januar 2017)

Baullicken (Stichtag Januar 2017)

Abbildung 5: Schematische Erlduterung zu Erhebungsinhalten des Siedlungsfldchenmonitoring

die sogenannten 34er-Reserven aus laufenden Verfahren mit einbezogen. Mit 34er-Reserven
sind die Potentiale nach §34 Landesplanungsgesetz gemeint. Dies sind Flachen, fiir die derzeit
ein FNP-Anderungsverfahren durchgefiihrt wird, mit dem Planungsziel einer Schaffung von
Gewerbe- oder Wohnbauflachenpotentiale. Erfasst wurden diese Reserven mit der ersten
Anfrage zur Anpassung an die Ziele der Raumordnung nach §34 (1) LPIG. Auch hier gilt der
Stichtag 01.01.2017. Zudem sind bestehende Baullicken zur Halfte mit einbezogen, soweit diese
von Kommunen dargelegt wurden. Die obenstehende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die
Kategorien.

Diese dargestellten Entwicklungspotentiale sind auch im Rahmen der RPD-Erarbeitung
entsprechen bilanziert worden. Dies entspricht den Vorgaben des LEP NRW, Ziel 6.1-1
,Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung”. Auch wurde der Grundsatz
6.1-6 Vorrang der Innenentwicklung hier mit einbezogen und positiv umgesetzt.
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Im Siedlungsmonitoring und in der Diskussion um mogliche Potentiale vor allem in den
GroRstadten hat sich gezeigt, dass eine substantielle Menge der Bautatigkeit fir Wohnen
insbesondere im Geschosswohnungsbau im Bereich des Siedlungsbestandes und auf Wie-
dernutzungspotentialen geschieht, die im Monitoring in der Form nicht erfasst werden. Da es
sich hierbei nicht um eine Randmenge handelt, sondern dies in den GroRstadten, in denen der
Bedarf auch am hdochsten ist, eine vergleichsweise hohe , Reservezahl“ ausmacht, wird in der

Ill

1. Regionalplananderung dieses , Innenpotential” mit einbezogen.

Die Innenpotentiale sind wie folgt berechnet. Zunachst wurde das Innenpotential A anhand des
Wohnungsbestandes in den Stadten berechnet. Dieser Ansatz ist gangige Praxis in anderen
Stadten wie bspw. der Stadt Krefeld bei der FNP-Neuaufstellung. Hier wird davon ausgegangen,
dass der oben genannte Ersatzbedarf in vielen Fallen gar nicht flachenwirksam wird, sondern
dass durch Abriss und Neubau nicht neue Flachenbedarfe, sondern im Gegenteil mehr
Entwicklungspotentiale entstehen, als diese im Bestand vorhanden gewesen sind.

In der Diskussion mit den Kreisen und kreisfreien Stadten hat sich gezeigt, dass von einer
solchen Annahme in den Stadten ausgegangen werden kann, dass aber die Kreise in ihren
Kommunen solche Nachverdichtungseffekte nicht flaichendeckend sehen. Deshalb sind diese
Innenpotentiale auch nur in den Grol3stadten angerechnet worden. Daneben ist das Innenpo-
tential B herangezogen worden. Wie im RPD sind hier zunachst die Halfte aller im Siedlungsmo-
nitoring gemeldeten Baullicken herangezogen worden. Dariber hinaus sind in einigen Stadten,
wie in Dusseldorf und in Haan, kleine Wiedernutzungspotentiale einbezogen worden.
Wiedernutzungspotentiale sind Brachen bzw. untergenutzte Flachen, fiir die es bisher keine
absehbare zukiinftige Flachennutzung durch die Kommune definiert gibt. Im Laufe der letzten
Jahre ist aber der Druck auch auf derartige Flachen mit allen bekannten Entwicklungshemmnis-
sen so grold geworden, dass zum Beispiel eine Stadt wie Haan solche Flachen aktuell erfolgreich
mobilisiert und diese nun mit ins Verfahren einbringt. Mit diesem Schritt, mehr Innenpotentiale
in die Planung einzubeziehen, geht die regionalplanerische Flaichenneudarstellungsnotwendig-
keit gerade in den grofRen Stadten deutlich zurlick. Das ist vor dem Hintergrund der aktuellen
Bautatigkeit in den Stadten angezeigt.

Innenpotential A Innenpotential B -
(in den Oberzentren ist Berechnet aus Hilfte Summe der schon bestehenden
Reserven eine starke Bauliicken Siedimo 2017 Entwicklungspotentiale ohne
Siedlungsmonitoring Nachverdichtung zu +von den Stadten Neudarstellungen

2017 ohne beobachten, die hier eingebrachte

Bauluicken abgebildet wird; Wiedernutzungs- (Summe aus Spalte 2-4)
Alle Zahlen sind Berechnet aus halben potentiale
Wohneinheiten WE Ersatzbedarf )

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5

Dusseldorf 16.591 7545 5719 29855
Krefeld 5.306 2642 424 8372
Moénchengladbach 4.637 3021 963 8621
Remscheid 1.237 1302 261 2800
Solingen 3.242 1813 400 5455
Wuppertal 5.521 4226 450 10197
KREIS KLEVE 1103 15740
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Bedburg-Hau 680 61 741
Emmerich am Rhein 1.670 146 1816
Geldern 1.786 34 1820
Goch, Stadt 1.969 79 2048
Issum 621 45 666
Kalkar, Stadt 1.141 126 1267
Kerken 339 87 426
Kevelaer, Stadt 1.604 119 1723
Kleve, Stadt 1.684 45 1729
Kranenburg 355 115 470
Rees, Stadt 646 108 754
Rheurdt 369 24 393
Straelen, Stadt 357 45 402
Uedem 545 22 567
Wachtendonk 310 23 333
Weeze 561 28 589
KREIS METTMANN 1393 13846
Erkrath 1.055 72 1127
Haan 884 396 1280
Heiligenhaus 865 57 922
Hilden 1.454 193 1647
Langenfeld (Rhld.) 1.411 146 1557
Mettmann 899 60 959
Monheim am Rhein 1.180 20 1200
Ratingen 1.781 310 2091
Velbert 2.131 87 2218
Waiilfrath 793 54 847
RHEIN-KREIS NEUSS 1109 20157
Dormagen 2.859 95 2954
Grevenbroich 1.985 138 2123
Jichen 920 128 1048
Kaarst 1.648 39 1687
Korschenbroich 1.550 125 1675
Meerbusch 2.973 124 3097
Neuss 6.491 437 6928
Rommerskirchen 622 25 647
KREIS VIERSEN 1010 11555
Bruiggen 617 93 710
Grefrath 446 24 470
Kempen 1.668 31 1699
Nettetal 2.128 143 2271
Niederkriichten 529 106 635
Schwalmtal 146 208 354
Tonisvorst 1.523 71 1594
Viersen 1.998 232 2230
Willich 1.490 104 1594
93.217 20550 12831 126597

Tabelle 8: Darstellung der Siedlungsfléchenmonitoringergebnisse 2017 und Darstellung der Innenpotenziale
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In einem nachsten Schritt werden nun die bestehenden Entwicklungspotentiale (siehe Spalte 5
vorhergehende Tabelle) den kommunalen Bedarfen (Basisbedarf) gegenlibergestellt. Diese
Gegenliberstellung ist in Spalte 2 und 3 der nachfolgenden Tabelle sichtbar. Danach wird dieser
bilanziert und in Spalte 4 werden die Kommunen aufgefiihrt, die einen zusatzlichen Bedarf
haben (lokaler Neudarstellungsbedarf). In der Summe sind dies rund 40.000 WE. In der
nachsten Spalte 5 sind die bisher im Planentwurf der 1. Regionalplandnderung geplanten
Neudarstellungen fir den lokalen Bedarf abgebildet. Das sind alle Flachenoptionen, die der
Regionalplanungsbehérde bekannt und die unter raumordnerischen Kriterien, die dieser
Anderung zu Grunde liegen (siehe folgendes Unterkapitel zur Flichenauswahl), vertriglich sind.

Zum
Summe der schon Erarbeitungs-
bestehenden Zum Erarbeitungsbe- g
. . . beschluss der
Entwicklungs- ermittelter lokaler schluss der 1. Ausgleichs- 1. Anderun
potentiale ohne Bedarf 2018 Neudar- Anderung geplante erfordernisse : J
: . L geplante
Neudarstellungen (siehe Tabelle stellungs- Neudarstellungen fir in einzelnen Neudarstellun-
(Summe aus Reserven 7 Spalte 3) bedarf lokalen Bedarf Kommunen "
. X gen fir
Siedlmo und (Basisbedarf) X
i Innenpotentialen ) UCLEEID
lle Zahlen sind Bedarf
Wohneinheiten WE
Planungsregion 126597 158528 39284 29639 10438 15790
Diisseldorf 29.855 43.755 13.900 6228 7.672
Krefeld 8.372 9.279 907 913 1.980
Moénchengladbach 8.621 11.173 2.552 2500
Remscheid 2.800 2.651 1300
Solingen 5.455 8.394 2.939 480 2.459
Wuppertal 10.197 15.863 5.666 5700
KREIS KLEVE 15.740
Bedburg-Hau 741 537
Emmerich am Rhein, 1.816 1.265
Geldern 1.820 1.420
Goch 2.048 1.378
Issum 666 319
Kalkar 1.267 419
Kerken 426 292 1.125
Kevelaer 1.723 1.174 525
Kleve 1.729 2.012 283 419
Kranenburg 470 351
Rees, 754 553
Rheurdt 393 171
Straelen 402 535
Uedem 567 352
Wachtendonk 333 292
Weeze 589 451
KREIS METTMANN 13.846
Erkrath 1.127 1.383 256 256 100
Haan 1.280 1.383 103 100
Heiligenhaus 922 1.101 179 180
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Hilden 1.647 2.093 446 392
Langenfeld 1.557 2.414 857 770
Mettmann 959 1.586 627 708
Monheim am Rhein, 1.200 1.857 657 350 307
Ratingen 2.091 3.090 1.000 977 451
Velbert 2.218 3.142 925 925 705
Wilfrath, 847 1.226 379 563 420
RHEIN-KREIS NEUSS 20.157
Dormagen, 2.954 4.277 1.324 1340 1529
Grevenbroich, 2.123 3.601 1.478 1750 675
Jichen 1.048 1.481 433 430 1.195
Kaarst, 1.687 2.476 789 811
Korschenbroich, 1.675 2.393 718 826
Meerbusch, 3.097 3.591 494 500 3.050
Neuss, 6.928 8.265 1.338 1460
Rommerskirchen 647 879 233 250 1.784
KREIS VIERSEN 11.555
Briiggen 710 448
Grefrath 470 336
Kempen, 1.699 1.144
Nettetal, 2.271 1.254 840
Niederkriichten 635 321
Schwalmtal 354 692 338 350
Tonisvorst, 1.594 1.172 1.540
Viersen, 2.230 2.534 304 300 789
Willich, 1.594 1.751 158 161
Planungsregion 126597 158528 39284 29639 10438 18000
Sopalte 1 Soalte 2 Sopalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Sopalte 7

Tabelle 9: Darstellung von lokalen und regionalen Bedarfen (eigene Berechnung)

In der Spalte 5 sieht man am Ende in der Gesamtschau der Planungsregion, dass nur 30.000 WE
von den 40.000 WE Bedarf in den Kommunen selbst darstellbar sind. Das bedeutet, dass rund
10.000 WE (Spalte 6) in nicht lokal in den Kommunen, die einen lokalen Bedarf (Basisbedarf)
aufweisen, verortet werden kdonnen. Bisher hat der Planentwurf zum Ausgleich rund 18.000 WE
in anderen Kommunen dargestellt (Spalte 7). Insgesamt wurden somit rund 8.000 WE mehr
dargestellt als es die einfache Bilanzierung zum Bedarf der Planungsregion augenscheinlich
erfordern wiirde. Einerseits sind in diesen ,regionalen Flachen” in der Spalte 7 auch Flachen mit
rund 3.700 WE enthalten, die fiir den Bedarf Region K&éIn angerechnet werden (siehe Flachen in
Rommerskirchen) andererseits sind gut 4.000 WE als Puffer vorgesehen, weil davon auszuge-
hen ist, dass manche Flachen aufgrund erkenntnisreicher Riicklaufe im Beteiligungsverfahren
nicht weiter verfolgt werden. Darliber hinaus sind einige Flachen mit einer bedingten Auswei-
sungsmoglichkeit versehen. Diese Flachen fir rund 2500 WE kénnen moglicherweise nicht
entwickelt werden, weil die zugeordnete Bedingung (meist die Einrichtung einer nahegelege-
nen Haltestelle des schienengebundenen Nahverkehrs) nicht eintritt. Die Addition der Spalte 2,
5 und 7 ergibt das gesamte eingeplante Entwicklungspotential. Siehe hierzu Anlage 4 in der
Tabelle 3.1.2.2. Hier sind die Werte gerundet den Bedarfen gegentibergestellt. Die Flachenaus-
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wahl und den zu Grunde gelegten Dichten etc. liegen standortbezogene Begriindungen vor, die
im nachsten Kapitel dargestellt werden.

Standorte auswahlen — ,,Mehr Wohnbauland am Rhein“

Die 1. Regionalplandanderung hat das Ziel, dass die Kommunen im Grofraum Dusseldorf
aufgrund des Wohnungsdrucks in der Rheinschiene und in der Ubrigen Planungsregion mehr
Wohnbauland fiir einen differenzierten Wohnungsbedarf entwickeln. Hierzu sollen nicht nur

bestehende (Innen-) Potentiale in den rechtskraftigen Regional- und Bauleitpldnen genutzt
werden, sondern es sollen auch neue realisierungsfahige Standorte im Regionalplan dargestellt
und entwickelt werden. Da der Wohnungsdruck deutlich Uber einzelne kommunale Grenzen
hinausgeht und die Menschen sich in der Region in der Regel ohnehin nicht an kommunalen
Grenzen orientieren, wenn es ihre Wohnstandortwahl betrifft, ist die Wohnungsbereitstel-
lungsaufgabe eine gemeinsame regionale Aufgabe. In der Region hat es im Vorfeld mit

Planenden der Kreise und kreisfreien Stadte eine Zieldiskussion gegeben, welche Ziele bei der
zukilinftigen Wohnbaulandentwicklung bericksichtigt werden sollen. Diese wurden auf der
Auftaktveranstaltung am 18.05.2018 (Infos siehe www.brd.nrw.de )vorgestellt und diskutiert:

A) Verkehrsaufwand bzw. -belastung
minimieren,

B) Okologische Konfliktvermeidung,

C) infrastrukturelle Einrichtungen finden
Beriicksichtigung,

D) eine qualitative und ziigige
stadtebauliche Umsetzung wird
ermoglicht

E) neue Infrastruktur und neue
Haltepunkte sollen Eingang erhalten

F) Brachflichen nutzen
Aus diesen gemeinsamen Zielen/Kategorien wurden Kriterien mit Punktegewichtungen

abgeleitet, um Flachen im Hinblick auf diese gewichteten Ziele bewerten und miteinander
vergleichen zu kénnen.
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Gemeinsame Ziele:

A)

B)

C)

D)

Verkehrsaufwand bzw. -belastung
minimieren,

Okologische Konfliktvermeidung,
infrastrukturelle Einrichtungen finden
Beriicksichtigung,

eine qualitative und zligige

stidtebauliche Umsetzung wird
ermdéglicht

Begriindung 1. Anderung des RPD

Kriterien und Punkte (max. 100 Punkte):

Schiene / zentrale Ndhe / Mobilitit etc.
= max. 40 Punkte

LSG, Kulturlandschaft, Boden, 6kologische
Tabus etc. =415 Punkte

Infrastruktureinrichtungen / regional
vergleichbare Erreichbarkeiten = 15 Punkte

Verfiigbarkeit, stidtebauliche Typologien und
Qualitaten = 30 Punkte

Ausbau von Infrastrukturen und

E) neue Infrastruktur und neue

Haltepunkte sollen Eingang erhalten Verkehrseinrichtungen = max. 30 Punkte

F) Brachflachen nutzen Uberplanung von Brachen = 10 Punkte

In dem Flachenranking, welches auf dieser Grundlage stattgefunden hat, werden somit alle
neuen Flachenoptionen in der Region zundchst einmal nach gleichen Kriterien bewertet,
dargestellt und damit in der Offentlichkeit und zwischen allen Akteuren diskussionsfihig (s.u.).
Die Regionalplanung verfolgt damit den Ansatz, die Flachendiskussion einerseits zu versachli-
chen und anderseits durch die Einfachheit der Steckbriefe einer breiten Interessensgruppe die
zu Grunde liegende Abwagung zu veranschaulichen.

Gleichwohl ist der raumordnerische Flachenauswahlprozess von einer Vielzahl weiterer Aspekte
abhangig. So werden Belange wie bspw. immissionsschutzrechtliche Aspekte, weitere
landesplanerische Vorgaben aber auch die Ergebnisse der strategischen Umweltprifung bei
jeder Flache erwogen. Wenn es sich um eine maRgebliche Information fir die Planungsent-
scheidung handelt, sind diese im Steckbrief dargestellt. Dabei handelt es sich um einen Prozess,
in dem Flachen teilweise verworfen oder neu zugeschnitten, oder doch wieder herangezogen
werden, weil die Alternativen sich als schlechter herausstellen. Vereinfacht kann dieses
Herausfiltern der besten Flachenalternativen in flinf Schritten dargestellt werden, wobei das
Ranking ein zentraler Schritt ist und deshalb im nachsten Kapitel auch ausfihrlicher dargestellt
wird. Zunachst hier einmal die flnf Schritte:

Schritt 1 — Der Flachenvorschlag

Zunachst wurden auf Basis der Vorschlage aus den Kommunen sowie eigener Erwagungen der
Regionalplanungsbehdrde mogliche Flachenpotenziale fiir eine ASB-Darstellung identifiziert.
Diesen ersten Flachenvorschlagen lag kein abschlieRendes Kriteriengerist zugrunde, gleichwohl
waren folgende Grundvorrausetzungen fir die Auswahl entscheidend:

e Die Flache ist grundsatzlich fiir eine Wohnbauflachenentwicklung geeignet. Es sind keine
zwingenden, fachrechtlichen Ausschlussgriinde bekannt.

e Die Flache stellt die Weiterentwicklung eines vorhandenen Siedlungsschwerpunktes dar.
Sie ware insoweit also eine Erweiterung einer bestehenden ASB-Darstellung des RPD
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oder ist als eine erstmalige Darstellung einer bislang nicht dargestellten Ortslage disku-
tabel.

Die Entwicklung ganzlich neuer, isoliert im Freiraum liegender Standorte stellt von vornerein
keine Planungsoption dar. Derartigen Standortplanungen ist grundsatzlich ein hdheres
Okologisches Konfliktpotenzial zu unterstellen. Hinzu kdmen unverhaltnismalig hohe Aufwen-
dungen fiir neu zu schaffende Infrastrukturen, erhéhte Verkehrsbewegungen etc. All dies ist
nicht Planungsintention dieser Regionalplananderung, wie auch die oben genannten Ziele der
zukiinftigen Wohnbaulandentwicklung verdeutlichen.

Schritt 2 — Die Tabubereiche

In einem zweiten Schritt wurden die Flachenvorschldage hinsichtlich ihrer Abgrenzung fir eine
mogliche regionalplanerische Darstellung konkretisiert und Tabubereiche definiert. Das heif3t,
es wurden Bereiche mit hoher umweltfachlicher Wertigkeit definiert, welche in keinem Fall in
Anspruch genommen werden sollen. Dazu gehoren:

e Naturschutzgebiete,

e Schutzgebiete des Netzes NATURA 2000,

e Wasserschutzzonen der Stufen | oder |,

e Waldbereiche,

e Vorkommensbereiche einer aus regionalplanerischer Sicht planungsrelevanten, verfah-
renskritischen Art.

Die Schritte 1 und 2 fiihrten somit zu dem ersten Flachenpool der zu diskutierenden Flachenal-
ternativen, die Giberhaupt fir die Erreichung oben genannter Zielsetzung herangezogen werden
konnen. Die Gesamtheit aller in Anlage 3 der Planunterlagen dargestellten Flachensteckbriefe
stellt den Pool der sich aus diesen beiden ersten Schritten ergebenden Flachen dar. Da die ASB-
Darstellung naturgemal im MaRstab 1:50.000 recht holzschnittartig ist, wurde die Verschnei-
dung mit den Rankingflachen durchgefiihrt, die einem Konkretisierungsmalistab eines
Flachennutzungsplanes gleichkommen. Siehe hierzu die zweite Seite (rechts) des Flachensteck-
briefes mit der moglichen FNP-Konkretisierung und den Ergebnissen des Rankings.

Schritte 3 - Das Flachenranking — Entscheidungskriterium fir den lokalen und regionalen Bedarf

Im dritten Schritt wurden die Flachenabgrenzungen einem Ranking (siehe folgendes Kapitel)
unterzogen, um festzustellen, welche Flachen dazu geeignet sind, das Planungsziel der 1.
Anderung am besten zu erreichen. Dabei wurde unterschieden nach regionalem und lokalem
Bedarf *(Basisbedarf fiir die Kommune). Wie oben im vorherigen Kapitel , Entwicklungspotentia-
le” dargestellt, gibt es relativ gesehen Unterschiede zwischen den Bedarfen und Flachenreser-
ven und deren Verhaltnis untereinander in den einzelnen Kommunen. Da es Kommunen gibt,

* Lokaler Bedarf meint den Basisbedarf fiir die Kommune. In dieser Begriindung werden die Begriffe lokaler Bedarf
und Basisbedarf kongruent genutzt.
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die ihren Bedarf auf ihrem Gemeindegebiet nicht decken kénnen, werden diese verbleibenden
Bedarfe (sogenannter regionaler Bedarf) auf die ,besten Alternativen” verteilt, die nicht fir
einen lokalen Bedarf in anderen Kommunen bendétigt werden.

Fur die Flachenauswahl bedeutet das, dass in einem ersten Schritt bei den Kommunen die
einen lokalen Neudarstellungsbedarf haben, die in der Kommune besten vorhandenen Flichen®
herangezogen werden, um den lokalen Bedarf zu decken. Im Steckbrief auf der zweiten Seite

sind diese Flachen mit einem orangenen Fazitfeld unten rechts gekennzeichnet. Dabei

entstehen unterschiedliche Fallkonstellationen. In manchen Kommunen ist der Basisbedarf so
grol3, dass auch Flachen herangezogen werden, die in der Gesamtschau aller Flachen verhalt-
nismaRig schlecht abschneiden. Beispiele hierfiir sind Wuppertal und Dusseldorf. Diese
»Schlechtere” Auswahl wird damit begriindet, dass moglichst dort, wo auch der Bedarf besteht,
moglichst viele neuen Entwicklungspotentiale entstehen sollen.

Die zweite Fallkonstellation ist die, dass in einer Kommune mehr Flachenalternativen bestehen,
als lokaler Bedarf ist. Hierfir werden zunichst die besten Flichen’ in der Kommune herangezo-
gen. Alle anderen Flachen werden dann fiir den lokalen Bedarf nicht weiterverfolgt. Sie flieRen
dann automatisch in den Pool der Flachenalternativen, der fiir den regionalen Bedarf herange-
zogen werden soll. In einem zweiten Schritt werden all diese Flachen miteinander verglichen
und die besten Flachen fir den regionalen Bedarf werden ausgewahlt. Im Steckbrief sind diese
Flachen auf der zweiten Seite mit einem griinen Fazitfeld unten rechts gekennzeichnet.

Alle anderen Flachen, die weder fiir einen lokalen noch fiir einen regionalen Bedarf herangezo-
gen werden konnen, weil sie weder fiir das eine noch das andere — aufgrund des fehlenden
Bedarfs oder aufgrund der ,schlechteren” Flachenqualitdt in Betracht kommen, werden im
Rahmen der 1. RPD-Anderung nicht weiter als ASB-Darstellung verfolgt. Im Steckbrief sind diese
Flachen auf der zweiten Seite mit einem roten Fazitfeld unten rechts gekennzeichnet. Im

Einzelfall werden diese Flachen als Sondierungsbereich weiter gefiihrt oder neu als Sondie-
rungsbereich aufgenommen.

Zusammenfassend erfolgt somit Gber das Ergebnis des Rankings im Abgleich mit dem lokalen
und regionalen Bedarf die Bestimmung der Flachen, die am besten dazu geeignet sind, die
Planungsziele in Ganze zu erreichen und die in den Planentwurf aufgenommen werden sollen.

Das Flachenranking als Hauptteil der planerischen Konzeption ersetzt jedoch nicht die
vollumfangliche schutzgutbezogene Umweltprifung (SUP) und auch nicht die Erfassung aller
weiteren moglichen relevanten planerischen Aspekte, die unter anderem durch die friihzeitige
Beteiligung bekannt geworden sind. Daher war es erforderlich in einem vierten Schritt den
gesamten Flachenpool einer Umweltpriifung zu unterziehen. In einem flinften Schritt wurde
unter Einbeziehung dieser Ergebnisse der Umweltprifung und anderer erkannter planungsrele-

* Wenn hier und im Folgenden von ,besten Flachen” gesprochen wird, meint dies im Sinne des Rankingergebnisses
die Flachen, die im Flachenranking mit der vergleichsweisen hohen Punktzahl abschneiden.
> Siehe FuRnote zuvor
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vanter Argumente eine Flachenentscheidung fir den Erarbeitungsbeschluss der 1. RPD-
Anderung getroffen.

Schritt 4 — Die Umweltprifung und deren Alternativenprifung

Im vierten Schritt erfolgte fiir alle im Schritt 3 gerankten Flachen die Umweltprifung und
darauf basierend auch die Betrachtung raumlich-konkreter Alternativen®. Der Fokus der
Alternativenprifung an diesem Punkt lag naturgemaR bei den Flachen, welche aufgrund ihres
Rankingpriifwertes und ihrer Bedeutung zur Deckung des regionalen oder lokalen Bedarfes
auch Eingang in den Planentwurf finden sollten. Zu bewerten war, ob die festgestellte Schwere
der schutzgutbezogenen, erheblichen Auswirkungen ggf. einen Verzicht oder einen anderen
Zuschnitt der jeweiligen Flache nahelegt.

Hinsichtlich der Schwere der erheblichen Umweltauswirkungen zeigt sich im Vergleich der
Ergebnisse in den Flachensteckbriefen, dass nur wenige Flachen eine sehr hohe vorrausichtlich
erhebliche Konfliktdichte aufzeigen. Nur wenige Flachen stachen in dieser vergleichenden
Betrachtung heraus und wurden insbesondere auch aufgrund ihrer schlechten umweltfachli-
chen Eignung fiir den Planentwurf nicht weiterverfolgt (siehe hierzu Kapitel 3.7 im Umweltbe-
richt Anlage 2). Diese Flachenherausnahmen werden im Anhang 2 des Umweltberichtes -
Raumlich-konkrete Alternativenprifung (Schritt 4) auch noch einmal dargelegt. Ferner sind dort
auch Neuzuschnitte weiterer Flachen zugunsten der Reduzierung von in der Umweltprifung
festgestellten Erheblichkeiten beschrieben.

Schritt 5 — Die Flachenentscheidung

Unter Bericksichtigung von Ranking, SUP-Ergebnissen inklusive alternativer Betrachtungen und
gef. weiterer raumordnerischer Erwagungen im Einzelfall erfolgte dann fiir jede Flache die
letztliche Flachenentscheidung, dargelegt in den Flachensteckbriefen (Anlage 3 der Planunter-
lagen) als Entscheidungsgrundlage fiir den regionalen Planungstrager.

Im nachfolgenden Kapitel wird die Methodik des Rankings vorgestellt.

Durchfiihrung des Rankings

Die Gewichtung der Ziele und Kriterien im Ranking, wie sie im Folgenden dargestellt wird,
beruht auf verschiedenen Uberlegungen. In der Hauptsache ist sie begriindet durch die
siedlungsbezogenen Kernprobleme in der Planungsregion. Erstens besteht aufgrund der starken
Pendlerverflechtungen der Wunsch, die Nutzung des SPNV weiter zu beférdern, um die
Uberlastung der zentralen StraRen mit den damit verbundenen negativen Effekten abzumil-
dern. Zweitens soll der Wohnungsdruck abgemildert werden. Deshalb wurde das Kriterium D zu
den stadtebaulichen Aspekten mit den Umsetzungsmerkmalen hoch gewichtet. Hier werden

® Die raumlich-konkrete Prifung der Einzelflichen wurde vorsorglich auf alle Flachen der Rankings ausgeweitet
und nicht auf die besten Flachen des Rankings reduziert. Dies erméglichte ein Gesamtbild moglicher Flachenalter-
nativen und auch ein Auswahl weiterer Flachen fiir den lokalen Bedarf.
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die stadtebaulichen Typologien mit einbezogen, weil die Region mehr Wohnungsbau im Bereich
des Geschosswohnungsbaus benétigt.

Um eine moglichst groRRe Alternativenauswahl fiir das Flachenranking zu ermoglichen, hat die
Regionalplanung zunachst allen Kommunen das Rankingsystem vorgestellt und mit Infomaterial
erldutert, welche Art von Flachen gesucht und im Ranking gut abschneiden wiirden. Die
zeitnahe Umsetzung der Siedlungsbereichsdarstellungen hidngt insbesondere vom kommunal-
politischen Willen ab. Deshalb wurde bei den Kommunen im Rahmen eines Kommunalge-
sprachs erfragt, welche Flachen sie fiir eine stadtebauliche Entwicklung flir geeignet halten.
Zusatzlich sind Flachen mit aufgenommen worden, die von der Regionalplanung aufgrund der
bekannten Standorteignung und aus friiheren Flachendiskussionen bekannt waren. Die
folgenden Bilder, die zur Erlauterung des Rankings dienen, stammen unter anderem aus den
Unterlagen, die den Kommunen im Sommer 2018 Gbermittelt wurden.

Alle Ziele und Kriterien zusammen gezogen konnen auch als integrierter Ansatz zur Umsetzung
einer Raumentwicklung orientiert an den Normvorstellungen des Raumordnungsgesetzes und
des LEP verstanden werden. Siehe hierzu Kapitel 5. Die Umsetzung des Flachenrankings erfolgt
in den ersten drei Kategorien A — C mittels einer GIS-gestiitzten Modellierung. Die darin
untersuchten Kategorien und Kriterien spiegeln dabei die verschiedenen oben genannten
Zielsetzungen des Projektes ,,Mehr Wohnbauland am Rhein“ wieder. Je nach Fragestellung in
den einzelnen Kategorien werden dabei unterschiedliche Methoden angewandt, welche im
Folgenden erlautert werden. Die Erldauterung geschieht in der Reihenfolge der Kategorien A —F.

- Qe as <, RS
KategO rie A e L , ! Kriterien
) L | . Nahezu SPNV - max. 16 Punkte
Z YA , / = \ Il Nahezu OPNV -max. 6 Punkte
B . % : : . Nahezu OPNV (Schnellbus) -max. 6 Punkte
hos™ . IV.  ErreichbarkeitOberzentren -max. 6Punkte
o V.  Erreichbarkeit Arbeit -max. 6 Punkte

Legende
- schlechte Anbindung: 0 Punkte

© SPNV-Haltepunkte (Regionalbahn, S-Bahn)

@ UBahn-Haltepunkte

© StraBenbahn-Haltepunkte

O Schnellbus-Haltepunkte
(nur kommuneniibergreifende Linien)

sehr gute Anbindung: 40 Punkte

===  yorhandene Bahnstrecken

ASB-Darstellung (RPD)
GIB-Darstellung (RPD)

e

3
RES | A e
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Abb)/dt)ng 6: Fldchenranking Kategorie A

Far die Kriterien |, Il und Ill der ,,Kategorie A Verkehrsaufwand /-belastung minimieren” werden
die Luftliniendistanzen um die betreffenden Haltepunkte betrachtet. Dafiir werden Abstands-
ringe fiir zuvor definierte Entfernungen erstellt (,Puffer”). Die Bewertung der Entfernungen
erfolgt gemaR nachfolgender Ubersichten:
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I. Nahe zum SPNV (S-Bahn, Regionalverkehr)

e kurze Entfernung: <500m = 16 Punkte
e vertretbare Entfernung: 500 - 1000m =10 Punkte
e groRe Entfernung: 1000 - 1500m = 6 Punkte
e Fahrradentfernung/Bus-Zubringer: 1500 - 3000m = 3 Punkte

Abbildung 7: Abstandringe um SPNV- Haltpunkte (Be/splelausschn/tt) (e/gene Darstellung)

Il. Ndhe zum schienengebundenen OPNV (U-Bahn, Stadtbahn, StraRenbahn)

e kurze Entfernung: <500m = 6 Punkte
e vertretbare Entfernung: 500 - 1000m = 3 Punkte
e grofe Entfernung: 1000 -1500 m =1 Punkt

Abbildung 8: Abstandsrmge um Haltepunkte des schienengebundenen OPNV (Belsplelausschnltt) (eigene Darstellung)
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ll. Ndhe zum motorisierten regionalen OPNV (Schnellbus)

e kurze Entfernung: <500m = 6 Punkte
e vertretbare Entfernung: 500 - 1000m = 3 Punkte
e groRe Entfernung: 1000 - 1500 m =1 Punkt
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Abbildung 9: Abstandsringe um Haltepunkte des motorisierten regionalen OPNV (Beispielausschnitt) (eigene Darstellung)

IV. Erreichbarkeit der Oberzentren

Die Daten fur die Erreichbarkeit der Oberzentren werden vom Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (BBSR)’ ermittelt und zur Verfugung gestellt. In diesem Fall wird die Reisezeit mit
dem Offentlichen Verkehr von jeder Koordinate im Projektgebiet bis zum nichsten Oberzent-
rum in Minuten betrachtet. Fir das Flachenranking werden die angegebenen Reisezeiten
anschlieRend wie folgt klassifiziert und bepunktet:

Analyse BBSR Daten (Reisezeiten inkl. Umstiegszeiten):

e schnelle Erreichbarkeit < 15 Min. = 6 Punkte
e vertretbare Erreichbarkeit: 15 - 30 Min. = 3 Punkte
e schlechte Erreichbarkeit: 30 - 60 Min. =1 Punkt

Abbildung 10: Nach Reisezeit (OV) zu den Oberzentren differenzierte Bereiche

" BBSR Bonn 2018
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V. Erreichbarkeit der Arbeitsschwerpunkte der Rheinschiene

Die Definition der Arbeitsschwerpunkte im Projektgebiet erfolgt zunachst auf Basis der
Flachennutzungsplane der teilnehmenden Kommunen. Hier werden jeweils die Flachen
selektiert, in denen eine hohe Dichte an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SVB)
anzunehmen ist: Gewerbegebiete, Gewerbliche Bauflachen, Industriegebiete, Kerngebiete
sowie Urbane Gebiete. Die Flachen werden zunachst generalisiert zusammengefasst (,,geclus-

tert”).
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Abbildung 11: Schematische Darstellung zur Ermittlung der Arbeitsschwerpunkte (eigene Darstellung)

Diese Clusterflichen wurden dem Landesbetrieb Information und Technik NRW (IT.NRW)
Ubermittelt.
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Abbildung 12: Clusterflichen “mégliche Arbeitsschwerpunkte” (Beispielausschnitt)

o F oo

IT.NRW hat auf der Grundlage von der Unternehmensregisterstatistik die dort gemeldeten
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten fiir jedes Cluster ermittelt.® Auf dieser Grundlage

& Quelle der Daten: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) 2018.
Die Georeferenzierung des Unternehmensregisters (URS) befindet sich bei IT.NRW noch in einem
Aufbaustadium. Deshalb sind folgende Punkte zu beachten:

- Das URS umfasst nur die Wirtschaftszweige B-N und P-S (Klassifikation der WZ 2008), d.h. das
unteranderem Betriebe der 6ffentlichen Verwaltung und deren Beschaftigten nicht miteinbezo-
gen werden.

- Die Geoverortung der Betriebe wurde lber die jeweilige Adresse durchgefiihrt. Doch sind im
URS in einem Uber die WZ schwankenden Prozentsatz, nicht die Sitzadresse des Betriebes, son-
dern eine andere Adresse hinterlegt. Das kénnen z.B. die Wohnadresse des Inhabers oder die
des Steuerberaters sein. Somit sind gewisse Abweichungen bei der Geoverortung moglich.
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werden die Clusterflaichen anhand ihrer Anzahl und Dichte von SVB aussortiert. Jene Flachen,
die kleiner als 10 Hektar sind bzw. weniger als 1.000 SVB (absolut) oder eine Dichte von
weniger als 15 SVB je Hektar aufweisen, werden nicht weiter bertcksichtigt. Es verbleibt eine
kleinere Flachenauswahl:

B | %é}@ ;
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Abbildung 13: kleinere Fldchenauswabhl fiir Arbeitsschwerpunkte (Beispielausschnitt)

Flr diese weiteren Flachen — die insgesamt iber 90% aller SVB umfassen — werden Luftlinien-
distanzen ermittelt, die wie folgt in die weitere Berechnung einflieRen:

Entfernungen zu den Bereichen mit der hdchsten Dichte sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ter nach URS:

e sehrnah: <1000 m = 6 Punkte
e vertretbar nah: 1001-2000 m = 3 Punkte
e weniger nah: 2001-3000 m =1 Punkte

]

Abbildung 14: Arbeitsschwerpunkte, selektiert und gepuffert (Beispielausschnitte)

- Das URS bezieht sich u.a. auf die Daten der Bundesagentur fiir Arbeit. Bei dieser ist es Unter-
nehmen gestattet, fiir ihre Betriebe innerhalb einer Gemeinde eine gesammelte Lieferung ein-
reichen. So kommt es, dass das URS zwar die Betriebe getrennt voneinander erfasst aber soge-
nannte Masterbetrieb die gesammelte Beschaftigtenzahl umfassen. Dies kommt besonders bei
Unternehmen mit vielen Fialen vor, z.B.: Banken, (Lebensmittel-)Handler oder soziale Einrich-
tungen. Insofern sind die Daten nur eine Orientierung.

- Trotz der hohen Unsicherheit der Daten wird aufgrund nicht vorhandener Alternativen auf diese
Erkenntnisse zuriickgegriffen, da sie in der Gesamtheit einen plausiblen Eindruck gemacht ha-
ben. Die Ergebnisse spiegeln die Kenntnis (iber die groRen Gewerbe- und Industriegebiete und
der Wirtschaftsstandorte der Dienstleistungsbetriebe gut wieder.
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Die Ergebnisse aller Kriterien der Kategorie A (I-V) werden anschlieffend miteinander verrech-
net, wobei die in den einzelnen Kriterien erreichten Punkte je Koordinate addiert werden. Der
so entstandene Ergebnislayer bildet die Grundlage fir die in den Steckbriefen abgebildeten
Karten zu ,, Kategorie A: Erreichbarkeit und Verkehr” (vgl. Abb. 15). Je dunkler die Bereiche hier
eingefarbt sind, desto hoher ist die Punktzahl. An dieser Darstellung lasst sich somit bereits
deutlich ablesen, ob ein Bereich im Ranking fiir seine verkehrliche Anbindung gut oder weniger
gut bewertet wird.

\ e
Abbildung 15: Gesamtbewertung fiir Kategorie A; (Beispielausschnitt)
Die Projektflaichen werden mit diesem Ergebnislayer verschnitten. Je nachdem, wie viele
Punkte der zugrunde liegende Bereich erreicht, erhalt die Projektflache diese Punkte anteilig zu
ihrer Gesamtflache. Im letzten Schritt werden die Punkte der Teilflichen dann summiert (vgl.
Abb. 16).

1,6 ha * 10 Punkte
0,9 ha * 12 Punkte
1,0 ha ™ 16 Punkte
1,5 ha * 13 Punkte

12,46 Punkte

Abbildung 16: Verschneidung der Rankingfléchen (hier im Bild: fiktive Beispielfldche) mit dem Ergebnislayer von Kategorie A
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[Katego rie B] 2 A Kriterien

h - 'J 1. Keine Konflikte zu Natur- und Freiraumbelangen - max. 9 Punkte
9 ; (LSG, NSG)
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Abbildung 17: Fldchenranking Kategorie B

Um das Ziel der 6kologischen Konfliktvermeidung (Kategorie B) zu erreichen, werden zunachst
alle Flachen vom Ranking ausgenommen, die komplett oder anteilig im Wald, NSG, FFH, VSG
und / oder WSG |, Il liegen, oder Flachen, in denen sich auf der roten Liste stehende Pflanzenar-
ten und/oder eine Fortpflanzungs- und Ruhestdtte mindestens einer bedrohten Tierart
befinden. Des Weiteren wird die Konfliktdichte je Flache neu ermittelt. Der Kategorie B,
Okologische Konfliktvermeidung, liegt eine anders geartete Fragestellung zugrunde, weshalb
hier eine andere Berechnungsmethode gewahlt werden muss. Im Gegensatz zu den Kategorien
A und C, bei denen vor Berlicksichtigung der Projektflichen schon ein fertiger Grundlagenlayer
erstellt werden kann, welcher im Anschluss mit den Projektflachen verschnitten wird, muss hier
jedes Kriterium einzeln ins Verhaltnis zu den Projektflachen gesetzt werden. Die zu beantwor-
tende Frage lautet dabei: Welches der abgepriften Kriterien Uberschneidet die Flache
gegebenenfalls und zu wie viel Prozent ihrer Gesamtflaiche? Je nach vorher definierten
Grenzwerten der anteiligen Uberschneidungen werden der Fliche dann Punkte zugewiesen.
Die dabei betrachteten Kriterien teilen sich in drei Unterkategorien ein:

I. Konflikte zu Natur- und Freiraumbelangen vermeiden
Landschaftsplandarstellungen: Landschaftsschutzgebiete (LSG)

e keine Konflikte = im Landschaftsplan sind keine Schutzfestsetzungen
zu der jeweiligen Flache getroffen =9 Punkte
e bis gering = die jeweilige Flache grenzt an eine im Landschaftsplan als LSG
ausgewiesene Fliche (kaum Uberschneidung, 0,1% — 5%) =7 Punkte
e vertretbar = in den Randbereichen der jeweiligen Flache befinden sich Bereiche,
die im Landschaftsplan als LSG ausgewiesen sind (Uberschneidungsanteil
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von insgesamt >5% bis <20%) =5 Punkte
e im Einzelfall vertretbar = groBe Teile oder die gesamte Flache sind im

Landschaftsplan als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen

(Uberschneidungsanteil von insgesamt >20%) =3 Punkte

Il. Boden & Kulturlandschaften

Schutzgut Kulturlandschaft:

Geringfligige Beeintrachtigung > Lage in° regionalen Kulturlandschaften
Starke Beeintrachtigung > Lage in andersbedeutsamen Kulturlandschaften
Schutzgut Boden:
Geringfligige Beeintrachtigung > Lage auf schutzwirdigen Boden
Starke Beeintrachtigung > Lage auf besonders u. sehr schutzwiirdigen Boden
e keine Beeintrachtigung = 3 Punkte
e bis gering = 2 Punkte
e vertretbar =1 Punkt
e stark = 0 Punkte

[ll. Beeintrachtigung der Schutzgiiter Wasser & biologische Vielfalt

Schutzgut Wasser:
Geringfligige Beeintrachtigung Lage in WSZ 11IB oder IlIC

Lage in WSZ IlIA

N\%

Starke Beeintrachtigung

Schutzgut biologische Vielfalt:

Geringfligige Beeintrachtigung > Lage in 500m-Puffer um FFH & VSG und/oder
Uberschneidung mit Biotopkatasterfliche <10%

Starke Beeintrachtigung > Uberschneidung mit Biotopkatasterfliche >10%
(und Lage in 500m-Puffer um FFH & VSG optional)

keine: keine Beeintrachtigung der Schutzglter = 3 Punkte
bis gering:  es ergibt sich eine geringfligige Beeintrachtigung von einem der = 2 Punkte
0.g. Schutzgiter

? ,Lage in...“ bzw. ,Lage auf...” wird ab einer Uberschneidung von 50% angenommen; die einzige Ausnahme bildet
das Biotopkataster, bei welchem bereits eine Uberschneidung von mindestens 10% als , Lage in...“ definiert wird
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vertretbar: es ergibt sich eine geringfligige Beeintrachtigung von zwei der =1 Punkt_
0.g. Schutzgiter

stark: es ergibt sich eine starke Beeintrachtigung von mindestens einem = 0 Punkte
Schutzgut

In den Steckbriefen wurde fiir eine einfache Lesbarkeit und einen schnellen Uberblick zum
Verhiltnis der Flichen zu den , Okologie-Kriterien” eine Darstellung gewiahlt, aus der zunichst
nur eine rein quantitative Schichtung der Kriterien ablesbar ist. Simpel ausgedriickt: Je dunkler
ein Bereich eingefarbt ist, desto mehr Belange der Okologie sind hier kartiert. Um welches
Kriterium es sich konkret handelt oder wie dieses im Ranking bewertet wird, ldsst sich rein aus
dieser Darstellung noch nicht ablesen (siehe unten stehende Abbildung).

A1 . ‘ : $ ‘l” : 5.
Abbildung 18: Dichte der 6kologischen Konflikte (Beispielausschnitt)

Fiir die Bepunktung der Projektflichen werden die einzelnen Kriterien zundchst separat
betrachtet (vgl. Abb. 19). Fiir jede Fliche wird die prozentuale Uberschneidung, anteilig zur
GesamtgréRe der Fliche, mit jedem einzelnen Okologie-Kriterium berechnet. Uber eine wenn-
dann-Abfrage werden anschlieRend die oben beschriebenen Fallkonstellationen abgeprift und
die Punkte vergeben (Abb. 20).
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Abbildung 19: unterschiedliche Konflikte (Beispielausschnitt)

Ueberschn reqlula Ueberschn landKula Ueberschn swBoden
0,718008 5253404 3876278
0 100 0
[ 0 -
0 0 Biotopkataster
i} [i] >10% <10%
0 WSG llla
o 0 >50% <50%
9 WSG llibe
99 56220 Projektfliche >50% <50%
T 455202 FFH/VSG FFH/VSG
361 0 >50% <50%|>50% <50%
B Landesbed. Kula _
>50% <50% | o 0 1 2 2 3
besonders/sehr besonders/sehr
schutiwi.irdige schutzwiirdige
>50% 5902509 >509 . Beden <50% 1SG
Schutzwiirdige
>50% Baden <50%
kei
Reghed. Kula Regbed. Kula >20% 5-<20% <5% Ubersfllwrrlnz dung
>50% <50%|>50% <50%
0 1 1 1 2 2 3 3 > 7 9

Abbildung 20: Ubersetzung der Uberschneidungen mit den einzelnen Okologie-Kriterien in Punkte (schematisch)

Abbildung XXX:
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I Uberfiihrung ins Ranking
Bewertung nach Lage in den 15 Farbstufen der Infrastrukturkarte
(max. 15 Punkte)

" Legende
Bildungseinrichtungen  Haltepunkte Gesundheitseinrichtungen
S Kita © SBam +  Hausazt
2 Grundschule [] Regionalverkehr + Fachazt
2 Gymnasium O U-Bahn ¢ Zahnarzt
B Gesamischule +  Apotheke
& Sportanlagen ®
B Hauptschulo B Sporlatz $ Kunkenhaus'
®  Sokundarschule = Frebad
B8 Halenbod Punkteskala
Offentliche und private . 2
Versorgungseinrichtungen i 19
3 .
O Bogeitiro B, - o
T Jugendeindichtung Z  Lebensmittier -5 -m
T Bichersi € Bank e BN
Post 7 s

T ‘ \

Abbildt./.ng 21: Fléchenranking Ka‘t::’gorie C
Flr die Berucksichtigung der infrastrukturellen Ausstattung in der Kategorie C wird auf die
Bewertung der kleinrdumigen Infrastrukturausstattung zuriickgegriffen, welche im Rahmen der
RPD-Erarbeitung entwickelt und in der dortigen Begriindung umfassend vorgestellt wurde (vgl.
Kap. 7.1.1.8 der Begriindung zum RPD). Zusammengefasst wird bei der Infrastrukturbewertung
wie folgt vorgegangen:

1. Die betreffenden Infrastrukturen 2. Die Projektkulisse wird in 100m x 100m-
werden erhoben Rasterfelder unterteilt
D m } I 11} 4 ¥dedgedl
O  Grundschule Bl Sporiplatz
O Gymnasium = Fraibad
B  Gesamtschule & Hoflenbad
B Realschule + Hausarzt
| | HS:W + Fachamzt L
= [£]  Begionalveq ®  Zahnarzt = Discountar
M Birgerbiro n + Apotheke | &  |shensmitler
O Jugendeinrchtung & Optiker € Bank
N Bicherai & Krankenhau{ = Pgst
3. Die durchschnittliche Entfernung jedes 4. Die Rasterfelder werden anhand ihrer
Punktes innerhalb der ASB zu den einzelnen Entfernung zu den Infrastrukturen & im

Infrastrukturen wird ermittelt

[ ino G i
[ G

Entfernungsbewertung Kitas

1 Analyse Entfernungsverhaltnissein den ASB

2 Literaturangaben

3 Festlegung des Bewertungsschliissels

o WENEN 1 0 a

Entfernung (m) w0 w0 900

Abbildung 22: Schematische Darstellung der Infrastrukturbewertung
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Im Gegensatz zur Erarbeitung des RPD, im Rahmen dessen die Infrastrukturbewertung
insbesondere auf die bestehenden ASB angewandt wurde, wird die Darstellung hier auf die

Bereiche aulRerhalb der bestehenden Siedlung erweitert, wobei die mit 0 Punkten bewerteten
Bereiche transparent eingefarbt wurden. Diese Darstellung bildet die Grundlage fir den
Kartenausschnitt ,C: Infrastrukturelle Ausstattung” in den Steckbriefen (vgl. Abb. 22).

Abbildung 23: Gesamtbewertung fiir die Kategorie C (Beispielausschnitt) (eigene Darstellung)

Analog zu Kategorie A werden die Rankingflaichen mit dem Ergebnisshape verschnitten. Die
Punkte der Uberlagerten Bereiche werden anteilig auf die Gesamtflaiche der jeweiligen
Rankingflache angerechnet.

0,6 ha *8Punkte — |

A

0,4 ha * 6 Punkte —
0,1 ha * 5 Punkte /%

Abbildung 24: Verschneiden der Rankingfléichen (hier im Bild: fikitve Beispielfldche) mit dem Ergebnisshape von Kategorie C

L=

<

Die nun folgenden Kategorien D, E und F bewerten die qualitative stadtebauliche Umsetzung
der Flachen. Fir die Bewertung waren Informationen zu den einzelnen Flachen von den
jeweiligen Kommunen vonnoéten, welche im direkten Austausch liber Listen bei den Kommunen
abgefragt wurden. Den Flachen wurden auf der Grundlage dieser Informationen manuell die
zustehenden Punkte zugewiesen.
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X. 15 Punkte)

Kategorie D

E ’ 2. Das dichte Dorf [ die
4 N > N flachensparende
- Fokus auf freistehende 1) 713 ¢ - / Eigenheimsiedlung
Einfamilienhduser 2 I e .'/., A - Fokus auf Reihen-, Ketten- und
+Anteil Doppelhauser — - ] Gartenhofhauser
- Grofeund kleine Grundstiicke mit 7 . '/, . - Kleine Grundsticke mit
entsprechendem privaten 8 s Handtuchgarten
Griinanteilen 3 '-..,\_’ brw. grofen grinen Wohnzimmern
- infrastrukturaufwendig [ H - relativinfrastrukturaufwendig
- Zielgruppe Familie und grifiere f ( - Zielgruppe Familie und gréfere
Haushalte - Haushalte
- - 1
15-28WE / ha 0 Punkte - 2535WE/ha
3. Wohnhauser fir alle 4. stadtische Wohnhauser
- Fokus auf Mischbebauung/Wechsel [ - Fokus auf Geschosswohnungsbau

von - Zielgruppen kleine und grofie

Reihenund Geschosswohnungsbau Haushalte

- Mindestanteil 30 % OPMY — Anbindung leichter
Geschosswohnungsbau umsetzbar

- Chancen flr éffentl. gefdrderten - = B0WE /ha
Wohnungsbau - Uberwiegend halb/éffentliches Grin

Zielgruppe durchmischt, kleine und
grofie Haushalte fiir Jungund alt
Miedrige Infrastrukturkosten

Mehr Mischnutzung mdéglich /
WVersorgung

private und &ffentliche

Grinraume gemischt

35-60WE [ ha

und private griine Wohnzimmer

10 Punkte

Abbildung 25: Fldchenranking Kategorie D (eigene Darstellung)

In der Kategorie D werden die drei Unteraspekte Verfligbarkeit der
Umsetzungsmerkmale und die geplante Raumliche Typologie abgefragt

ng 1. Anderung des RPD

Bezirksregierung
Diisseldorf

15 Punkte

Flachen, besondere
. Ein wichtiger Fokus

liegt auf der schnellen Aktivierung der Flachen. Eine schnelle Verfligbarkeit wird deshalb mit 10

Punkten relativ hoch gewichtet.

I. Verfligbarkeit (max. 10 Punkte)

Die Einschatzung, ob eine Flache schnell umsetzbar ist, hangt stark v
Eigentumsverhaltnissen ab. Deshalb werden in einem ersten Schritt
abgefragt.

1. Eigentumsrechte

on den bestehenden
die Eigentumsrechte

e im Zugriff der Stadt 10 Punkte
e Einfache Eigentumsverhaltnisse 6 Punkte
e schwierige Eigentumsverhaltnisse (vielfaltige Eigentiimerstruktur oder 1 Punkt

yunwillige” Verkaufer)

Zudem wird eine Einschatzung zur zeitlichen Verfligbarkeit durch die Kommunen vorgenom-
men. Hier spielt die Einschatzung eine Rolle, wie lange bspw. die Planverfahren dauern, ob

andere Flachen vorher zum Zuge kommen missen etc.

2. Zeitliche Verfligbarkeit

e sofort — kurzfristig < 3 Jahre 10 Punkte
e mittelfristig < 5 Jahre 3 Punkte
e langfristig 5 - 10 Jahre 1 Punkte
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Fiir die Punkteberechnung zu I. Verfligbarkeit (max. 10 Punkte) werden bei der Gewichtung ein
@-Wert der zwei Merkmalsauspragungen ,Eigentumsrechte” und ,Zeitliche Verfugbarkeit”

genommen:
e sehr gute Verflgbarkeit 10 Punkte
e einfache mittelfr. Verfligbarkeit 6 Punkte
e schwierige und langerfr. Verfligbarkeit 1 Punkt

Il. Besondere Umsetzungsmarkmale (max. 5 Punkte)

Hier werden interkommunale Planungen fiir Wohnquartiere zu konkreten Flachen (3 Punkte)
und/oder die Teilnahme an interkommunalen Projekten wie z.B. SUN, RegioNetzWerk,
Zwischen Rhein und Wupper, Agglomerationskonzept etc., qualitatssichernde Verfahren
(Wettbewerb/Gutachterverfahren oder dhnliches) wie auch Handlungskonzepte fir Wohnen (2
Punkte) in der Bewertung der Flache bericksichtigt. Diese positive Wertung solcher Ansatze
zielt darauf ab, dass manche Kommunen ihre Flachenentwicklung schon sehr stark in einem
regionalen Kontext, mit hohen Qualitdtsanspriichen und mit Anspriichen fiir einen differenzier-
ten Wohnungsbau versehen. Dieses wird tiber die Punktevergabe goutiert.

lll. Rdumliche Typologie (max. 15 Punkte)

Aufgrund des hohen Wohnungsdrucks in der Region, wird die Bereitschaft der Kommunen,
starker den Geschosswohnungsbau einzuplanen und umzusetzen, besonders positiv bewertet.
Dies soll ein Anstol} sein, besonders in den landlichen Regionen, gdngige Wohnformen zu
Uberdenken und stadtebaulich neue Ansatze anzunehmen, um auf die Problematik der
Wohnsituation addquat zu reagieren. Die Kategorie D hat vier rdaumliche Typologien zur

Auswahl:
sy
Ifﬁ\ : /¥/

I.

3 o~
//§
1. GroRRzugige 2. Das dichte Dorf/ 3. Wohnhauser far Alle 4. Stadtische Wohnhauser
Eigenheimsiedlungen die flachensparende

Eigenheimsiedlung

Abbildung 26: Rdumliche Typologien (eigene Darstellung)

Die ,,Raumliche Typologie” beschreibt die grundlegenden stdadtebaulichen Entwicklungsvorstel-
lungen fiir die neu zu beplanende Flachen. Desto vielfdltiger bzw. auch dichter die stadtebauli-
che Typologie ausfillt, desto besser fallt die Bepunktung der Flache im Ranking aus. Dieses
Themenfeld mit der Zielrichtung ,vielfaltiger und dichterer Stadtebau” hat eine besondere
Gewichtung erhalten, da bei der Planung von neuem Wohnbauland zum einen auf eine
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behutsame Inanspruchnahme des Freiraumes geachtet werden muss, zum anderen liegt einer
der Schwerpunktbedarfe vor allem in kleinen gut geschnittenen Wohnungen, die im Geschoss-
wohnungsbau angeboten werden kénnen. Dies gilt sowohl fir den landlichen als auch fir den
stadtischen Raum. Da in der Diskussion haufig zu horen ist, dass ein Schwerpunkt auf ,,markt-
gangige Einfamilienhausgebiete” gelegt werden soll, hat die Regionalplanung versucht
insbesondere Flachen in den Fokus der kommunalen Bauleitplanung zu riicken, auf denen auch
ein dichterer Stadtebau ermoglicht wird. Es ist offensichtlich, dass hierdurch keinerlei
Vorfestlegung zu einer bestimmten stadtebaulichen Form oder Dichte entstehen kann, aber der
Wunsch der Regionalplanung an die Kommunen, dichtere Baugebiete zu entwickeln wird dabei
deutlich. Dieser Ansatz der Regionalplanung wird auch durch die Ideen des Agglomerationskon-
zeptes gestitzt. Hier wird die 3 fache Innenentwicklung als handlungsanleitendes Prinzip
vorgeschlagen, welches eine Erhohung baulicher und funktionaler Qualitdaten, von Freirauman-
geboten/-funktionalen und Mobilitatsangeboten in bestehenden und neuen Siedlungsgebieten
vorsieht. Die vier Typologien sind sehr vereinfacht, aber sie dienen als Indikator dafir, wo
moglicherweise in der Region eine moglichst hohe Dichte entsprechend der ortlichen Moglich-
keiten erreicht werden kann.

Die einzelnen Typologien werden wie folgt in vier stadtebauliche Typen eingeteilt.
1. GroRzugige Eigenheimsiedlungen (15 - 25 WE/ha)

Diese Typologie legt den Fokus auf freistehende Einfamilienhduser und anteilig Doppelhaduser.
Die Zielgruppe sind Familien und groRere Haushalte. Es ist eine Mischung aus groflen und
kleinen Grundstlicken mit entsprechenden privaten Griinanteilen. Der Ausbau der Infrastruktur
ist eher aufwendig bzw. mit einem hohen Kostenaufwand verbunden.

2. Das dichte Dorf / die flachensparende Eigenheimsiedlung (25 - 35 WE/ha)

Fiir diese Typologie ist die Beplanung der Flache durch Reihen-, Ketten- und Gartenhofhauser
bezeichnend. Auf der Flache sind hauptsachlich kleine Grundstliicke mit Handtuchgarten bzw.
grofRen griinen Wohnzimmern zu finden. Der Ausbau der Infrastruktur ist eher aufwendig bzw.
mit einem relativ hohen Kostenaufwand verbunden. Die Zielgruppen sind hier ebenfalls
Familien und groRere Haushalte.

3. Wohnhauser fur Alle (35 - 60 WE/ha)

In dieser Typologie liegt der Fokus auf einer Mischbebauung bzw. dem Wechsel von Reihen und
Geschosswohnungsbau, wobei der Mindestanteil an Geschosswohnungsbau bei ca. 30 % liegt.
Die Grinrdaume sind in privater wie auch offentlicher Hand. Die Zielgruppe ist relativ durch-
mischt und wird durch kleine und groBere Haushalte fir Jung und Alt bestimmt. Die Ausbaukos-
ten der Infrastruktur sind eher als verhaltnismaRig niedrig zu bezeichnen.

4, Stadtische Wohnhauser (> 60 WE/ha)
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Diese Typologie wird hauptsachlich durch Geschosswohnungsbau mit ({iberwiegend
halb/o6ffentlichen Griin und privaten griinen Wohnzimmern gepragt. Die Zielgruppe definiert
sich eher durch kleine aber auch groRe Haushalte. Eine gute OPNV — Anbindung ist innerhalb
oder an solchen Flachen meistens leicht umsetzbar, da eine groflere Nachfragegruppe
vorhanden ist.

Kategorie E

Ausbaupotenzial (max. 30 