Bezirksregierung Diisseldorf

Durchschrift

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseldorf

Frau Blrgermeisterin
Bettina Warnecke
Kaiserstralte 85
42781 Haan

uber

Kreisverwaltung Mettmann
Postfach
40806 Mettmann

Teileinziehung des Wibbelrather Weges in Haan
RechtmaRigkeit

Ortstermin gemaf Art 41a Landesverfassung am 13.01.2020

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin Warnecke,

anlasslich des o.a. Termins habe ich zugesagt, Ihnen den Inhalt meiner
Ausflihrungen zur rechtlichen Bewertung der von lhnen verfugten
Teileinziehung schriftlich zukommen zu lassen. Sie hatten zuvor erlautert,
dass Sie an die durch Beschluss des Fachausschusses des Haaner
Rates veranlasste Verfugung vom 22.05.2019 gebunden seien, diese sei
nunmehr auch bestandskraftig geworden.

Bei allem Verstandnis fur lhre Absicht, die verkehrliche Situation
insbesondere flr FulRganger und Radfahrer auf dem Wibbelrather Weg
zu verbessern, ist doch die von |lhnen angedrohte Sperrung der Stral3e
auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit zu Gberdenken.

Die Veroffentlichung der Teileinziehung ist formell fehlerhaft und die
materielle Begrindung unzureichend, die Uberwiegenden Grinde des
offentlichen Wohls (§ 7 Abs. 3 StrwWG NRW) enden nicht an der
Stadtgrenze und sind von der Stadt Haan Uberdies nicht plausibel
dargestellt. Die Verfugung ist folglich weder rechtmafRig noch ist sie
bestandskraftig geworden.

Datum: 04. Februar 2020
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Begriindung:
Formelle Gesichtspunkte

Gemall § 6 Abs. 2 Satz 1 StrWG NRW verfugt die StraRenbaubehorde
die Widmung grundsatzlich durch Verwaltungsakt in der Form einer
Allgemeinverfiigung (§§ 6 Abs. 1 StrtWG NRW, 35 Satz 2 VwVfG NRW),
nicht hingegen durch Satzung. Die Aufgaben der Stral3enbaubehorde
werden fur Gemeindestralen nach § 56 Abs. 2 Nr. 3 StrWG NRW von
den Gemeinden wahrgenommen. Welchem Gemeindeorgan intern die
Kompetenz zur Widmung einer Stral’e zusteht, wird vom Stralenrecht
nicht geregeilt.

Die (Teil-)Einziehung einer offentlichen Strale ist im Regelfall ein
einfaches Geschéaft der laufenden Verwaltung (§ 41 Abs. 3 GO NRW), so
dass die (interne) Mitwirkung des Rates der Gemeinde nicht erforderlich
ist. Dies qilt grundsatzlich auch flr die stralRenrechtliche
Statusentscheidung der Widmung - die (Teil-) Einziehung ist nur der actus
contrarius zur Widmung (vgl. hierzu OVG NRW vom 04.06.2012,11A
1422/11).

Die Entscheidungsverantwortung liegt demzufolge hier nicht beim Rat der
Stadt Haan oder bei einem seiner Fachausschisse sondern bei der
Stadtverwaltung.

Am 10.04.2018 wurde die Sperrung der Stralde im Fachausschuss des
Rates angeregt. Die Absicht der Teileinziehung wurde am 30.11.2018 im
Amtsblatt Nr. 26 der Stadt Haan und auf lhr Schreiben vom 06.02.2019
hin auch im Amtsblatt Nr. 8 vom 21.02.2019 der Bezirksregierung
Dusseldorf angekundigt. In ihrem Schreiben fuhren Sie dazu u.a. aus: ,Da
die Sperrung unmittelbar an der Stadtgrenze zu Wuppertal erfolgt, habe
ich die Stadtverwaltung Wuppertal mit Schreiben vom 23.11.2018
gebeten, die Teileinziehung ebenfalls in ihrem Amitsblatt zu
veroffentlichen. Leider kommt die Stadt Wuppertal meiner Bitte bisher
nicht nach und ich bitte Sie daher um Unterstiitzung.*“

Sie sind folglich zu Recht davon ausgegangen, dass sich die von lhnen
beabsichtigte Teileinziehung mindestens verkehrlich auf das Gebiet der
Stadt Wuppertal auswirken kann und der nur ortliche Bezug insoweit nicht
umfassend genug ist (§ 7 Abs. 4 Str'WG NRW). Das heil3t auch, dass Sie
eine von der spateren Verflugung ausgehende mdgliche Betroffenheit
Wuppertaler Burger festgestellt haben mussten.
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Allerdings haben Sie dann mit Amtsblatt Nr. 11 der Stadt Haan vom
07.06.2019 die Teileinziehungsverfigung und die entsprechende
Rechtsbehelfsbelehrung (§ 7 Abs. 1 Satz 3 StrWWG NRW) offentlich nur in
der Stadt Haan bekannt gemacht. Eine Bekanntmachung in der Stadt
Wuppertal ist unterblieben. Dies flhrt zur Unwirksamkeit der Verfigung.

Auch wenn gemaly § 14 Abs. 1 Satz 2 Str'WG NRW kein individueller
Rechtsanspruch auf die Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs
besteht, sollen Personen nach dem in der oben genannten Vorschrift zum
Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers ihre aus anderen
Rechtsgrinden mogliche Betroffenheit durch ein entsprechendes
Rechtsmittel geltend machen kdénnen. Dafir muassen sie allerdings
rechtswirksam davon erfahren haben, um die Maoglichkeit ihrer
Betroffenheit erkennen zu koénnen und veranlasst werden, weitere
Informationen einzuholen. Diese Funktion hatte hier die —unterbliebene-
offentliche Bekanntmachung der Teileinziehungsverfugung in Wuppertal
gehabt. Sie hatten diese auf die gleiche Weise wie die Ankiindigung der
Teileinziehung auch in Wuppertal bekanntmachen kénnen. Die besagte
Teileinziehung wurde folglich nicht wirksam bekanntgemacht und ist
damit auch nicht bestandskraftig geworden (vgl. hierzu BVerwG vom
31.07.2012, AZ 4 A 5000/10 u.a. zur sogenannten Anstol3wirkung).

Zudem heil3t es bereits in der Begrundung zum Entwurf des
Landesstrallengesetzes NRW vom 08.10.1958 (Drucksache 04/10) zur
Einziehung von Stra3en nach dem damaligen § 8:

,Die Bekanntgabe [der Anklindigung] ist aber lediglich als vorbereitender
Verwaltungsakt anzusehen, der selbst nicht mit einem Rechtsmittel
anfechtbar ist. Der angreifbare Verwaltungsakt ist nur die O6ffentlich
bekanntgemachte Einziehung selbst; die Anfechtung ist daher auch dann
moglich, wenn im Vorverfahren Einwendungen nicht erhoben worden
sind.“

AulBerdem wurde der Kreis Mettmann von der Stadt Haan laut eigener
Aussage aufgrund selbstandiger Zustandigkeit fur eine Teileinziehung
nach § 7 Abs. 3 StrWG NRW bisher nicht eingebunden. Allerdings
schreibt § 7 Abs. 5 StrWWG NRW vor, dass die Strallenbaubehodrde den
Zeitpunkt der Sperrung und den Inhalt der Teileinziehungsverfigung der
Straldenaufsichtsbehdrde (Kreis ME) anzuzeigen hat.
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Materielle Gesichtspunkte

Die Entscheidung Uber die Teileinziehung einer Strale gemafl § 7 Abs. 3
StrWG NRW st nach § 7 Abs. 1 Satz 2 StrWG NRW eine
Allgemeinverfliigung im Sinne von § 35 Satz 2 VwVfG NRW, durch die die
Widmung einer Strale nachtraglich auf bestimmte Benutzungsarten,
Benutzungszwecke oder Benutzerkreise beschrankt wird. Bei dieser
Vorschrift handelt es sich um eine sogenannte Koppelungsvorschrift, die
auf der Tatbestandsseite der Norm an das Vorliegen eines unbestimmten
Rechtsbegriffes anknupft (Vorliegen Uberwiegender Grinde des
offentlichen  Wohles) und auf der Rechtsfolgenseite der
Strallenbaubehdrde ein Ermessen erdffnet ("kann die Teileinziehung
verfugen"). Das Verkehrsbedurfnis, das - wenn die Teileinziehung nach
§ 7 Abs. 3 StrWWG NRW rechtens erfolgen soll - durch Uberwiegende
Grunde des offentlichen Wohls Uberwunden werden muf, setzt sich
zusammen aus einer unbestimmten Vielzahl privater Verkehrsinteressen
der gegenwartigen und der kunftigen oder potentiellen Benutzer
einschlieBlich der privaten Verkehrsinteressen der Anlieger und einem
offentlichen Verkehrsinteresse im engeren Sinne, das sich aus einem
Verkehrslenkungsinteresse des Tragers der Straldenbaulast in Bezug auf
die Einbindung der StralRe in das offentliche Wegenetz ergibt.

Eine Teileinziehung setzt daher das Vorliegen von uberwiegenden
Grunden des Offentlichen Wohls voraus. Dies erfordert einen
Abwagungsvorgang. Die fur die Teileinziehung sprechenden Grinde des
offentlichen Wohls sind mit den Offentlichen Belangen (unter
Berucksichtigung von moglicherweise betroffenen individuellen
grundgesetzlich  geschitzten Rechtsgutern), die gegen eine
Teileinziehung sprechen, abzuwagen. Eine Teileinziehung ist nur
mdglich, wenn die fir die Teileinziehung sprechenden Grinde
uberwiegen (vgl. Herber in: Kodal, Stralenrecht, 7. Auflage, Kapitel 11
Rn. 57).

Inwiefern Sie die beschriebene und hier gebotene Abwagung vollzogen
sowie |hr Ermessen ausgelbt haben, haben Sie bisher nicht plausibel
darlegen konnen.

Es ist angesichts der seit Jahrzehnten bestehenden Situation am
Wibbelrather Weg jedoch auch nicht erkennbar, worin die Gefahrdung
konkreter Interessen liegen konnte. Sie haben bisher insbesondere nicht
dargelegt, dass sich die Verkehrssituation auf dem Wibbelrather Weg in
den letzten Jahren derart verscharft hatte, dass von einer gesteigerten
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Unfallgefahr ausgegangen werden kénnte, welche ein sofortiges Handeln
in Form einer Sperrung der Stralde erforderlich machen wirde.

Anlasslich des o.a. Ortstermins am 13.01.2020 haben Wuppertaler und
Haaner Burger sehr nachdricklich darauf hingewiesen, dass dort trotz der
beengten Verhaltnisse in mehreren Jahrzehnten keine Unfalle oder
andere Schadensereignisse stattgefunden hatten, die eine Sperrung
rechtfertigten. Es wurde sehr stark betont, dass es sich bei der Ortslage
um eine gemeinsame Siedlungsstruktur handele, die Uber die Jahre
zusammengewachsen sei.

In seinem Beschluss vom 04.02.2020 hat auch der Petitionsausschuss
des Landtags Verstandnis geauflert, fir das Bestreben, Rad- und
FuRgangerverkehr sowie Anlieger zu schutzen und Ubermaligen
Durchgangsverkehr zu verhindern. Weiter heit es dort: Andererseits
sollte die Sperrung einer Stralle insbesondere auch vor dem
Grundgedanken des StralRen - und Wegerechtes (Bildung eines
zusammenhangenden Netzes) im Einzelfall nur ,Ultima Ratio® zur L6sung
von Konflikten darstellen. Der im Termin gewonnene Eindruck der
Situation vor Ort vermag aus Sicht des Petitionsausschusses auch keine
zwingenden Grunde fir ein Handeln in diesem Sinne begriinden.

Auch der Petitionsausschuss begrufl3t daher ausdricklich die im
Erorterungstermin gezeigte Bereitschaft der Stadt Haan, die geplante
Sperrung nicht zu vollziehen und nochmals gemeinsam mit der Stadt
Wuppertal nach anderen Ldsungsmaoglichkeiten zu suchen. Das
angekundigte nochmalige Zusammensetzen der beteiligten Stadte und
die gemeinsame Erhebung von Messdaten zur Verkehrsbelastung
erscheinen hier als erste geeignete und gebotene Schritte.

Dem bleibt hier nichts hinzuzufugen.
Mit freundlichem Gruf}
Im Auftrag

gez. Matthias Vollstedt
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