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Anfrage der WLH-Ratsfraktion
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Betreff: Rat 09.03.2020 - Neubaugebiet Am Teichkamp - ausstehende Beantwortung
von Anfragen - Satzung der Stadt Haan zu Spielplatzen

Sehr geehrte Frau Dr. Warnecke,

die u.a. konkreten Anfragen der WLH-Fraktion vom 12.02.2020 beantworteten Sie nicht,
sondern sehen diese als eine Diffamierung der Verwaltung und dass eine Fraktion derartige
Fragen nicht zustehen.

https://www2.haan.de/bi/to0050.php?___ktonr=14791

Gem. § 55 GO NRW lberwacht der Rat der Stadt Haan die Durchflihrung seiner Beschliisse
und nicht nur Fraktionen, sondern sogar einzelne Ratsmitglieder haben das Recht auf Ein-
sicht in einzelne Akten (auch Bauakten), wenn z.B. dadurch die Kontrolle der Beschlusslage
maoglich ist.

In der Stadt Haan gibt es aufgrund Ratsbeschluss eine S at z u n g Uber Lage, Grof3e,
Ausstattung und Unterhaltung von privaten Kinderspielflachen auf wohnungsnahen
Grundsticken fur Kleinkinder vom 31.10.1996. Hier ist in § 2 Abs. 3 festgelegt, dass

"...Die GroR3e der nutzbaren Spielflache betrégt je Wohneinheit 7,5 gm, mindestens je-
doch 15gm..."

Gemal Antwort der Verwaltung vom 26.11.2019 wurde eine Genehmigung fir zwei MFH mit
insgesamt 14 WE erteilt. Die Anordnung der Baukoérper ist von einer Gemeinschaftsaul3en-
anlage auszugehen. Somit waren gem. Satzung der Stadt Haan eine "nutzbare Spielflache"
von 105 gm vorzusehen.

Festlegungen zur Lage und Ausgestaltung der "privaten Kinderspielflachen" ergeben sich
ebenfalls aus der Satzung, die der Rat der Stadt Haan am 17.09.1996 beschlossen hatte.
Somit ist gem. 84 Abs. 5 vorgeschrieben bei 105 gm Spielflache, dass ".... mindestens 8

Sitzgelegenheiten, 2 Tischen und 3 verschiedenartigen Spielgeraten,....... vorhanden
sein mussten.

Weiter heil3t es gem. 84 Abs. 6 "........ Spielflachen von mehr als 100 gm Spielflache sind
durch Bepflanzungen raumlich zu gliedern. Die Bepflanzungen dirfen keine Gefahren
fur Kinder in sich bergen. Die MindestgrofRe der Spielflaiche darf durch die Bepflan-
zung nicht eingeschrankt werden........ "

Insoweit Sie hier vorwerfen, dass in der Anfrage vom 12.02.2020 nach einem nach rechtli-
cher Festlegung "groRem Kinderspielplatz" gefragt wurde, ist dies der subjektiven Betrach-
tung geschuldet.

In der Antwort der Verwaltung am 11.02.2020 ist nachlesbar:
Frage der WLH-Fraktion: Warum wurde im Neubaugebiet keine Errichtung eines Spielplat-

zes vorgeschrieben? Zukunftige dort wohnende Familien hatten die WLH-Fraktion bereits
aufgefordert, sich darum zu kimmern.



Antwort der Verwaltung: Mit dem Baugebiet wird eine bestehende Wohnlage im Stadt-
randgebiet lediglich arrondiert. Grundséatzlich sind gemall 8§ 8 Abs. 2 BauO NRW ausrei-
chend groRRe Spielplatze fur Kleinkinder auf dem jeweiligen Baugrundstiick anzulegen. Auf-
grund der Struktur des Baugebietes, in welcher den meisten Wohneinheiten je eine private
Freiflache zugeordnet ist, sowie aufgrund der im angrenzenden und gut an das Wohngebiet
angebundenen Landschaftsraum vorhandenen Moglichkeiten des ,Spielens in der Natur®
wird die Versorgung des Plangebietes mit Spielmdglichkeiten insgesamt als ausreichend an-
gesehen.

Aufgrund der Antwort der Verwaltung vom 11.02.2020 war von einem dem Bauherren be-
gunstigenden Verwaltungsakt auszugehen, dass hier eine Befreiung erfolgt war zum Anle-
gen von "ausreichend grofRen Spielplatzen". Auch im aktuellen Immobilienangebot ist kein
Hinweis auf einen Spielplatz gegeben.

Daher ergeben sich aus dem Sachverhalt weiterhin die bereits am 12.02.2020 gestell-
ten Fragen:

1. Wann (Datum) hatte sich der Bauherr mit diesen Antragen an wen gewandt? Wer ist
Schlusszeichnungsbefugter fur derartige Genehmigungen entgegen der Beschlusslage des
Rates der Stadt Haan?

2. Warum haben Sie als Burgermeisterin der Stadt Haan den Rat nicht unterrichtet, dass hier
Baugenehmigungen erteilt wurden entgegen dem Willen und der Beschlusslage der Rats-
mehrheit?

3. Welcher wirtschaftliche Vorteil wurde hier dem Bauherren durch diese Baugenehmigun-
gen ohne Spielplatz eingerdumt, d.h. in welcher Gréf3e héatte eigentlich fir ein derartiges
Neubaugebiet ein Kinderspielplatz erstellt werden missen? Hierzu ist die gm-Zahl mitzutei-
len.

4. Welchen wirtschaftlichen Vorteil erhielt der Bauherr von der Stadt Haan?
5. Wie bewerten Sie als Birgermeisterin und Volljuristin rechtlich dieses begilinstigende
Baugenehmigungsverfahren, welches prif- und nachweisbar entgegen des Mehrheitswillen

des Rates erfolgte und tber den der Rat bis heute nicht selbststandig von Ihnen informiert
wurde?

Antwort der Verwaltung:

Die Fragen wurden in der Sitzung des Rates am 12. 02. 2020 zusammenhangend beantwor-
tet. Die Antwort ist in der Sitzungsniederschrift wiedergegeben. Ein Grund fur eine Wiederho-
lung besteht nicht.

Allerdings nimmt die Verwaltung die erneute Fragestellung zum Anlass fur ergédnzende Hin-
weise:

1. Die WLH-Ratsfraktion zitiert unvollstdndig. Am 12.02.2020 hatte die Veraltung zu den
Kinderspielplatzen mitgeteilt, dass nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauO NRW kein grof3er Kin-
derspielplatz gefordert werden kdnne. Es genlige die Anlage eines ausreichend grofRen
Spielplatzes auf den jeweiligen Baugrundstiicken mit den Mehrfamilienhdusern, was pla-
nungsrechtlich méglich und dem Baugenehmigungsverfahren vorbehalten sei.

Diese Antwort spart die WLH-Ratsfraktion aus. Weder wird auf die Verpflichtung zur Er-
richtung von Kinderspielplatzen verzichtet noch deren Errichtung ausgeschlossen.



2. Die Verwaltung bleibt bei ihrer Bewertung in der Antwort vom 12.02.2020, welche die
WLH-Ratsfraktion erbeten hatte, dass deren Behauptungen und Unterstellungen nicht nur
tatsachlich, sondern auch rechtlich falsch sind. Dies gilt nunmehr auch fir die bewusst
unwahre Behauptung Frau Lukats, der Investor sei von der Verpflichtung entbunden wor-
den, Spielplatze entsprechend der stadtischen Spielplatzsitzung zu errichten.

Die Verwaltung hatte in ihrer Antwort darauf hingewiesen, dass die Erfillung derartiger
Verpflichtungen in Baugenehmigungsverfahren geprift werde. In den jeweiligen Bauge-
nehmigungen fir die beiden Mehrfamilienhduser wurde dem Bauherrn die Errichtung von
Kinderspielplatzen entsprechend der stadtischen Spielplatzsatzung auferlegt.

Die Verpflichtung gilt getrennt fir jedes der beiden Baugrundstiicke. Daher stimmen auch
die von Frau Lukat unter Missachtung der Rechtslage angegebenen Mengen nicht. Fur
beide getrennt zu behandelnden Baugrundstiicke ergeben sich insgesamt drei, hiervon
mindestens zwei verschiedene Spielgerate, ein Tisch statt zwei Tische und sechs Sitzge-
legenheiten statt acht Banke, die zudem regelmalRig jeweils mehrere Sitzgelegenheiten
bieten wirden.

Die Verwaltung distanziert sich entschieden von den unseridésen verdffentlichten Darstel-
lungen Frau Lukats als Vertreterin der WLH-Ratsfraktion. Stil der Verwaltung ist es, die
Allgemeinheit wahrheitsgemalf3, objektiv wie tendenzfrei zu unterrichten.



Streit um das Neubauprojekt Am Teichkamp

28. Februar 2020 um 17:44 Uhr Lesedauer: 3 Minuten

Auf dem Baufeld entstanden Baukorper mit zum Teil drei Etagen in einer ,zeitlosen Eleganz
der Architektur®. Foto: "Kéhlen, Stephan (teph)"/Kéhlen, Stephan (teph)

Haan Das Baugebiet sieht anders aus als auf den Entwurfen zum Bebauungs-
plan. Die Wahlergemeinschaft lebenswertes Haan (WLH) kritisiert, die Stadt-
verwaltung habe den Investor begiinstigt. Die Buirgermeisterin wehrt sich.

Von Ina Bodenrdder und Peter Clement

Die Vorgabe im Jahr 2017 war eindeutig: Zwischen Wibbelrather Weg im Norden,
der StraRe Am Teichkamp im Osten, der alten Stral3enbahntrasse im Suden und
landwirtschaftlichen Flachen im Westen wollte ein Investor Einzel- und Doppelhauser
errichten. Es sollte aber auch Angebote im ,preisgedampften Wohnungsbau“ geben.
24 Wohneinheiten sollten entstehen. Der Stadtrat hatte dem dafiir nétigen Bebau-
ungsplan zugestimmt. Auf einer Computer-Animation war ein Wohngebiet mit locke-
rer Doppelhaus-Bebauung zu sehen.

Drei Jahre spater ist von der urspringlichen Planung nicht mehr viel zu erkennen:
Statt Doppelhaus-Optik bestimmen Mehrfamilienhduser das Bild. 14 Wohneinheiten
sollen allein Uber zwei dieser Gebaude geschaffen werden — und auch von der ur-
sprunglich gewiinschten Preisdampfung ist keine Rede mehr.


https://rp-online.de/imgs/32/7/8/2/3/2/2/8/9/tok_be35fac0c8f5aee10d2e7d2951ca7054/w1900_h1266_x1535_y1023_RP_SK_Baugebiet_Am_Teichkamp_HA_01-5b1a1fd8b8c5a680.jpg
https://rp-online.de/imgs/32/7/8/2/3/2/2/8/9/tok_be35fac0c8f5aee10d2e7d2951ca7054/w1900_h1266_x1535_y1023_RP_SK_Baugebiet_Am_Teichkamp_HA_01-5b1a1fd8b8c5a680.jpg

INFO
Planung mit einer langen Geschichte

Schon im November 1997 wurde ein Bebauungsplan Am Teichkamp aufgestellt.

Im Juli 2002 wurde der Satzungsbeschluss gefasst. Gleich darauf traten entwasse-
rungstechnische Probleme auf.

Im April 2006 waren die Probleme gel6st und der Plan hatte wirksam werden kon-
nen.

Im Februar 2017 hob der Rat den Satzungsbeschluss von 2002 auf und ein neues
Verfahren begann.

Im Gegenteil: Fir stolze 1250 Euro Kaltmiete wird tber ein Immobilienportal zurzeit
eine ,attraktive Drei-Zimmer-Etagenwohnung mit Wohnkiche Am Teichkamp” ange-
boten. Dort heil3t es wortlich: ,Insgesamt entstehen zwei Stadthauser mit jeweils vier
und zehn Wohneinheiten. Die elegante Bebauung Uber drei Etagen zeichnet sich
durch zeitlose Eleganz der Architektur, klare Linien attraktive, grof3ztigige und helle
Grundrisse aus.”

Das war der ursprungliche Plan: 20 Reihen-, Doppel- und Einfamilienh&user sollten in Oberhaan an
der Stralle Am Teichkamp entstehen. Foto: Finke-Baukunst

Unter der Uberschrift ,Lage“ wirbt der Makler unter anderem mit ,Buslinien mit Ver-
bindungen zum Schwebebahnhof” von Wuppertal-Vohwinkel. Die ,Verbindung in die
Ballungszentren von Rhein und Ruhr’” mache diese Lage ,zu einem perfekten Aus-
gangsort fur alle beruflichen Aktivitaten sowie |hre Freizeitgestaltung”. Das Angebot
klingt deutlich nach dem Versuch, zahlungskraftige Pendler aus den Grol3stadten
anzuziehen.


https://rp-online.de/nrw/staedte/haan/diskussion-um-ueberbelegung-in-den-kitas_aid-49342323
https://rp-online.de/nrw/staedte/haan/diskussion-um-ueberbelegung-in-den-kitas_aid-49342323
https://rp-online.de/nrw/staedte/haan/diskussion-um-ueberbelegung-in-den-kitas_aid-49342323

Vom urspringlichen Entwurf ist nicht mehr viel Ubrig geblieben — und diese Tatsache
sorgt in Haan zurzeit fur politischen Arger. Denn anscheinend hat die Stadtspitze die
Veranderung durchgewunken, ohne den geltenden Stadtratsbeschluss zu beriick-
sichtigen. Das ganze wurde offensichtlich als laufendes Geschaft der Verwaltung
eingestuft.

Insbesondere die Wahlergemeinschaft Lebenswertes Haan wirft Birgermeisterin
Bettina Warnecke und dem Technischen Beigeordneten Engin Alparslan jetzt Be-
gunstigung von Bauherren vor. Warnecke verwahrt sich dagegen: Es gebe keine
Pflicht, dass die Verwaltung preisgedampften Wohnbau durchsetzen misse, betont
die Stadtchefin.

Zweiter Streitpunkt: Auch der Bau eines Spielplatzes fur das neue Wohngebiet ist of-
fenbar nicht vorgesehen. Es gebe ,gentgend Spielmdoglichkeiten in der Natur®, zitiert
WLH-Fraktionschefin Meike Lukat eine Antwort der Stadtverwaltung auf lhre Anfrage.
Mit dieser Auffassung habe die Stadt sich ihrer Verpflichtung eindeutig entzogen.
Auch diesen Vorwurf weist Warnecke zuruck: ,Der Stadtrat hat keine Einrichtung ei-
nes allgemein nutzbaren Kinderspielplatzes gefordert®, argumentiert sie. Auch der
stadtebauliche Vertrag sehe keine Errichtung von Kinderspielplatzen und deren Er-
schlieBung vor.

Lukat dagegen verweist auf die viel gerihmte Spielplatzsatzung der Stadt Haan. Und
die sehe bei Baugebieten dieser GroRenordnung eindeutig einen Spielplatz mit drei
verschiedenen Spielgeraten, acht Banken und zwei Tischen vor. ,Doch der Investor
wurde auch von dieser Verpflichtung entbunden® kritisiert die Politikerin, die bereits
die Kommunalaufsicht eingeschaltet hat. Auch rechtliche Schritte scheinen nicht
mehr ausgeschlossen.



