Anlage 3

Anlage 3  Anregungen zur 41. Anderung des FNP im Wege der Berichtigung und zum BP Nr. 196 im Rahmen der Beteiligung
der Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs.2 BauGB sowie der AGNU mit dem jeweiligen Priifergebnis durch die
Verwaltung
Nr. i Stellenbezeichnung Datum Inhalt Priifergebnis
1a i Kreis Mettmann 12.01.2021 | Zur 41. Anderung des Flachennutzungsplans nehme ich

wie folgt Stellung:

Untere Wasserbehorde:
Aus wasserwirtsch?ftlicher Sicht bestehen keine Beden-
ken gegen die 41. Anderung des Flachennutzungsplans.

Untere Immissionsschutzbehorde:

Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der
Sicht des anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine
Bedenken.

Untere Bodenschutzbehorde:

Allgemeiner Bodenschutz:
Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine
Anregungen vorgebracht.

Altlasten:
Die Hinweise und Anregungen meiner vorherigen Stellung-
nahme wurden im Bebauungsplan aufgenommen.

Weitere Anregungen und Hinweise werden seitens der Un-
teren Bodenschutzbehoérde des Kreises Mettmann nicht
vorgebracht

Kreisqgesundheitsamt:

Aufgrund der derzeitigen Corona-Situation ist momentan
leider keine Bearbeitung dieser BP-/ FNP-Verfahren durch
das Gesundheitsamt mdglich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bereits im Rahmen der friihzeitigen Tragerbeteiligung
wurde mitgeteilt, dass keine Anregungen zur 41. Ande-
rung des FNP bestehen.




Untere Naturschutzbehorde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Land-
schaftsplanes. Auch sonstige Schutzgebiete werden nicht
Uberplant. Eine Beteiligung von Beirat, ULAN- Fachaus-
schuss sowie Kreisausschuss ist daher nicht erforderlich.

Umweltpriifung / Artenschutz:

Details zu den Auswirkungen auf die Umwelt und auf den
Artenschutz werden auf Ebene des Bebauungsplans un-
tersucht. Es wird auf die Stellungnahme zum Bebauungs-
plan verwiesen.

Planunqgsrecht:

Im derzeit gultigen Regionalplan ist der og. Bereich als All-
gemeiner Siedlungsbereich (ASB) dargestellt. Im rechts-
glltigen Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Haan aus
dem Jahr 1994 ist das betroffene Gebiet 6stlich der Stralle
»,Am Schlagbaum® als ,gewerbliche Flache" ausgewiesen.
Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft zu den Misch-
gebieten auf der dstlichen Strallenseite sind hier auch
»hicht wesentlich stérende Gewerbebetriebe oder Anla-
gen“ zulassig. Die og. 41. Flachennutzungsplan&nderung
soll in einem Teilbereich ,Mischgebiet® festsetzen. Die 41.
FNP-Anderung soll dazu dienen, die Rechtsgrundlage fiir
den Bebauungsplan Nr. 196 zu schaffen. Nach den Zielen
der Raumordnung kann ein Mischgebiet in einem ASB Be-
reich entwickelt werden. Daher bestehen aus regionalpla-
nerischer Sicht keine Bedenken gegen die 41. Anderung
des Flachennutzungsplans.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1b

Kreis Mettmann

13.01.2021

Zum Bebauungsplan Nr. 196 nehme ich wie folgt Stellung:

Untere Wasserbehorde:

Das Planvorhaben dient der Sicherung stadtebaulicher Ziele. Eine
wesentliche Verdichtung der Bebauung und Anderung der abwas-
sertechnischen Situation ist nicht zu erwarten. Die Erschliefung
des Plangebietes ist nach den Ausfihrungen der Begriindung zum

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.




Bebauungsplan gesichert. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht beste-
hen keine Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplans
196.

Untere Immissionsschutzbehorde:
Gegen das o. g. Bauleitplanverfahren bestehen aus der Sicht des
anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine Bedenken.

Untere Bodenschutzbehdrde:

Allgemeiner Bodenschutz:

Aus Sicht des Allgemeinen Bodenschutzes werden keine Anre-
gungen vorgebracht.

Altlasten:

Die Hinweise und Anregungen meiner vorherigen Stellungnahme
wurden im Bebauungsplan aufgenommen. Weitere Anregungen
und Hinweise werden seitens der Unteren Bodenschutzbehdrde
des Kreises Mettmann nicht vorgebracht.

Kreisgesundheitsamt:

Aufgrund der derzeitigen Corona-Situation ist momentan leider
keine Bearbeitung dieser BP-/ FNP-Verfahren durch das Gesund-
heitsamt madglich.

Untere Naturschutzbehorde:

Landschaftsplan:

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich des Landschaftspla-
nes, Auch sonstige Schutzgebiete werden nicht Uberplant. Eine
Beteiligung von Beirat, ULAN™ Fachausschuss sowie Kreisaus-
schuss ist daher nicht erforderlich.

Umweltbericht/ Eingriffsregelung:

Das Planverfahren wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung
gern. § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB abgewickelt werden. In Anwen-
dung des § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB ist die Berlcksichtigung der
Eingriffsregelung nicht erforderlich. Eingriffe, die aufgrund der Auf-
stellung des Bebauungsplans zu erwarten sind, gelten im Sinne
von § 1 a Abs. 3 Satz 5 BauGB als bereits erfolgt oder zuléssig.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Den Anregungen wurde entsprochen.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wurden die ge-
anderten Ausfuhrungen zu den Altlastenverdachtsfla-
chen aufgenommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen




Artenschutz:

Es sind laut Punkt 5.2 der Begriindung zum Bebauungsplan auf-
grund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirk-
faktoren keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten
oder europaische Vogelarten zu erwarten. Es ist kein Verstol3 ge-
gen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG erkennbar.

Fir nachfolgende Vorhabengenehmigungen ist laut Begriindung
aber folgendes zu beachten: Im Rahmen von Vorhabengenehmi-
gungsverfahren sind Bestandsgebaude vor einem geplanten Ab-
riss durch eine fachkundige Person zeitnah vor Abriss auf das Vor-
handensein von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu Uberprifen
(Fledermause, ggf. Vogel). Im Falle eines positiven Ergebnisses
(Nachweis durch Spuren oder Besatz) sind ggf. Ersatzmaoglichkei-
ten bereitzustellen und/oder weitere MalRnahmen zu ergreifen, so
dass die Verbotstatbestande des § 44 Bundesnaturschutzgesetz
nicht erfullt werden

Planungsrecht:

Der Regionalplan der Bezirksregierung Dusseldorf stellt fir das
gesamte Plangebiet einen Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB)
dar. Der rechtskraftige Flachennutzungsplan (FNP) aus dem Jahr
1994 stellt fir die Bebauung 6stlich der StralRe ,Am Schlagbaum"
ein Mischgebiet dar, westlich Gewerbegebiet. Da die Zielsetzung
besteht, die im sidwestlichen Eckbereich der Kreuzung Dussel-
dorfer Stral’e /Am Schlagbaum gelegene Bebauung zukinftig statt
als Gewerbegebiet als Mischgebiet auszuweisen, muss hierzu der
Flachennutzungsplan entsprechend geéndert werden. Die Ubrigen
Zielsetzungen des Bebauungsplanes sind aus dem FNP entwi-
ckelt.

Aufgrund der Anwendung des. Verfahrens der Innenentwicklung
nach § 13a BauGB kann der Flachennutzungsplan im Wege der
Berichtigung gemaf § 13a (2) Nr. 2 BauGB nach der Rechtskraft
des Bebauungsplanes angepasst werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Geologischer Dienst
NRW

30.11.2020

zu o. g. Verfahren gebe ich folgende Informationen und Hinweise:

Erdbebengefahrdung

Es wird auf die Bewertung der Erdbebengefdhrdung hingewie-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
und die Hinweise in der Begriindung aufgenommen.
In die Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 196 wurde
ein neuer Punkt 10. ,Geologische Gegebenheiten® auf-




sen, die bei Planung und Bemessung Ublicher Hochbauten ge-
mal den Technischen Baubestimmungen des Landes NRW mit
DIN 4149:2005-04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten zu
bericksichtigen ist. Die Erdbebengefahrdung wird in DIN
4149:2005 durch die Zuordnung zu Erdbebenzonen und geologi-
schen Untergrundklassen eingestuft, die anhand der Karte der
Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen der Bun-
desrepublik Deutschland 1 : 350 000, Bundesland Nordrhein-
Westfalen (Geologischer Dienst NRW 2006) bestimmt werden. In
den Technischen Baubestimmungen des Landes Nordrhein-
Westfalen wird auf die Verwendung dieser Kartengrundlage ex-
plizit hingewiesen. Das hier relevante Planungsgebiet ist folgen-
der Erdbebenzone / geologischer Untergrundklasse zuzuordnen:

Stadt Haan, Gemarkung Haan: 0/ R

Bemerkung: DIN 4149:2005 wurde durch den Regelsetzer zu-
rickgezogen und durch die Teile 1, 1/NA und 5 des Eurocode 8
(DIN EN 1998) ersetzt. Dieses Regelwerk ist jedoch bislang bau-
aufsichtlich nicht eingefuhrt. Anwendungsteile, die nicht durch
DIN 4149 abgedeckt werden, sind als Stand der Technik zu be-
ricksichtigen. Dies betrifft hier insbesondere DIN EN 1998, Teil 5
,Grundungen, Stltzbauwerke und geotechnische Aspekte®. In-
nerhalb der Erdbebenzone 0 missen gemaf DIN 4149 fur Ubli-
che Hochbauten keine besonderen Malinahmen hinsichtlich po-
tenzieller Erdbebenwirkungen ergriffen werden. Es wird jedoch
dringend empfohlen, im Sinne der Schutzziele der DIN 4149 fur
Bauwerke der Bedeutungskategorien Il und IV entsprechend den
Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu verfahren. Dies gilt insbe-
sondere z. B. fur groRe Wohnanlagen, Kaufhduser etc.

genommen und hier auf die entsprechende Erdbeben-
zone und die einzuhaltenden Normen entsprechend der
Stellungnahme hingewiesen.

Landesbetrieb Stralen-
bau NRW

01.12.2020

hinsichtlich des oben genannten Bebauungsplanes bestehen
grundsatzlich keine Bedenken aus Sicht der hiesigen Niederlas-
sung. Gegenlber der Strallenbauverwaltung kbnnen weder jetzt
noch zukuinftig aus dieser Planung. Anspriiche auf aktiven und/o-
der passiven Larmschutz oder ggfls. erforderlich werdende Mal3-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen




nahmen bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht wer-
den.

LVR-Amt fur Bodendenk-
malpflege im Rheinland

08.12.2020

Auf Basis der derzeit fir das Plangebiet verfiigbaren Unterlagen
sind keine Konflikte zwischen der Planung und den offentlichen
Interessen des Bodendenkmalschutzes zu erkennen. Zu beach-
ten ist dabei jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand an
Bodendenkmalern in dieser Flache nicht durchgefuhrt wurden.
Von daher ist diesbezuglich nur eine Prognose mdglich.

Ich verweise daher auf die Bestimmungen der §§ 15, 16 DSchG
NRW (Meldepflicht- und Veranderungsverbot bei der Entde-
ckung von Bodendenkmalern) und bitte Sie, folgenden Hinweis
in die Planunterlagen aufzunehmen:

Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und
Befunde sind der Gemeinde als Untere Denkmalbehérde oder
dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBen-
stelle Overath, Gut Eichthal, 51491 Overath, Tel.: 02206/9030-
0. Fax: 02206/9030-22. unverziglich zu melden. Bodendenkmal
und Fundstelle sind zunachst unverandert zu erhalten. Die Wei-
sung des LVR-Amtes fur Bodendenkmalpflege fir den Fortgang
der Arbeiten ist abzuwarten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
und der vorhandene Hinweis angepasst.

Im Bebauungsplanentwurf ist bereits ein Hinweis zum
Umgang mit Bodendenkmalern enthalten. Dieser wird
entsprechend der Stellungnahme des LVR angepasst.

Bergisch-Rheinischer
Wasserverband (BRW)

22.12.2020

gegen den Bebauungsplan erheben wir keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Handelsverband NRW -
Rheinland

15.01.2021

Wir beziehen uns auf unsere Stellungnahme vom 17.01.2019, in
der wir der Planung bereits grundsatzlich zugestimmt haben (siehe
E-Mail unten).

Stellungnahme 17.01.2019:

Ich darf lhnen mitteilen, dass der Handelsverband Nordrhein-
Westfalen - Rheinland gegen den oben angegebenen Flachennut-
zungsplan (FNP) und Bebauungsplan keine grundsatzlichen Vor-
behalte hat. Wir begrifien die planungsrechtliche Steuerung des
Gebietes.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Handwerkskammer Dus-
seldorf

29.01.2021

mit Ihrem Schreiben vom 23. November 2020 baten Sie uns um
Stellungnahme zu oben genannten Bauleitplanungen. Im Planbe-
reich befinden sich Handwerksbetriebe. Die Belange des Hand-
werks sind damit grundsétzlich betroffen. Die Handwerkskammer




Disseldorf nimmt wie folgt Stellung.

Bereits in der Stellungnahme vom 14.01.2019 hat die Handwerks-
kammer Dusseldorf Bedenken zur Festsetzung der Baugrenzen
im Mischgebiet 4 geduRert. Im Bereich unseres Mitgliedsbetriebes
in der DUsseldorfer Strafe 65 verlaufen die Baugrenzen weiterhin
durch bestehende Gebaude. Damit wird die Verfugbarkeit dieser
Gebaude eingeschrankt, da sie (teils) planungsrechtlich unzulas-
sig werden. Eine Erneuerung, welche eine Bauantragspflicht aus-
I6st, ist nicht mdglich.

Die Stadt Haan hat in den vorliegenden Planunterlagen auf die
vorgebrachten Bedenken der Handwerkskammer zum Teil rea-
giert und die Baugrenze sowie das Mischgebiet vergroRert. Die
Baugrenze umfasst hingegen weiterhin nicht das gesamte Ge-
baude des Mitgliedsbetriebes.

Der Anregung wird nicht entsprochen.

Im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 196 soll der nord-
westliche Teilbereich des Plangebietes entgegen der
bisherigen Ausweisung als eingeschranktes Gewerbe-
gebiet nunmehr als Mischgebiet (Ml 4) ausgewiesen
werden. Hierdurch soll die in diesem Bereich vorhan-
dene Mischnutzung aus Wohnen und Gewerbe auch
planerisch nachvollzogen werden. Die vorhandenen
Wohnungen waren bereits bei der Aufstellung des bis-
her rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 47 vorhanden,
eine Umwandlung des Gebietes in Richtung Gewerbe-
gebiet ist faktisch nicht erfolgt. Der gesamte Bereich zwi-
schen Dusseldorfer Strale, Am Schlagbaum und der
Onhligser Stralle ist jedoch ansonsten gewerblich ge-
pragt. Diese gewerbliche Nutzung soll aufgrund des be-
stehenden Gewerbeflachenbedarfes auch weiterhin ge-
sichert werden. Entsprechend ist das MI 4 mdglichst eng
auf den vorhandenen Bestand begrenzt worden. Ein
weiteres Heranriicken von Wohnbebauung an die Ge-
werbegebiete soll ausgeschlossen werden. Entspre-
chend wurde die Grenze zwischen Misch- und Gewer-
begebiet im Bebauungsplanvorentwurf sehr eng gezo-
gen. Hierbei wurde das bestehende Werkstattgebaude
des benannten Handwerksbetriebs nicht mehr in Ganze
mit in die Uberbaubaren Flachen aufgenommen, son-
dern stattdessen versucht, einen planerisch sinnvollen
Ubergang zwischen Gewerbe- und Mischgebiet zu
schaffen. Hierbei berlcksichtigen die Baugrenzen den
bauordnungsrechtlich erforderlichen Mindestabstand zu
den Grundstucksgrenzen. Aus Sicht der Stadt Haan wird
dem Eigentiimer hierdurch keine unverhaltnismaRig
hohe Belastung aufgebiirdet oder eine einer Teilenteig-
nung gleichkommende planerische Festsetzung vorge-
geben, da dem Eigentimer durch die Umwandlung des
Grundstulckes in ein Mischgebiet weitere Mdglichkeiten
z.B. zur wohnbaulichen Nutzung offeriert werden, die zu
einer erheblichen Wertsteigerung des Grundstlickes
fuhren. Zudem ist anzumerken, dass die Grundstiicke
im westlichen Ubergangsbereich zwischen Ml 4 und




Da eine weitere VergrolRerung des Mischgebiets sowie eine Ein-
schrankung des Gewerbegebietes seitens Stadt Haan ausge-
schlossen wird, regt die Handwerkskammer Dusseldorf stattdes-
sen beispielsweise die Festsetzung zur Abweichung der Baugren-
zen Uber die Geringflgigkeit hinaus an. Diese Abweichung kann
gemafR§§ 23 Abs. 3 Satz 3i.V.m. Abs. 2 Satz 3 BauNVO bestimmt
werden und bedarf einer entsprechend konkretisierten Festset-
zung im Bebauungsplan. Wir bitten daher die Abweichung der
Baugrenzen des Mitgliedsbetriebes an der Diisseldorfer Stralle 65
Uber die Geringflgigkeit hinaus zuzulassen und entsprechend im
Bebauungsplan festzuhalten.

Die planungsrechtliche Sicherung des Handwerksbetriebes kann
unserer Einschatzung nach die Nutzungsmischung des Mischge-
biets 4 gewahrleisten und ein weiteres Heranriicken von Wohnnut-
zung an die gewerbliche Nutzung verhindern.

GE-e 1 einen sehr ungunstigen Zuschnitt haben und da-
her eine Ausrichtung der zeichnerischen Festsetzungen
an den Grundstlicksgrenzen stadtebaulich nicht gebo-
ten oder sinnvoll ist.

Der Stellungnahme wird nicht entsprochen.
Um den bereits im Schreiben vom 14.01.2019 geduller-
ten Bedenken zumindest z.T. zu entsprechen, wurde die
Baugrenze bereits weitestgehend um das bestehende
Gebaude gefiihrt. Nur ein kleiner 6stlicher Teilbereich
des Bestandsgebaudes wurde zur Wahrung des bau-
ordnungsrechtlich  erforderlichen  Mindestabstandes
zum Nachbargrundstiick nicht mit Baugrenzen umfah-
ren. Bei einem Ersatzbau bzw. Neubau stehen aber
nach Westen ausreichend Flachen zur Verfigung. Auch
die sudwestliche Gebietsabgrenzung des Ml 4 wurde
um 3 Meter nach Studen verlagert. Durch diese Auswei-
sung erfolgt aus Sicht der Stadt Haan eine gerechte Ab-
wagung der privaten Interessen der Grundstlckseigen-
timer und dem offentlichen Interesse zur Erhaltung und
Sicherung der siid- und westlich angrenzenden Gewer-
bebereiche. Dem Vorschlag der Handwerkskammer
kann zudem nicht entsprochen werden, da als Bauweise
im sldlich angrenzenden GEe1 eine abweichende Bau-
weise festgesetzt wurde, die vorgibt, dass in den Gewer-
begebieten die offene Bauweise mit der Mafigabe gilt,
dass Baukdrperlangen von mehr als 50m zuldssig sind.
Hierdurch soll eine rdumliche Trennung zwischen den
Nutzungsarten erreicht werden, dem Gewerbe aber
trotzdem die Mdéglichkeit zu einer Bebauung gréf3er 50m
ermdglicht werden. Entsprechend dieser Festsetzung
muss auch im angrenzenden M| 4 mit den Baugrenzen
darauf reagiert werden und ein Mindestabstand von 3m
gewahrt werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aus Sicht der Stadt Haan werden flir den Betrieb ausrei-
chend Flachen im MI 4 gesichert. Er hat in seiner beste-
henden Kubatur Bestandsschutz. Bei einem Ersatzbau




oder bei Erweiterungsabsicht stehen auf dem betroffe-
nen Grundstlick ausreichend planungsrechtlich ausge-
wiesene Uberbaubare Flachen zur Verfligung.

AGNU Haan e.V.

25.11.2020

Aus Sicht der Verbande gibt es keine Anregungen oder Bedenken
mit der Ausnahme:

Es sollten méglichst Wohnungen fiir 1-2 Personen gebaut wer-
den. Hier besteht groRe Nachfrage.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Auf die Grofle der Wohnungen im Plangebiet hat die
Stadt Haan keinen Einfluss.




