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Gesetzentwurf zur Einfithrung differenzierter Hebeséatze bei der Grundsteuer

Sehr geehrte Damen und Herren

mit Datum vom 14.05.2024 (Drucksachennummer 18/9242) haben die Landtagsfraktionen von
CDU und Bundnis 90/Die Grinen den Entwurf fur ein Gesetz Uber die Einfuhrung einer
optionalen Festlegung differenzierender Hebeséatze im Rahmen des Grundvermégens bei der
Grundsteuer Nordrhein-Westfalen eingebracht. Durch dieses Gesetz soll die
Belastungsverschiebung zwischen Wohn- und Nichtwohngrundstiicken, welche durch das in
Nordrhein-Westfalen angewendete Bundesmodell entsteht, ausgeglichen werden.

Wir stehen diesem Gesetzesentwurf ablehnend gegenuber, da durch diese gesetzliche
Regelung die Verantwortung flr etwaige Belastungsverschiebungen allein auf die Kommunen
abgewalzt wird. Es stellt aus unserer Sicht keine geeignete Alternative zu einer landesseitigen
Messzahlenanpassung dar. Der strukturellen Unwucht zwischen Wohngrundstiicken und
Nichtwohngrundstiicken bei der Berechnungsweise des Bundesmodells kénnte zielfihrender
auf Landesebene mit der strukturellen Anpassung der Steuermesszahlen begegnet werden, als
mit einer Regulierung mittels differenzierter Hebesatze bei Hundertern von Kommunen. Wie
Steuermesszahlen rechtzeitig modifiziert werden kénnen, haben mehrere Bundeslénder bereits
vorgemacht.

Das Bundesministerium der Finanzen hatte bereits einer derartigen bundesgesetzlichen
Anderung zur Offnung des kommunalen Hebesatzrechts bereits eine Absage erteilt. Unter
anderem wurde zur Begrindung darauf verwiesen, dass bei einer Anderung des
Hebesatzrechts eine rechtssichere Umsetzung der Grundsteuerreform durch die Kommunen
bis zum 01.01.2025 nicht gewahrleistet werden kann.

Auch der Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen und der Stadtetag NRW haben
bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass ein differenziertes Hebesatzrecht aufgrund der
eingesetzten EDV-Verfahren nicht mehr fristgerecht durch die Kommunen umgesetzt werden
kann.

Zudem wird das Rechtsrisiko vollumféanglich auf die Kommunen abgewalzt. Im Gesetzesentwurf
wird dazu u.a. ausgefuhrt:



,.Die Kommunen kionnen die neu zugestandene Flexibilitit nutzen, um den vielfiltigen und
unterschiedlichen Entwicklungen in den einzelnen Regionen Rechnung zu tragen. Bei einer
Nutzung der neuen Flexibilitit obliegt es den Kommunen, bei einer Differenzierung der
Hebesiitze hinreichende verfassungsrechtliche Rechtfertigungsgriinde darzulegen. Bei der
Ausgestaltung des differenzierenden Hebesatzrechts miissen sich die Kommune innerhalb
verfassungsrechtlicher Grenzen bewegen und diirfen die Eigentiimerinnen und Eigentiimer einer
Grundstiicksart ~ nicht unverhdltnismdfig stark belasten (Beachtung des
VerhdltnismdfSigkeitsgrundsatzes).

Nutzt eine Kommune die Option, muss sie die Griinde fiir die von ihr gewdhlte Differenzierung
darlegen, um verfassungsrechtlich abzusichern, dass die Grenzen des Gleichbehandlungsgebots
(Artikel 3 GG) trotz der differenziert getroffenen Belastungsentscheidung oder der
Lenkungsmafinahmen nicht iiberschritten werden. *

,.Die Rechtfertigungsgriinde fiir eine Differenzierung der Grundsteuer-B-Hebesdtze miissen
umso deutlicher dargelegt werden, je grofSer die Abweichung der Hebesdtze voneinander ist.
Unabhiingig vom Rechifertigungsgrund darf die Abweichung zwischen den Hebesdtzen Jedoch
nicht unverhdltnismdpig grop sein. Die Kommunen haben darauf zu achten, dass der Hebesatz
fiir eine Gruppe von Grundstiicksarten nicht zu Lasten einer anderen besonders
unverhiltnismifig hoch festgelegt wird, damit die Eigentiimerinnen und Eigentiimer der
anderen  Grundstiicksarten nicht iiber Gebiihr stark entlastet werden. Die
Grundsteuerbelastung darf zudem fiir keine der Eigentiimerinnen und Eigentiimer einer
Grundstiicksart eine erdrosselnde Wirkung haben. Im Ergebnis steht den Kommunen kiinftig ein
Lenkungsinstrument zur Verfiigung, das in der Verantwortung der Kommunen unter
Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Grenzen im Rahmen ihrer Beschliisse iiber die
Hihe der Hebesiitze ausgeiibt werden muss.*

Damit wird faktisch die Begrindungslast auf die jeweilige Kommune abgewalzt. Aus
kommunaler Sicht wiegt dieses Argument mitunter schwer, da es sich um einen neuartigen,
nicht eben trivialen und nicht abschlieRend geklarten Begriindungszusammenhang handelt.

Wir schlieRen uns der Argumentation der kommunalen Spitzenverbande vollumfénglich an und
ersuchen sie daher eindringlich, auf die Verabschiedung dieses Gesetzes zur Einflhrung
differenzierter Hebesatze zu verzichten.

Mit freundlichen GriRen

o

Frank Schneider Thomas Hendele
Biirgermeister der Stadt Langenfeld Rhid. Landrat des Kreises Mettmann
Vorsitzender der Burgermeisterkonferenz

im Kreis Mettmann
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Dr. Bettina Warnecke
Burgermeisterin der Stadt Haan
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Rainer Ritsche
Burgermeister der Stadt Wulfrath

Dr. Claus Pommer
Burgermeister der Stadt Hilden

Michael Bekk
Jurgermeister der Stadt Heiligenhaus
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Christoph Schultz

Burgermeister der Stadt Erkrath

Burgermeisterin der Stadt Mettmann
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Klaus Pesch
Blrgermeister der Stadt Ratingen
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Burgermeister der Stadt Velbert



